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สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์รวบรวมโดย

คดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง



ค ำน ำ 

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา ๒๒๖ ได้ก าหนดให้ 
ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือ กตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดี
เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น โดยการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 
หรือศาลอุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้ 
ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรส าคัญที่จะเข้ามามีบทบาทในการท าให้การเลือกตั้งเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์
ยุติธรรม ทั้งนี้ จากมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๓ ได้เห็นชอบให้มีการจัดการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์กรบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ทั้ง ๗๖ จังหวัด โดยให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เป็นผู้ก าหนดวันเลือกตั้ งตามความ เหมาะสมหลังจากที่ ได้รับแจ้งจาก ครม . ภายใน ๖o วัน 
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๒๐ ธันวาคม 2๕๖3 และเปิดรับสมัคร
ในวันที่ ๒ - ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๓  

ดังนั้น เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่ น
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะเกิดขึ้น สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์จึงได้ด าเนินการรวบรวม
ค าวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีในส่วนของ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง อันจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาลและเป็นส่วนหนึ่งในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างทั่วถึงและเสมอภาคกันต่อไป 
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ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งและค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
ถึงภาค ๙ เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๕ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา 
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ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

และคำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ถึงภาค ๙

เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕



คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๑



๓ 

 

ศาลอุทธรณ์ภาค 1 
พ.ร.บ. การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕    
  มาตรา ๔๕ (๑๐) บุคคลผู้อยู่ในระหว่างเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตามมาตรา ๓๗ หรือตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  

ข้อเท็จจริง  ผู้ถูกคัดค้านได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล โดยผู้ถูก
คัดค้านเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากมิได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๑๘๒๒/๒๕๕๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า 
เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวันเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ผู้ถูกคัดค้านมิได้ไป
ใช้สิทธิเลือกตั้ง โดยอ้างว่าอยู่ในระหว่างการอุปสมบทเป็นพระภิกษุจึงไม่สามารถไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ 
พระครู ส. ซึ่งเป็นพระอุปัชฌาย์ของผู้ถูกคัดค้านให้ถ้อยค าว่า ผู้ถูกคัดค้านเคยมาขอให้พยานออกหนังสือ
รับรองวันอุปสมบทให้ ซึ่งพยานเห็นว่าผู้ถูกคัดค้านเคยมาบวชจริงแต่จ าวันเวลาไม่ได้ จึงได้ออกหนังสือ
รับรองการอุปสมบทให้ตามที่ผู้ถูกคัดค้านบอก ต่อมานาย อ. ได้มาสอบถามว่าผู้ถูกคัดค้านเคยมาขอดูใบ
สมัครขอบรรพชาอุปสมบทหรือไม่ พยานจึงได้เล่าเรื่องให้นาย อ. ฟัง และได้ค้นหาใบสมัครขอบรรพชา
อุปสมบทของผู้ถูกคัดค้าน จึงพบว่าผู้ถูกคัดค้านได้ขอบรรพชาอุปสมบทในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ เห็น
ว่าพระครู ส. ให้ถ้อยค าล าดับเหตุการณ์เป็นเหตุเป็นผลและมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเวลา สถานที่ พฤติกรรม
ของบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์เป็นไปตามความเป็นจริงไม่มีเหตุให้เกิดข้อพิรุธสงสัย และเมื่อเปรียบเทียบ
ลายมือชื่อของผู้ถูกคัดค้านในใบสมัครขอบรรพชาอุปสมบท ฉบับลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ กับที่ปรก
กฎในบันทึกค าให้การมีลักษณะเหมือนกัน จึงเชื่อได้ว่าเมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ผู้ถูกคัดค้านมิได้
ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๑๐)     

ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๑ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๓๓๖/๒๕๕๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มีค าสั่งว่า  
พระใบฎีกา ฉ. ซึ่งเป็นเจ้าอาวาส ยืนยันว่าผู้คัดค้านอุปสมบทเป็นพระภิกษุเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑  
ซึ่งพยานเป็นผู้เขียนใบสมัครขอบรรพชาอุปสมบทและข้อความในรายการคุณสมบัติแนบทา้ยใบสมคัรขอ
บรรพชาอุปสมบทตามที่ผู้คัดค้านแจ้ง และผู้คัดค้านลงลายมือชื่อในช่องผู้สมัครขอบรรพชาอุปสมบทต่อ
หน้าพยาน สอดคล้องกับถ้อยค าของพระครู ส. ซึ่งเป็นพระอุปัชฌาย์ของผู้คัดค้าน เบิกความและให้
ถ้อยค าต่อคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนว่า ผู้คัดค้านเคยมาพบและขอดูใบสมคัรขอบรรพชาอปุสมบท 
แต่พยานหาไม่พบ จึงถามผู้คัดค้านว่า จ าวันที่บวชได้หรือไม่ จะออกหนังสือรับรองให้ ผู้คัดค้านบอกว่าจ าได้ 
และให้พยานเขียนวัน เวลา ที่ผู้คัดค้านขออุปสมบทตามที่ผู้คัดค้านแจ้ง ต่อมามีนาย อ. มาพบและ
สอบถามในเรื่องดังกล่าว พยานจึงหาใบสมัครขออุปสมบทของผู้คัดค้านจนพบ เมื่อพยานเห็นว่า
ใบรับรองอุปสมบทที่พยานออกให้ผู้คัดค้านกรอบวันที่และเดือนผิดไปจากความจริง พยานจึงท าหนังสือมาที่
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ชี้แจงถึงสาเหตุที่พยานท าหนังสือรับรองอุปสมบทฉบับ
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ผิดไปจากความเป็นจริง พยานหลักฐานของผู้ร้องจึงมีน้ าหนักรับฟังได้ว่า 
ระหว่างวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ผู้คัดค้านมิได้อุปสมบทเป็นพระภิกษุ 
แต่ผู้คัดค้านอุปสมบทเป็นพระภิกษุเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ และผู้คัดค้านมิได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง



๔ 

 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เมื่อเหตุที่ท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเกิดจากผู้คัดค้าน 
จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านและให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบล เขตเลือกตั้งที่ ๒ ใหม่ แทนผู้คัดค้าน 
_________________________ 
ผู้ย่อ นายสุระชัย  สาขะยัง                                                                                                           
ผู้ตรวจ   ว่าที่ร้อยตรี ณรงค์  ฤกษ์เรืองฤทธิ์  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



๕ 

 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๔๕ เป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง    

 ข้อเท็จจริง  ผู้ถูกคัดค้านเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก  
สภาองค์การบริหารส่วนต าบล ผ. เนื่องจากถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือ  
ถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่  ๑๑๒๖/๒๕๕๓   คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๑๗) 
บัญญัติห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีที่มี “ลักษณะอื่นที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนด” ซึ่งในพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔๗ ทวิ (๒) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติให้ผู้มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้
ด้วย คือ “ไม่เป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต” การที่ผู้ถูกคัดค้านเคยถูกลงโทษไล่ออกจากราชการและ 
ถูกศาลอุทธรณ์พิพากษาจ าคุก แม้ผู้ถูกคัดค้านจะได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๔/๒๕๓๙ ได้วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติล้างมลทิน 
ย่อมหมายความเพียงว่าผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยเท่านั้น ส่วนความประพฤติหรือ
การกระท าที่เป็นเหตุให้บุคคลนั้นถูกลงโทษทางวินัยหาได้ถูกลบล้างไปด้วยไม่ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงจาก
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ที่เห็นพ้องกับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นว่าผู้ถูกคัดค้านกระท าความผิด  
ฐานบุกรุกและกรรโชกทรัพย์ โดยในความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ผู้ถูกร้องมีการเรียกร้องเอาเงินจาก
ผู้เสียหายในคดีนั้นด้วย ซึ่งเห็นได้ว่าผู้ถูกคัดค้านมี “พฤติกรรมในทางทุจริต” จึงเป็นบุคคลที่มีลักษณะ
ตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิรับสมัครรับเลือกตั้ง  
 
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๑ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๑๔๑/๒๕๕๓   ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มีค าสั่งว่า 
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕ บัญญัติว่า “ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมด
หรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือ  
ลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้นๆ” ซึ่งความในมาตรา ๕ ตอนท้าย ที่ให้ถือว่า “ผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือ
ลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้นๆ”หมายความเพียงว่า ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยนั้นกฎหมายให้ถือว่าไม่เคย 
ถูกลงโทษทางวินัยหรือลงทัณฑ์ทางวินัยมาก่อน ไม่ได้หมายความว่าความประพฤติที่เสียหายหรือ  
ไม่สุจริตที่เป็นสาเหตุให้ผู้นั้นถูกลงโทษทางวินัยได้ถูกลบล้างไปด้วยเพราะเรื่องความประพฤติหรือ  
การกระท าที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจลบล้างมลทินให้หมดไปได้ การที่ผู้คัดค้านถูกไล่ออกจากราชการเนือ่งจาก
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงจึงไม่ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติดังกล่าว และการที่
กองบัญชาการต ารวจนครบาลมีค าสั่งลงโทษผู้คัดค้านให้ไล่ออกราชการ สาเหตุมาจากผู้คัดค้าน  
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เนื่องมาจากการใช้อ านาจหน้าที่กระท าทุจริต จึงถือว่าผู้คัดค้าน  
มีพฤติกรรมในทางทุจริตซึ่งมีลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 



๖ 

 

มาตรา ๔๕ (๑๗) ประกอบพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา 
๔๗ ทวิ (๒) จึงมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
 
 
 
ผู้ย่อ     นายศราวุธ  เกื้อรัตน์   
ผู้ตรวจ  นายไกรยุทธิ์  มณีวระ   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗ 

 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  มาตรา ๔๕ (๑๕) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

 ข้อเท็จจริง ผู้ถูกร้องได้สมัครรับเลือกตั้งโดยยังไม่ได้ลาออกจากการเป็นลูกจ้างของส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา ซึ่งถือว่าเป็นลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง  
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๑๐๗๖/๒๕๕๓ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า  
ผู้ถูกร้องเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และเมื่อผู้ถูกร้อง
ทราบผลการรวมคะแนนการเลือกตั้งแล้วจึงท าหนังสือลาออกย้อนหลังในวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๒ 
เพ่ือให้ตนมีคุณสมบัติครบถ้วนในการสมัครรับเลือกตั้ง จึงเป็นการท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ  
เพ่ือประโยชน์ของตน ดังนั้น การที่ผู้ถูกร้องสมัครรับเลือกตั้งในขณะที่ยังเป็นลูกจ้างของส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษา และยังปฏิบัติงานเป็นเจ้าพนักงานธุรการตามเงื่อนไขสัญญาจ้าง ผู้ถูกร้องจึงเป็น
บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๑๕)     
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๑ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๔๑/๒๕๕๔ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มีค าสั่งว่า ในการ
พิจารณาว่าสัญญาจ้างลูกจ้างระหว่างส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้ว่าจ้าง กับผู้คัดค้าน เป็นสัญญาจ้าง
ลูกจ้าง หรือเป็นสัญญาจ้างท าของนั้น ไม่อาจดูแต่เพียงชื่อของสัญญาเพียงอย่างเดียว แต่ต้องพิจารณาจาก
สาระส าคัญของสัญญาดังกล่าว และต้องพิจารณาดูเจตนาของคู่สัญญาด้วยว่าประสงค์จะท าสัญญา  
ให้ผูกพันกันในลักษณะใด ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้คัดค้านตามข้อ ๘. ที่ระบุว่า
ลูกจ้างจะต้องประพฤติและปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และค าสั่งของทางราชการ และข้อ ๙. 
ที่ระบุว่าลูกจ้างต้องปฏิบัติงานให้ผู้ว่าจ้างตามที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ ต้องรักษาผลประโยชน์และชื่อเสียง
ทางราชการและไม่เปิดเผยความลับหรือข้อมูลของทางราชการ เห็นได้ว่าผู้คัดค้านในฐานะลูกจ้างต้อง
ท างานภายใต้การบังคับบัญชาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้ว่าจ้าง ทั้งเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์
แห่งสัญญาตามข้อ ๑. ทีระบุว่าผู้ว่าจ้างตกลงจ้างและลูกจ้างตกลงรับจ้างท างานให้แก่ผู้ว่าจ้างโดยเป็น
ลูกจ้าง ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ และข้อ ๒ ที่ ระบุว่าลูกจ้างมีหน้าที่รับผิดชอบภาระงาน 
ตามรายละเอียดที่ผู้ว่าจ้างแนบท้ายสัญญาจ้าง ซึ่งเอกสารแนบท้ายสัญญาจ้างก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ของลูกจ้างโดยสรุปว่า ผู้คัดค้านเป็นลูกจ้างแต่ท างานให้ผู้ว่าจ้างตามที่ผู้ว่าจ้างต้องการแต่จะใช้งานของ 
ผู้คัดค้านเท่านั้น งานที่ผู้คัดค้านท าจะประสบผลส าเร็จหรือไม่ ไม่ใช่ข้อส าคัญของสัญญา และแม้งาน 
ไม่เสร็จตามที่ได้รับมอบหมายก็ยังมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทน กอปรกับเมื่อพิจารณาถึงวิธีการค านวณ
สินจ้างตามสัญญาจ้างลูกจ้างข้อ ๕. ที่ระบุว่าผู้ว่าจ้างตกลงจ่ายและลูกจ้างตกลงรับค่าตอบแทนอัตราเดือน
ละ ๘,๓๒๐ บาท อันเป็นการค านวณตามระยะเวลาให้ค่าตอบแทนเป็นรายเดือน เมื่อน าข้อพิจารณาทั้งสาม
ประการดังกล่าวมาประมวลประกอบกัน จึงบ่งชี้ ให้เห็นว่าสัญญาจ้างลูกจ้างดังกล่าวเป็นสัญญา 
อันมีลักษณะในท านองเดียวกันกับการจ้างแรงงานและผู้คัดค้านอยู่ในฐานะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของ
หน่วยงานของรัฐ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้คัดค้านยื่นหนังสือลาออกต่อส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
อย่างเร็วที่สุดในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ และผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอนุญาตให้ลาออก
เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๒ ดังนั้น ขณะผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ผู้คัดค้าน
ยังเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐอันเป็นผู้มีลักษณะเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้ง ย่อมท าให้การเลือกตั้งในส่วนที่เกี่ยวกับผู้คัดค้านมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จึงมีค าสั่ง



๘ 

 

ให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้คัดค้าน และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านมีก าหนดเวลา ๑ ปี นับแต่วัน
มีค าสั่ง  
------------------------------------------------- 

ผู้ย่อ ส.ต.ท.ปณิธาน กสิกรชนวัฒน์  
ผู้ตรวจ นายไกรยุทธิ์ มณีวระ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



๙ 

 

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
          มาตรา ๔๔ บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
                   (๓) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สมัครรับเลือกตั้งเป็น
เวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง ฯ ล ฯ  ประกอบพระราชบัญญัติสภาต าบลและ
องค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.๒๕๓๗ มาตรา ๔๗ ทวิ (๑) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕ ) พ.ศ.๒๕๔๖ มีชื่อ
อยู่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรในหมู่บ้านของต าบลที่สมัครรับเลือกตั้ง  
เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีจนถึงวันรับสมัครรับเลือกตั้ง  
          ข้อเท็จจริง  ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง ผู้ถูกร้องที่ ๑ และที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล เขตเลือกตั้งที่ ๒ ถูกร้องว่า ขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
เนื่องจากไม่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในหมู่ที่ ๒ ซึ่งอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ ๒ ที่ผู้ถูกร้องทั้งสองสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๘๘๖/๒๕๕๕ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า  
ผู้ถูกร้องที่ ๑ มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านหมู่ที่ ๔ ส่วนผู้ถูกร้องที่ ๒ มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านหมู่ที่ ๓  
ซึ่งผู้ถูกร้องทั้งสองมิได้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านของหมู่ที่ ๒ ซึ่งอยู่ในเขตเลือกตั้งที่ ๒ เป็นระยะเวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง การที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งสองไม่มีชื่ออยู่ใน
ทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรในหมู่บ้านในต าบลที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้งมีผลให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล เขตเลือกตั้งที่ ๒ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้ถูกร้องทั้งสองมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม       
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๑  คดีหมายเลขแดงที่ ๔๔๒/๒๕๕๖ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มีค าสั่งว่า  
ค าว่ามีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรในหมู่บ้านของต าบลที่สมัคร  
รับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง ค าว่าที่สมัครรับเลือกตั้งอยู่
ต่อท้ายค าว่าต าบลจึงขยายค าว่าต าบลหาได้ขยายค าว่าหมู่บ้านไม่ ดังนั้น ค าว่ามี ชื่อยู่ในทะเบียนบ้าน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรในหมู่บ้านของต าบลที่สมัครรับเลือกตั้งจึงหมายถึงมีชื่อยู่ใน
ทะเบียนบ้านในหมู่บ้านใดหมู่บ้านหนึ่งของต าบลที่สมัครรับเลือกตั้งมิได้หมายถึงเฉพาะที่มีชื่ออยู่ใน
ทะเบียนบ้านในหมู่บ้านที่สมัครรับเลือกตั้ง การที่ผู้คัดค้านทั้งสองมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในหมู่ที่ ๔ และ
หมู่ที่ ๓ ตามล าดับ ของต าบลที่สมัครรับเลือกตั้งผู้คัดค้านทั้งสองจึงมิได้เป็นผู้ที่ขาดคุณสมบัติในการสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ในเขตเลือกตั้งที่ ๒ กรณีจึงไม่มีเหตุให้ต้องมีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล เขตเลือกตั้งที่ ๒ ใหม่แทนผู้คัดค้านทั้งสอง จึงมีค าสั่งให้ยก
ค าร้อง 
    --------------------------------------- 

 
ผู้ย่อ     พ.ท.ประสงค์ สอนจันทร์   
ผู้ตรวจ  นายไกรยุทธิ์  มณีวระ  
หมายเหตุ  ศาลเห็นว่าการมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านหมายความว่ามีชื่ออยู่ในหมู่บ้านใดหมู่บ้านหนึ่ง 
ในต าบล 



๑๐ 

 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕    
  

มาตรา ๔๕ (๒) เป็นบุคคลล้มละลายต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
 ข้อเท็จจริง ก่อนวันเลือกตั้ง ผู้ถูกร้องได้ถูกฟ้องเป็นบุคคลล้มละลายต่อศาลล้มละลายกลาง
กรุงเทพมหานครโดยผู้คัดค้านเข้าใจว่าตนเองพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายแล้วจึงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนต าบล และผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้
ตรวจสอบไปยังศาลล้มละลายกลางและส านักงานบังคับคดีจังหวัด โดยเห็นว่าผู้สมัครได้ให้ถ้อยค า 
ในเอกสารการบันทึกถ้อยค าของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล (ส.ถ.๒๕) ว่า
ไม่มีลักษณะต้องห้าม  
 
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๒๗๐/๒๕๕๗ คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูก
ร้องเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๒) และการที่ผู้ถูกร้องได้กรอกข้อความ 
ลงในใบสมัครรับเลือกตั้งตามแบบบันทึกการให้ถ้อยค าของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบรหิาร
ส่วนต าบล (ส.ถ. ๒๕) และการให้ถ้อยค าต่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลว่าเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นพ.ศ. ๒๕๔๕ ทั้งที่ 
อยู่ในสถานะเป็นบุคคลล้มละลายจึงเป็นการแจ้งความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓๐ ประกอบประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๑๓๗ และเป็นเหตุให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ในส่วนที่
เกี่ยวกับผู้คัดค้านมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๑ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๔๐๙/๒๕๕๗ ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มีค าสั่ง
ว่าผู้ถูกกล่าวหาลงสมัครรับเลือกตั้งโดยทราบดีอยู่แล้วว่าตนเองเป็นบุคคลผู้ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้  
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากเป็นบุคคลล้มละลาย และยังมิได้ปลดจากการล้มละลาย จึงถือว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง มีผลให้การเลือกตั้งในส่วนที่
เกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมและพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๙๗ วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว หากภายหลังมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใด
กระท าการใดๆ ไม่สุจริตเพื่อให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือมีการฝ่าฝืน
มาตรา ๕๗ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับ เลือกตั้ง 
มีก าหนดเวลาหนึ่งปี...”ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ถูกกล่าวหา (ไม่ยื่นค าคัดค้านและขาดนัด
พิจารณา) กระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ อันมีผลให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลในส่วนที่
เกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จึงมีเหตุสมควรให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ  
ผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง ประกอบประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๘/๒๕๕๗  



๑๑ 

 

_________________________ 

ผู้ย่อ นายธนเทพ  รัตนเจริญกูล  
ผู้ตรวจ  ว่าที่รอ้ยตร ีณรงค์  ฤกษ์เรืองฤทธิ์  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๒



๑๓ 

 

ศาลอุทธรณ์ภาค 2 
พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕    
 มาตรา ๔๕ (๑๕) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 ข้อเท็จจริงขณะที่ผู้ถูกร้องสมัครรับเลือกตั้งเมื่อวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ ผู้ถูกร้องยังเป็นพนักงาน 
ของโรงพยาบาลพุทธโสธร อันเป็นโรงพยาบาลของรัฐ จึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๑๕)    
  ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่๕๔/๒๕๕๗คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผู้ถูกร้องระบุอาชีพก่อนการสมัครรับเลือกตั้งว่ารับจ้าง โดยมิได้ระบุว่าเป็นลูกจ้างหน่วยงานของรัฐนั้น  
มีเจตนาที่จะปกปิดข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญ เพ่ือให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์การบริหาร
ส่วนต าบลประกาศรับสมัครผู้ถูกร้องทั้งที่รู้อยู่แล้วว่าตนเองไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง อันเป็นการแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานและเป็นการกระท าด้วยประการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื่อให้ตนเองได้รับ
เลือกตั้ง มีผลให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ถูกร้อง มิได้เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรมอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๑๕)        

ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๒ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๒๐๕/๒๕๕๗ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มีค าสั่งว่า 
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๑๕) 
ที่บัญญัติห้ามผู้เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือ
เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น ดังนั้น การเป็นลูกจ้างตามกฎหมายดังกล่าว  
จึงไม่ได้ระบุห้ามเฉพาะลูกจ้างประจ า ทั้งไม่ได้มีเงื่อนไขห้ามเฉพาะลูกจ้างที่รับเงินเดือนหรือค่าจ้าง  
จากงบประมาณของรัฐเท่านั้น นอกจากนี้การเป็นลูกจ้างทดลองงานก่อนบรรจุเป็นลูกจ้างชั่วคราว 
หรือลูกจ้างประจ านั้น ถือเป็นการจ้างในฐานะลูกจ้างชั่วคราวหรือลูกจ้างประจ าแล้ว เมื่อโรงพยาบาล
พุทธโสธรเป็นหน่วยงานของรัฐ ผู้คัดค้านเป็นลูกจ้างชั่วคราวเงินบ ารุง (รายเดือน) ต าแหน่งพนักงานเปล
อยู่ ในขณะยื่นใบสมัครรับเลือกตั้ง ถือว่า เป็นบุคคลต้องห้ามมิ ให้ ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๑๕) 
ดังนั้น การที่ผู้คัดค้านได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากโรงพยาบาลก่อนมีการประกาศผลการเลือกตั้ง  
แสดงว่า ผู้คัดค้านย่อมรู้ดีว่าตนเองมีคุณสมบัติต้องห้ามให้เรื่องอาชีพการเป็นลูกจ้างมาตั้งแต่ก่อน 
วันรับสมัครแล้ว จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านและให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนต าบลใหม่แทนผู้คัดค้าน    
 _________________________ 

 
ผู้ย่อ นายสุระชัย  สาขะยัง  
ผู้ตรวจ   ว่าที่ร้อยตรี ณรงค์  ฤกษ์เรืองฤทธิ์  

 

 



คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๓



๑๕ 

 

ศาลอุทธรณ์ภาค 3 
พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๔๕ บุคคลผู้มีลักษณะอื่นที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนด 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 ข้อเท็จจริง  ก่อนครบวาระการด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ถูกร้องได้กระท าการ
จัดซื้อท่อระบายน้ าคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) ราคาเกินความเป็นจริง ได้ถูกนายอ าเภอวินิจฉัยว่าเป็น 
ผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริตท าให้ผู้ถูกร้องเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เมื่อครบวาระ 
การด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์การบริหารส่วนต าบลได้มีประกาศสมัครรับเลือกตั้ง 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ถูกร้องลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล และ
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์การบริหารส่วนต าบลได้ประกาศให้ผู้ถูกร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งในบัญชีรายชื่อผู้สมัคร   
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๑๒๘๔/๒๕๕๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าสั่ง
นายอ าเภอวินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิชอบ มีการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการจึงถือได้ว่าผู้ถูกร้องเป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต อันเป็นลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้ง
ตามมาตรา ๔๕ (๑๗) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วน
ต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ แม้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์การ
บริหารส่วนต าบลจะมีประกาศรับสมัครผู้ถูกร้องให้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง แต่เมื่อปรากฏภายหลังว่า 
ก่อนการรับสมัครเลือกตั้งผู้ถูกร้องเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้ง ดังนั้นการรับสมัคร  
ผู้ถูกร้องจึงไม่ถูกต้องและเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นไปโดยไม่เที่ยงธรรม 
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๓ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๕๕๒/๒๕๕๒ ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีค าสั่งว่า 
ระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ผู้ร้องและผู้คัดค้านแถลงว่าองค์การบริหารส่วนต าบลได้จัด 
ให้มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลใหม่แล้ว ศาลแผนกคดีเลือกตั้งตรวจส านวนประชุม
ปรึกษาแล้ว เห็นว่าเมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลได้จัดให้มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ใหม่แล้ว จึงไม่มีประโยชน์ที่จะพิจารณาค าร้องของผู้ร้องอีกต่อไป ให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความของศาล 
   
 
 
ผู้ย่อ นายชาติพันธ์วิท  พัดเย็น  
ผู้ตรวจ ว่าที่ ร้อยตรี ณรงค์ ฤกษ์เรืองฤทธิ์   
หมายเหตุ  ระหว่างการพิจารณามีการเลือกตั้งใหม่แล้ว ศาลจึงจ าหน่ายคดี 
 
 
 
 
 
 



๑๖ 

 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๔๕ เป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้ง 
ข้อเท็จจริง  ผู้ถูกคัดค้านเคยถูกให้พ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ตามค าสั่ง 

ของศาลจังหวัดที่ ๒๗๙๙/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ เนื่องจากเป็นประธานการตรวจการจ้าง  
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจรับงานตามโครงการก่อสร้างระบบประปาขนาดใหญ่โดยเคร่งครัด เปน็เหตใุห้
มีการตรวจรับงานจ้างไม่ถูกต้องครบถ้วน ดังนั้นผู้ถูกคัดค้าน จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ
ต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากเป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต 

ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๑๘๙๒/๒๕๕๒ คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า  
การกระท าของผู้ถูกคัดค้านดังกล่าวถือได้ว่าผู้ถูกคัดค้านเป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต จึงมีผลให้  
ผู้ถูกคัดค้านเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก  
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕(๑๗) ประกอบพระราชบัญญัติสภาต าบล 
และองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๘/๑ (๓) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ดังนั้นจึงเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล ในส่วนของผู้ถูกคัดค้านมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ ยงธรรม และท าให้ 
ผู้ถูกคัดค้านต้องพ้นจากต าแหน่ง ตามมาตรา ๖๔(๔) แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหาร
ส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงต้องสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 

ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ตามคดีหมายเลขแดงที่ ๑๕๑๘/๒๕๕๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีค าสั่ง
ว่า กรณีการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีดังกล่าว 
จึงเป็นอ านาจของผู้ร้องเมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านพ้นจากต าแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล แม้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์การบริหารส่วนต าบลจะมีการ
ประกาศรับสมัครผู้คัดค้านให้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล และผู้ร้อง
ประกาศผลการเลือกตั้งให้ผู้คัดค้านได้รับการเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลไปแล้วก็ตาม 
หากต่อมาผู้ร้องมีความเห็นว่าผู้คัดค้านเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งก็เป็นอ านาจ
ของผู้ร้องที่จะเพิกถอนประกาศผลการเลือกตั้งที่ไม่ชอบและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้คัดค้าน 
จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
 
ผู้ย่อ นายธนาดล  อบุลจินดา 
ผู้ตรวจ ว่าที่ร้อยเอก สรุพล  หงษ์จอ้ย  
หมายเหตุ  ศาลเห็นว่าเป็นอ านาจของผูร้้องที่จะเพิกถอนประกาศผลการเลือกตั้งทีไ่ม่ชอบและจดัให้มี
การเลือกตัง้ใหม ่

  



๑๗ 

 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕     
 
 มาตรา ๔๕ (๑๗) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
   ข้อเท็จจริง  ผู้ถูกร้องเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากผู้ถูก
ร้องต้องค าพิพากษาของศาลถึงที่สุดให้จ าคุก ๖ เดือน ในความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม
ในการยื่นซองประกวดราคาต่อองค์การบริหารส่วนต าบล โดยผู้ถูกร้องพ้นโทษมายังไม่ถึง ๕ ปี นับถึงวัน
เลือกตั้ง ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่ผู้ถูกร้องถูกศาลพิพากษาให้จ าคุกดังกล่าวจึงเป็นการปรากฏหลักฐาน
โดยชัดแจ้งว่าผู้ถูกร้องมีพฤติกรรมในทางทุจริต  
 

ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๑๒๓๒/๒๕๕๓ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลได้มี
พิพากษาถึงที่สุดว่า ผูถู้กร้องมีความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมในการยื่นซองประกวดราคา
ต่อองค์การบริหารส่วนต าบล จึงพิพากษาให้จ าคุกเป็นเวลา ๑ ปี เนื่องจากผู้ถูกร้องให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี จึงลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงเหลือจ าคุก ๖ เดือน แต่การกระท าของผู้ถูกร้องถือว่า
เป็นพฤติการณ์ร้ายแรงไม่สมควรรอการลงโทษให้ ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การ
บริหารส่วนต าบล พ.ศ.๒๕๓๗ มาตรา ๕๘/๑ (๓) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๕๔๖ ก าหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลว่าต้อง
ไม่เป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต ซึ่งค าว่า“ทุจริต”หมายถึงการกระท าโดยเจตนาเพื่อแสวงหาประโยชนท์ี่
ไม่ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น การที่ผู้ถูกร้องปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมใน
การยื่นซองประกวดราคาต่อองค์การบริหารส่วนต าบล เพ่ือให้ได้รับการพิจารณาและเข้าท าสัญญากับ
องค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งท าให้ผู้ถูกร้องได้รับประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว พฤติการณ์การกระท า
ความผิดของผู้ถูกร้องจึงถือได้ว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต  อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.๒๕๓๗ มาตรา ๕๘/๑ (๓) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.
๒๕๔๖ ประกอบพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา 
๔๕ (๑๗)  

       
ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๓ คดีหมายเลขแดงที่ ๔๔๔๔/๒๕๕๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีค าสั่งว่า กรณี

ดังกล่าวเป็นการขอให้ศาลวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตามพระราชบญัญตัิ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ ซึ่งบัญญัติให้ เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีดังกล่าวจึงเป็นอ านาจของผู้ร้อง เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้คัดค้าน
ต้องโทษคดีถึงที่สุดในความผิดฐานปลอมเอกสารหรือใช้เอกสารปลอมโดยถือว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมในทาง
ทุจริต แม้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์การบริหารส่วนต าบลจะมีการประกาศรับสมัครผู้คัดค้าน
ให้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล และผู้ร้องประกาศผลการเลือกตั้งให้  
ผู้คัดค้านได้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลไปแล้วก็ตาม หากต่อมาผู้ร้องเห็นว่าผู้คัดค้าน
เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งก็เป็นอ านาจของผู้ร้องที่จะเพิกถอนประกาศ
ผลการเลือกตั้งที่ไม่ชอบและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้คัดค้านได้เองอยู่แล้ว ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจ  



๑๘ 

 

ยื่นค าร้อง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๙ วรรคสอง และวรรค
สี ่  

_________________________ 
 
ผู้ย่อ นายสุระชัย  สาขะยัง                                                                                                           
ผู้ตรวจ   ว่าที่ร้อยตรี ณรงค์  ฤกษ์เรืองฤทธิ์  
หมายเหตุ ศาลเห็นว่าผู้ร้องไม่มีอ านาจยื่นค าร้อง เนื่องจากเป็นอ านาจของผู้ร้องที่จะพิจารณาเพิกถอน
ผลการเลือกตั้งที่ไมช่อบ และจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้คดัค้าน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙ 

 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
           มาตรา ๔๔  เป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง    
 ข้อเท็จจริง เดิมผู้ถูกร้องมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านเลขที่ ๕๒ หมู่ที่ ๗ (เขตเลือกตั้งที่ ๗) ต่อมา 
ได้ย้ายชื่อมาอยู่ในทะเบียนบ้านเลขที่ ๑๐๕ หมู่ที่ ๔ (เขตเลือกตั้งที่ ๔)  เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ 
ซึ่งค านวณระยะเวลาแล้วผู้ถูกร้องอยู่ติดต่อกันน้อยกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง จึงเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติในการเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๒๔๖/๒๕๕๖   คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อนับ
ระยะเวลาที่ผู้ถูกร้องมีชื่อในทะเบียนบ้านเลขที่ ๑๐๕ หมู่ที่ ๔ ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่สมัครรับเลือกตั้ง ตั้งแต่
วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ จนถึงวันที่ผู้ถูกร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
เขตเลือกตั้งที่ ๔ (หมู่ที่ ๔) คือวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ แล้ว ปรากฏว่าผู้ถูกร้องมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน
หลังดังกล่าว เป็นเวลาติดต่อกันน้อยกว่าหนึ่งปี จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๔ (๓) (๔) ประกอบพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔๗ ทวิ (๑) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖  
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๓ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๙๙๙/๒๕๕๖  ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีค าสั่งว่า  
การที่ผู้ร้องขอให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านโดยอาศัยเหตุที่อ้างว่าผู้คัดค้าน 
เป็นผู้มีคุณสมบัติต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก  
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๔๔ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (๓) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง หรือได้เสียภาษีตามกฎหมายว่า
ด้วยภาษีโรงเรือนหรือที่ดินหรือกฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 
เวลาติดต่อกันสามปีนับถึงปีที่สมัครรับเลือกตั้งและ (๔) คุณสมบัติอื่นที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนด” และพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๔๗ ทวิ บัญญัติว่า “ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ (๑) มีชื่อในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียน
ราษฎรในหมู่บ้านของต าบลที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีจนถึงวันสมัครรับ
เลือกตั้ง” และมาตรา  ๔๗ ตรี บัญญัติว่า “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลสิ้นสุด 
ลงเมื่อ (๗) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๗ ทวิ” และวรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมี
ข้อสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลผู้ใดสิ้นสุดลงตาม (๔) (๕) (๖) 
หรือ (๗) ให้นายอ าเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอให้เป็นที่สุด” และหาก
บุคคลใดได้รับผลกระทบถึงสิทธิและการปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากค าวินิจฉัยของนายอ าเภอ ย่อมถือว่า
เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้บังคับแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน
หรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งได้ ฉะนั้น กระบวนการวินิจฉัยคุณสมบัติผู้สมัครรับเลือกตั้งกรณีที่  
ผู้ร้องได้ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแล้ว จึงมีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะดังได้วินิจฉัยแล้วก าหนดไว้
อย่างเป็นขั้นเป็นตอน และหากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งทางปกครอง  



๒๐ 

 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง จึงมิใช่เป็นคดีที่เกี่ยวกับ  
การเลือกตั้ง จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
--------------------------------------------- 
 
ผู้ย่อ      นายศราวุธ  เกื้อรัตน์   
ผู้ตรวจ   นายไกรยุทธิ์  มณีวระ   
หมายเหตุ  ศาลเห็นว่าเมื่อ กกต.ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว เป็นอ านาจของนายอ าเภอที่จะสอบสวน
และวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ ส.อบต. 
 

 

 
 
  

 
 
  



๒๑ 

 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕  
 มาตรา ๔๕ (๓) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๓๔ (๑) (๒)  
หรือ (๔)  

มาตรา ๓๔ (๔) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 

 ข้อเท็จจริง ก่อนวันเลือกตั้งผู้ถูกร้องถูกศาลแขวงสุรินทร์พิพากษาในคดีอาญาหมายเลขด าที่ 
๒๙๔๘/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๔๒๓๐/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ว่า ผู้ถูกร้อง 
มีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ ลงโทษ
จ าคุก ๓ เดือน และปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๑ ปี และให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของผู้ถูกร้องมีก าหนด ๕ ปี นับแต่มีค าพิพากษา ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ 
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๕๗๗/๒๕๕๗ คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า  
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๓)  
ได้ก าหนดให้บุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง ดังนั้นเมื่อเท็จจริงรับฟังได้ว่าศาลแขวงสุรินทร์ได้มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 
๔๒๓๐/๒๕๕๖ เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกร้องเป็นเวลา ๕ ปี ในขณะที่ผู้ถูกร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาเทศบาล และแม้ว่าคดีดังกล่าวจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๓ แต่ก็
หาเป็นการทุเลาการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแขวงสุรินทร์ไม่ ค าพิพากษาศาลแขวงสุรินทร์  
ที่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกร้องเป็นเวลา ๕ ปี จึงยังคงมีสภาพบังคับและไม่เปลี่ยนแปลง โดยต้อง
ถือว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลผู้มีมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๓) ประกอบมาตรา ๓๔ (๔)   
 
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๓ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๘๒/๒๕๕๘ โดยศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า  
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ บัญญัติ
ถึงผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ว่ า (๓) เป็นบุคคล 
ผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๓๔ (๑) (๒) หรือ (๔) และมาตรา ๓๔ บัญญัติ 
ถึงบุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้งเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง (๔) อยู่ในระหว่าง 
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้คัดค้านถูกศาลแขวงสุรินทร์พิพากษาให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของผู้คัดค้านเป็นเวลา ๕ ปี เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวันก่อนวันเลือกตั้ง แม้คดี
ดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุดแต่ก็หามีผลเป็นการทุเลาการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแขวงสุ รินทร์ 
ไม่ ต้องถือว่าผู้คัดค้านเป็นบุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง อันเป็นบุคคล  
ผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิน่หรอื
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๓) ประกอบมาตรา ๓๔ (๔) กรณีจึงมีเหตุสั่งให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของผู้คัดค้านและสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล ใหม่แทนผู้คัดค้าน และให้ถือว่าสมาชิก
ภาพของผู้คัดค้านสิ้นสุดลง จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านพ้นจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลต าบล ให้มีการ



๒๒ 

 

จัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลใหม่แทนผู้คัดค้าน และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านมกี าหนด 
๑ ปี นับแต่วันมีค าสั่ง   
 
 
 
ผู้ย่อ     นายสมภพ เชียงคอน   
ผู้ตรวจ  ว่าที่ร้อยเอก สุรพล หงษ์จ้อย     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๔



๒๔ 

 

ศาลอุทธรณ์ภาค 4 
พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
           มาตรา ๔๕ บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 ข้อเท็จจริง    ผู้ถูกกล่าวหาเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
นายกเทศมนตรีต าบล เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ๑๐ ปี ตามค าพิพากษา
ศาลจังหวัด 
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๙๙๑/๒๕๕๕   คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะที่ 
ผู้ถูกกล่าวหาสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีต าบล นั้น ผู้ถูกกล่าวหาทราบดีว่ายังอยู่ในระหว่างถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งตามค าพิพากษาของศาลจังหวัด ซึ่งค าพิพากษามีผลตั้งแต่วันที่ได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๘ แม้คดีดังกล่าวอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา 
และศาลฎีกายังไม่มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ดังนั้น ผู้ถูกกล่าวหาจึงเป็นบุคคลที่อยู่ในระหว่าง 
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีต าบล  
และการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวจึงเป็นการแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานและเป็นการกระท า 
โดยไม่สุจริต จึงเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๔๕  (๓) ประกอบมาตรา ๓๔ (๔)  

ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๔ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๘๐๖/๒๕๕๕  ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ มีค าสั่งว่า 
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่แก้ไข ให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้ก ากับดูแล 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น โดยมีอ านาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งของผู้บริหาร
ท้องถิ่นไว้โดยเฉพาะ กฎหมายก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดท าการสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว ค าวินิจฉัย 
ของผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นที่สุด หากผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าวินิจฉัยให้พ้นจากต าแหน่ง พระราชบัญญัต ิ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ให้อ านาจผู้ร้องจัดให้มี
การเลือกตั้งใหม่เพราะเหตุดังกล่าวภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากต าแหนง่เพราะเหตอุืน่ใด
นอกจากครบวาระ และหากบุคคลใดได้รับผลกระทบถึงสิทธิและการปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากค าวินิจฉัยของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมถือว่าเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้บังคับแก้ไข 
หรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้นได้ เช่นนี้พระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่แก้ไข จึงเป็นบทกฎหมายเฉพาะใช้บังคับแก่กรณีผู้มีสิทธิรับเลือกตั้งที่ได้รับการประกาศรับรอง
ผลการเลือกตั้งเข้าสู่ต าแหน่งนายเทศมนตรีและภายหลังอาจต้องพ้นจากต าแหน่งตามพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่แก้ไข มาตรา ๔๘ ปัญจทศ วรรคหนึ่ง (๔) (๕) เนื่องจากบทกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติทางแก้ไว้
โดยครบถ้วนแล้ว ไม่อาจน าพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๙๗ ที่ขอให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไปมาบังคับใชแ้กก่รณนีีไ้ด ้
จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
ผู้ย่อ นางสาววราภรณ์ ลอยพโยม 
ผู้ตรวจ ว่าที่ ร้อยตรี ณรงค์ ฤกษ์เรืองฤทธิ์ 
หมายเหตุ  ศาลเห็นว่าภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 



๒๕ 

 

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรอืผู้บริหารทอ้งถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕  
 มาตรา ๔๕ (๗)  เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 ข้อเท็จจริง ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งผู้ถูกร้องเมื่อครั้งด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบล และประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบล เคยถูกนายอ าเภอมีค าสั่งให้  
พ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๔๔ เนื่องจากมีพฤติกรรมในทาง
ทุจริต กรณีโครงการเลี้ยงปลานิลในกระชังและโครงการอุดหนุนกลุ่มธนาคารโค - กระบือ  
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๑๑๖/๒๕๕๘ คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าขณะผู้ถูกร้องด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลและเป็น 
ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลมีพฤติกรรมทุจริตในโครงการดังกล่าว ถูกนายอ าเภอมีค าสั่งให้
สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงนับตั้งแต่วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ ซึ่งผู้ถูกร้องก็รับว่าเป็นความจริง  
กรณีจึงมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าขณะผู้ถูกร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรี ในการเลือกตั้ง 
เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๗ ผู้ถูกร้องรู้หรือควรจะรู้ว่าผู้ถูกร้องถูกนายอ าเภอสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล เมื่อวันที่     ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ ด้วยมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือ
เสื่อมเสียทางศีลธรรม ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรี ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ มาตรา ๔๘ เบญจ (๔) แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ.๒๕๔๖ ประกอบพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๔๔ (๔) และมาตรา ๔๕ (๗) (๑๗)  
              ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๔ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๑๖/๒๕๕๘ โดยศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า 
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ มาตรา ๔๘ ปัญจทศ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า นายกเทศมนตรีพ้นจาก
ต าแหน่งเมื่อขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๘ เบญจ และวรรคท้าย บัญญัติว่า เมื่อมี      
ข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นนายกเทศมนตรีสิ้นสุดลงตาม (๔) หรือ (๕) ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสอบสวน
และวินิจฉัยโดยเร็ว ค าวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นที่สุด เห็นได้ชัดว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ที่แก้ไข โดยให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งของผู้บริหาร
ท้องถิ่นไว้โดยเฉพาะ จึงเป็นบทเฉพาะใช้บังคับแก่กรณีผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่ได้ประกาศรับรอง  
ผลการเลือกตั้งเข้าสู่ต าแหน่งนายกเทศมนตรี และภายหลังอาจต้องพ้นจากต าแหน่งตามพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ ที่แก้ไข มาตรา ๔๘ ปัญจทศ วรรคหนึ่ง (๔) เนื่องจากบทกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติ
ทางแก้ไขโดยครบถ้วนแล้ว ไม่อาจน าพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผูบ้รหิารทอ้งถิน่ 
พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๙๗ ซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไปมาบังคับใช้กรณีนี้ได้ คดีไม่อยู่ในอ านาจของศาลอุทธรณ์ 
จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 

ผู้ย่อ  นายสมภพ เชียงคอน   
ผู้ตรวจ  ว่าที่ร้อยเอก สุรพล หงษ์จ้อย     
หมายเหตุ ศาลเห็นว่าการให้พ้นจากต าแหน่งกรณีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามภายหลังประกาศ
ผลการเลือกตั้งเป็นอ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด ที่จะต้องสอบสวน 
 



คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๕



๒๗ 

 

ศาลอุทธรณ์ภาค 5 
พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรอืผู้บริหารทอ้งถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕  
          มาตรา ๔๔  บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
              (๓) มีชื่ ออยู่ ในทะเบียนบ้านในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สมัครรับเลือกตั้ ง 
เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง หรือได้เสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยภาษี
โรงเรือนและที่ดินหรือกฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเป็นเวลา
ติดต่อกันสามปีนับถึงปีที่สมัครรับเลือกตั้ง  
 
 ข้อเท็จจริง ผู้ถูกคัดค้านขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีนคร 
เนื่องจากผู้ถูกคัดค้านมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเทศบาลนครอันเป็นเขตปกครองส่วนท้องถิ่นที่สมัคร
รับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันน้อยกว่าหนึ่งปี หรือไม่ได้เสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินหรือภาษีบ ารุงท้องที่เป็นเวลาติดต่อกันสามปีนับถึงปีที่สมัครรับเลือกตั้ง   
 
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต.ที่ ๑๓๙๒/๒๕๕๒ คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า  
ผู้ถูกคัดค้านมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเทศบาลนครเพียง ๕ วัน และผู้ถูกคัดค้านไม่ได้เสียภาษี 
ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือภาษีบ ารุงท้องที่ เป็นเวลาติดต่อกันสามปีนับถึงปีที่ 
สมัครรับเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีมติว่าผู้ถูกคัดค้านไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
นายกเทศมนตรีนคร และให้ถอนชื่อผู้ถูกคัดค้านออกจากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
นายกเทศมนตรีนคร ผู้ถูกคัดค้านยื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งดังกล่าว และศาลปกครองมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้ผู้ถูกคัดค้านยังคงมีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีนคร และภายหลังได้มีค าพิพากษาให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการ  
การเลือกตั้ง จึงมีผลให้ผู้ถูกคัดค้านถูกประกาศรับรองผลการเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีนคร ต่อมา  
ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองเป็นยกฟ้อง มติของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่วินิจฉัยว่าผู้ถูกคัดค้านไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีนครถูกต้องแล้ว ดังนั้น 
ผู้ถูกคัดค้านจึงต้องพ้นจากต าแหน่งนายกเทศมนตรีนครนับแต่วันที่ศาลปกครองสู งสุดพิพากษา  
ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งให้ผู้ถูกคัดค้าน  
เป็นนายกเทศมนตรีนคร เป็นเหตุให้ต าแหน่งนายกเทศมนตรีนครว่างลง  
 
        ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๕ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๒๙/๒๕๕๒ ศาลอุทธรณ์ภาค ๕  มีค าสั่งว่า  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๕ และมาตรา ๒๓๖ (๕) ประกอบ
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๙ มีเจตนารมณ์ 
ให้ผู้ร้องมีอ านาจจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตั้งแต่เริ่มจัดการการเลือกตั้ง 
ไปจนถึงการประกาศผลการเลือกตั้ง รวมทั้งให้ผู้ร้องมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง การที่ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีนครใหม่ จึงเป็น
กรณีที่ผู้ร้องได้มีมติไปแล้วว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีนคร และ 
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยชี้ขาดยืนยันตามผู้ร้องไปแล้ว จึงท าให้ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งของ  



๒๘ 

 

ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีผลใช้บังคับตามกฎหมาย กรณีจึงไม่เป็นการยื่นค าร้องตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๙๗ จึงมีค าสั่งไม่รับค าร้อง 
 
    ----------------------------------------------------- 

 

ผู้ย่อ  พันตรี อภิชาต  ปาณฑะผลิน 
ผู้ตรวจ   ว่าทีร่้อยตรี ณรงค ์ ฤกษ์เรืองฤทธิ์ 
หมายเหตุ  ศาลเห็นว่าเป็นกรณีที่ผู้ร้องได้มีมติไปแล้วว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นนายกเทศมนตรีนคร และศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉยัชี้ขาดยืนยันตามผู้ร้องไปแล้ว 
  



๒๙ 

 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  มาตรา ๔๕ (๕) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

 ข้อเท็จจริง ผู้ถูกร้องได้สมัครรับเลือกตั้งโดยแจ้งว่ามีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและ
ไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง แต่ความจริงผู้ถูกร้องถูกศาลพิพากษาให้จ าคุก ๑๑ ปี ๘ เดือน และ
ได้พ้นโทษมายังไม่ถึง ๕ ปี นับถึงวันเลือกตั้ง ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง  
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๒๔๓/๒๕๕๖ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า  
ผู้ถูกร้องได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกตั้งแต่ ๒ ปีขึ้นไป และได้พ้นโทษจ าคุกเมื่อวันที่ 
๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ นับถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันเลือกตั้งเป็นเวลา ๑ ปี ๙ เดือน จึงพ้น
โทษมายังไม่ถึง ๕ ปีนับถึงวันเลือกตั้ง และความผิดดังกล่าวมิใช่ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท  
ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๕)    
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๕ คดีหมายเลขแดงที่ ลต.๑๑/๒๕๕๖ ศาลอุทธณ์ภาค ๕ มีค าสั่งว่า  
ผู้คัดค้านได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกตั้งแต่ ๒ ปีขึ้นไป ซึ่งไม่ใช่ความผิดอันได้กระท า
โดยประมาทและได้พ้นโทษมาเป็นเวลาเพียง ๑ ปี ๙ เดือน ซึ่งยังไม่ถึง ๕ ปี นับถึงวันเลือกตั้ง ผู้คัดค้าน
จึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๕) อันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริตเพ่ือให้ 
ผู้คัดค้านได้รับเลือกตั้ง เมื่อปรากฏว่าผู้คัดค้านได้รับเลือกตั้ง จึงเป็นเหตุให้การเลือกตั้งในส่วนที่เกี่ยวกับ 
ผู้คัดค้านมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ส่วนที่ผู้คัดค้านอ้างว่าได้ยื่นค าร้องต่อศาลขอรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่และขอให้จ าหน่วยคดีนี้เสียนั้น เห็นว่า แม่ศาลในคดีดังกล่าวจะพิจารณาเป็น
อย่างไรก็ไม่ท าให้ผลของคดีนี้เปลี่ยนแปลงเพราะขณะที่ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งนั้น ผู้คัดค้านเป็นบคุคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังได้วินิจฉัยมาแล้ว จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้าน
เป็นเวลา ๑ ปี นับแต่วันมีค าสั่ง และให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้คัดค้าน  
  
 
 
ผู้ย่อ ส.ต.ท.ปณิธาน กสิกรชนวัฒน์  
ผู้ตรวจ นายไกรยุทธิ์ มณีวระ  
 
  
 

 
 
 



คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๖



๓๑ 

 

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 
พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ 
 มาตรา ๔๕(๓) เป็นบุคคลมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 ข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ ๒๗สิงหาคม ๒๕๕๕ ขณะผู้ถูกกล่าวหาสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบล ต. หมายเลข ๒ เขตเลือกตั้งที่ ๓ ผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งมีก าหนดห้าปี ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ผู้ถูกกล่าวหาจึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่๙๓๕/๒๕๕๖ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล ต. เขตเลือกตั้งที่ ๓ ตามมาตรา ๔๕ (๓) ประกอบกับมาตรา ๓๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕  

ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๙๒/๒๕๕๗ ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มีค าสั่งว่า  
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มีผลผูกพันผู้คัดค้านตั้งแต่วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่อ่าน
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ การที่ผู้คัดค้านได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหาร  
ส่วนต าบล ต.เขตเลือกตั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นเวลาที่ผู้คัดค้านอยู่ระหว่าง 
ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง แม้คดีจะยังไม่ถึงที่สุดก็ตาม ย่อมถือได้ว่าผู้คัดค้านเป็ นบุคคลผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ  
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๓) ประกอบกับมาตรา ๓๔ (๔) และถือได้ว่าเป็นการกระท า
ด้วยประการใด ๆ โดยไม่สุจริต เพ่ือให้ตนเองได้รับเลือกตั้งและท าให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบล ต. เขตเลือกตั้งที่ ๓ ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้คัดค้านมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
จึงมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ต. เขตเลือกตั้งที่ ๓ จ านวน ๑ คน ใหม่ 
แทนผู้คัดค้าน 

--------------------------------------------- 
 
 
 
ผู้ย่อ  นายวิชัย  แก้วงาม   
ผู้ตรวจ ว่าที่ ร.อ.สุรพล  หงษ์จ้อย  

 
 
 
 
 
 



คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๗



๓๓ 
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พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕   
 มาตรา ๔๕ (๙) เคยถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอน
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น แล้วแต่กรณี มายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกตั้ง 

 
ข้อเท็จจริง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดให้นาย ส. มีความผิด เนื่องจากจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นผลให้ขาดคุณสมบัติเป็นผู้ต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีก าหนด ๕ ป ี

     
ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๑๑๘/๒๕๕๑ คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ 
ได้ก าหนดค านิยามของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (๙) ว่า ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีรายได้หรืองบประมาณไม่ต่ ากว่าเกณฑ์ที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกาศก าหนดนั้น มิได้หมายความว่าต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นที่มีรายได้
หรืองบประมาณต่ ากว่าเกณฑ์ มิได้มีสถานะเป็นต าแหน่งทางการเมืองแต่อย่างใด เพียงแต่ผู้ด ารงต าแหนง่
ดังกล่าวไม่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเท่านั้น ดังนั้น แม้ว่าองค์การบริหารส่วนต าบลจะมีรายได้ไม่ถึง ๕๐ ล้านบาท  
แต่ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นต าแหน่งทางการเมือง ดังนั้น นาย ส. จึงไม่อาจด ารง
ต าแหน่งดังกล่าวได้ ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๙)  

 
ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๗ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๙๓๐/๒๕๕๑ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีค าสั่งว่า 

ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดเกณฑ์รายได้ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภา
ท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีรายได้ตามเกณฑ์ที่ก าหนด มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมิได้หมายความว่า  
หากผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มิได้มีรายได้ตามเกณฑ์ 
ที่ก าหนดแล้วจะมิได้เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ดังนั้น หากองค์การบริหารส่วนต าบลที่มีรายได้  
ต่ ากว่า ๕๐ ล้านบาท ผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลจึงไม่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่ต าแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลยังคงเป็นต าแหน่งทางการเมือง เมื่อผู้คัดค้านถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่า จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ กรณีพ้นจากต าแหน่งสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและกรณีพ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี และต้องห้ามมิให้ด ารง



๓๔ 
 

ต าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี ผู้คัดค้านจึงไม่อาจมาสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหาร  
ส่วนต าบลภายในเวลาต้องห้ามมิให้ต ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ ที่ผู้คัดค้านได้รับเลือกตั้งเป็นนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล จึงเป็นการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จึงมีค าสั่งให้มี  
การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลใหม่ แทนผู้คัดค้าน  

 
--------------------------------------------------------- 
 

ผู้ย่อ   นายสุระชัย  สาขะยัง                                                                                                           
ผู้ตรวจ   ว่าที่ร้อยตรี ณรงค์  ฤกษ์เรืองฤทธิ์ 

 
  



๓๕ 
 

พ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕  
 มาตรา ๔๕ เป็นบุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 ข้อเท็จจริง ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ผู้ถูกร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งนายกองค์การบริหาร  
ส่วนจังหวัด เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๑  
 ค าวินิจฉัยสั่งการ กกต. ที่ ๔๓๕/๒๕๕๓ คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า  
จากการสอบสวน ผู้ถูกร้องไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน 
๒๕๕๑ และไม่ได้แจ้งเหตุแห่งการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งครั้งดังกล่าวซึ่งเป็นครั้งสุดท้าย เป็นเหตุให้ผู้ถูกร้อง
เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล  
กรณีจึงมีพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ถูกร้องกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๑๐) ประกอบมาตรา ๓๗ (๓)   
 ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๗ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๘๕๓/๒๕๕๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีค าสั่งว่า  
เมื่อผู้คัดค้านไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และไม่ได้แจ้งเหตุแห่งการไม่ไป  
ใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าวซึ่งเป็นครั้งสุดท้าย เป็นเหตุให้ผู้คัดค้านเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ 
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล แม้ผู้ร้องประกาศผลการเลือกตั้ง  
ให้ผู้คัดค้านเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล แล้ว ก็ยังคงเป็นอ านาจของผู้ร้องที่จะวินิจฉัยและ
สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๖ (๖) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๐ (๑๒) 
และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๔๙ และ
มาตรา ๕๐ เมื่อผู้ร้องต้องใช้สิทธิภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งในขณะนี้ยังไม่มี
กฎหมายให้อ านาจศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิจารณาวินิจฉัย ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจยื่นค าร้อง จึงมีค าสั่ง 
ยกค าร้อง 
 
 
 
ผู้ย่อ  นายสมภพ เชียงคอน      
ผู้ตรวจ  ว่าที่ร้อยเอก สุรพล หงษ์จ้อย     
หมายเหตุ  ศาลเห็นว่าเป็นอ านาจของผู้ร้องที่จะวินิจฉัยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
 



คำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๕๐



ปี พ.ศ. ๒๕๕๐



๓๙ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๖๓๐๔/๒๕๕๐             นายธงชัย  ธีซัง  ผู้ร้อง  
           
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐  (มาตรา ๒๓๙ วรรคท้าย) 
  ค าส่ังศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ท่ีไม่รับค าร้องวินิจฉัยสิทธิของผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลศาลาแดงของผู้ร้อง ย่อมเป็นท่ีสุด  

-------------------------------- 
 คดีสืบเนื่องจากศาลอุทธรณภ์าค ๒ มีค าสัง่ยกค าร้อง 
 ผู้ร้องฎีกาขอให้ศาลฎีกาพิพากษาให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ รับคดีไว้พิจารณา 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๓๙ วรรคท้าย บัญญัติให้ค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มีค าสั่งยกค าร้องของ 
ผู้ร้อง ค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ย่อมเป็นที่สุด ผู้ร้องจะยื่นฎีกาต่อศาลฎีกาไม่ได้ 
  จึงมีค าสั่งให้ยกฎกีา 
 
  
 (นายชวลิต  ตุลยสิงห์      นายดิเรก  อิงคนนิันท ์    หมอ่มหลวงฤทธเิทพ  เทวกุล) 
 
 
                 นางสาวรมดิา  เจริญกติตฤิกษ์   - ย่อ 
      นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ   - ตรวจ 
         (ลต. ๑/๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๒๖๖/๒๕๕๐ นายประดบั  สืบสันต ์   ผู้ร้อง  
     ผู้อ านวยการการเลอืกตั้งประจ าเขต 
     เลือกตัง้ที่ ๓ จังหวดัสุรนิทร ์  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๓) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำ 
ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๓๗ และ มาตรา ๓๙) 
 
 ผู้คัดค้านมีค าสั่งไม่ให้รบัใบสมัครของผู้รอ้งเนือ่งจากผู้สมัครเกินกว่าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และผู้คัดค้านได้รับหนังสือแจ้งยกเลิกหนังสือรับรองของหัวหน้าพรรคการเมืองและยกเลิกการส่งผู้ร้อง  
เป็นผู้สมัคร   
 กรณีของผู้ร้องยังอยู่ในขั้นตอนการยื่นใบสมัคร และผู้ร้องยังมิได้ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามอื่น เมื่อผู้ร้องไม่ใช่ผู้สมัครที่ผ่านขั้นตอนการรับสมัครโดยครบถ้วนตามมาตรา ๓๗ ผู้ร้องจึง
ไม่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือให้มีค าวินิจฉัยตามความในมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 

-------------------------------- 
 

 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ได้ยื่นใบสมัครเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แต่ผู้คัดค้านมีค าสั่งไม่รับ 
ใบสมัครของผู้ร้อง เนื่องจากผู้สมัครเกินกว่าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะมีได้ ประกอบกับได้รับ
หนังสือแจ้งยกเลิกหนังสือรับรองของหัวหน้าพรรคการเมืองและยกเลิกการส่งผู้ร้องเป็นผู้สมัคร  
ในวันดังกล่าวผู้คัดค้านได้รับสมัครนายประดุจ มั่นหมาย  นายชูศักดิ์ แอทอง และนายปัญญา อุนัยบัน  
เป็นผู้สมัครในนามพรรคมัชฌิมาธิปไตย หนังสือรับรองของหัวหน้าพรรคการเมืองที่ส่งนายปัญญา อุนัยบัน 
ลงสมัครรับเลือกตั้งไม่ชอบเพราะก่อนหน้านี้พรรคมัชฌิมาธิปไตยได้พิจารณาส่งนายประดุจ นายชูศักดิ์ และ
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งดังกล่าวครบถ้วนแล้ว การที่ผู้คัดค้านมีค าสั่งให้รับสมัคร  
นายปัญญาเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งแทนผู้ร้องจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นายฉัตรชัย ชูแก้ว ไม่มีอ านาจ 
ท าหนังสือยกเลิกหนังสือรับรองของหัวหน้าพรรคการเมือง ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัคร  
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคมัชฌิมาธิปไตยกับมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านยกเลิกหรือไม่ให้  
นายปัญญา เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งดังกล่าว โดยให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัคร  
รับเลือกตั้ง 
 

 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องได้มาลงทะเบียนผู้สมัครในนามพรรคมัชฌิมาธิปไตยเพียงคนเดียว
ภายหลังจากที่ผู้คัดค้านได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานและรับใบสมัครของนายประดุจ นายชูศักดิ์ และ 
นายปัญญาแล้ว และจากการตรวจเอกสารหลักฐานของผู้ร้อง ปรากฏว่ามีหนังสือของพรรคมัชฌิมาธิปไตย
ยกเลิกหนังสือรับรองของหัวหน้าพรรคการเมืองและยกเลิกการส่งผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง ผู้คัดค้าน  
จึงไม่รับใบสมัครของผู้ร้อง ส าหรับนายฉัตรชัย เลขาธิการพรรคมัชฌิมาธิปไตยเป็นผู้ที่มีอ านาจลงนาม 
ในฐานะปฏิบัติหน้าที่แทนหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยได้ ขอให้ยกค าร้องของผู้ร้อง 



๔๑ 
 

 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง เห็นว่า มีปัญหาต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา
หรือไม่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้สมัครที่มีสิทธิ
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือให้มีค าสั่งตามมาตรา ๓๙ ต้องเป็นผู้ไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศของ
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งตามมาตรา ๓๗ ซึ่งหมายความว่าผู้สมัครผู้นั้นต้องเป็นผู้สมัคร 
ที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งได้รับใบสมัคร ลงบันทึกการรับสมัครไว้เป็นหลักฐาน และออก
ใบรับให้แก่ผู้สมัครนั้นแล้ว หลังจากนั้นเมื่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งตรวจสอบหลักฐาน
การสมัครและสอบสวนแล้วเห็นว่าผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและไม่ประกาศชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศ
ของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งผู้สมัครผู้นั้นจึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาได้ โดยเฉพาะ
จะเห็นได้ว่าหากศาลมีค าสั่งให้รับสมัคร ก็ให้ประกาศชื่อผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิที่จะสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 
๓๗ ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้สมัครได้ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามอื่นๆ แล้ว แต่กรณีของผู้ร้อง
ยังอยู่ในขั้นตอนการยื่นใบสมัคร โดยเมื่อผู้ร้องยื่นใบสมัครรับเลือกตั้ง ผู้คัดค้านได้บันทึกไว้ตอนท้ายใบสมัคร
ในวันเดียวกันนั้นเองว่าไม่ให้รับใบสมัครเพราะผู้สมัครเกินกว่าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะมีได้ 
ประกอบกับได้รับหนังสือจากนายปัญญาแจ้งยกเลิกผู้สมัครรายนี้ กรณีจึงไม่มีการลงบันทึกการรับสมัคร  
ไว้เป็นหลักฐานและไม่มีการออกใบรับให้แก่ผู้ร้อง ทั้งผู้ร้องยังมิได้ผ่านการตรวจสอบว่ามีคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามอื่นหรือไม่ เมื่อผู้ร้องยังมิใช่ผู้สมัครที่ผ่านขั้นตอนการรับสมัครโดยครบถ้วนตามมาตรา ๓๗ 
ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือให้มีค าวินิจฉัยตามความในมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๕๐ 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 

(นางเปรมใจ  กติติคุณไพโรจน์  นายอร่าม  เสนามนตร ี  นายสุมติร  สุภาดุลย ์) 
 
      นางสาวสกลวรรณ  โลณวณัต์   - ย่อ 
       นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ    -  ตรวจ  
            (ลต. ๓ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๒ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๓๖๖/๒๕๕๐ นายสมาน บกุบัน่    ผู้ร้อง  
      
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำ 
ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๓๙ วรรคสอง 
 
 ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงมีหน้าที่ต้องติดตามว่า ได้ประกาศให้  
ผู้ร้องเป็นผู้มีรายชื่อสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ ไม่ต้องรอให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้อง
ทราบก่อนจึงจะใช้สิทธิตามกฎหมายได้ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งได้ประกาศแจ้ง  
การไม่รับสมัครวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นค าร้องได้ถึงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
นับว่ามีเวลาเพียงพอ ประกอบกับศาลฎีกาจ าตอ้งพิจารณาคดใีห้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสามวัน  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา  
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง พฤติการณ์ที่ผู้ร้องอ้างมานั้นยังไม่มีเหตุเพียงพอ 
ที่จะขยายระยะเวลายื่นค าร้องได้ จึงมีค าสั่งยกค าร้อง 

-------------------------------- 
 ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งได้แจ้งการไม่รับสมัครให้ผู้ร้องทราบเนื่องจากเป็น
สมาชิกสองพรรคการเมือง จึงขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๓) และ ๒๙๖ วรรคสอง ผู้ร้อง
ขอขยายระยะเวลายื่นค าร้องต่อศาลฎีกาออกไปอีก ๖ วัน นับแต่วันยื่นค าร้อง 
 
 ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงมีหน้าที่
ต้องติดตามว่าผู ้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั ้งที ่ ๑ จังหวัดแพร่ ได้ประกาศให้ผู้ร้องเป็น 
ผู้มีรายชื่อสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ หาจ าต้องรอให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๑ จังหวัดแพร่ มีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องทราบก่อนจึงจะใช้สิทธิตามกฎหมายได้ไม่  
เมื่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๑ จังหวัดแพร่ ได้ประกาศแจ้งการไม่รับสมัครวันที่  
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นค าร้องได้ถึงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ นับว่ามีเวลาเพียงพอ 
ประกอบกับศาลฎีกาจ าต้องพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสามวัน ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ดังนั้น พฤติการณ์ที่ผู้ร้องอ้างมานั้นยังไม่มีเหตุเพียงพอที่จะขยายระยะเวลา
ยื่นค าร้องได้ 
 จึงมีค าสั่งยกค าร้อง. 
 

(นายบญุรอด  ตนัประเสรฐิ  นายศุภชัย  สมเจริญ        นายเรวตัร  อิศราภรณ)์ 

       นางสาวสกลวรรณ  โลณวณัต์ - ย่อ 

              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ     - ตรวจ 

            (ลต. ๒๑ /๒๕๕๐) 



๔๓ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๔๐๕/๒๕๕๐ นายไพรวัลย์ ปตัย์ถาทุมภ์               ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้    
                                                 และผู้อ านวยการการเลอืกตัง้ 
                                                 ประจ าเขตเลือกตั้งที ่๓ จังหวัดร้อยเอด็   ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มาตรา ๙๗ (๒) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำ 

ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕  
 
 การที่หัวหน้าพรรคพลังแผ่นดินมีส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนและส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ร้อง 
ซึ่งผู้ร้องรับว่าลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสารเป็นลายมือชื่อของผู้ร้อง ภาพถ่ายของผู้ร้อง และ
หนังสือยินยอมให้เสนอชื่อผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน และน าไปใช้
ประกอบการยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคพลังแผ่นดิน 
จึงฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกของพรรคพลังแผ่นดินและยอมให้เสนอชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง  
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคพลังแผ่นดิน 
 การที่ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ในนามพรรค  
ประชาราชด้วย จึงเป็นการสมัครรับเลือกตั้งทั้งแบบสัดส่วนและแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง อันเป็นการฝ่าฝืน 
มาตรา ๙๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๕ 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  
ในเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดร้อยเอ็ด ต่อมาผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งมีหนังสือแจ้งผู้ร้องว่า  
ผู้ร้องขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
เนื่องจากผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบสัดส่วนในนามพรรคพลังแผ่นดินด้วย ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนชื่อของผู้ร้องออกจากการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบสัดส่วนในนามพรรคพลังแผ่นดิน และมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัด
ร้อยเอ็ด รับผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตใน เขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัด
ร้อยเอ็ด 
 ผู้คัดค้าน ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตและแบบ
สัดส่วนในขณะเดียวกัน การที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลื อกตั้งที่  ๓ จังหวัดร้อยเอ็ดและ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งและแบบสัดส่วนเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไต่สวนแล้ว วินิจฉัยว่า ในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคการเมือง หัวหน้าพรรคการเมืองเป็นผู้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง



๔๔ 
 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรค พร้อมเอกสารเป็นหนังสือยินยอมให้เสนอชื่อสมัครรับ
เลือกตั้ง ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน ใบรับรองแพทย์และภาพถ่าย ๑๐ ภาพ ของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละคน โดยผู้สมัครไม่ต้องไปแสดงตัว การที่หัวหน้าพรรคพลังแผ่นดินมีส าเนาบัตร
ประจ าตัวประชาชนและส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ร้อง ซึ่งผู้ร้องรับว่าลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องใน
เอกสารเป็นลายมือชื่อของผู้ร้อง ภาพถ่ายของผู้ร้อง และหนังสือยินยอมให้เสนอชื่อผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน และน าไปใช้ประกอบการยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคพลังแผ่นดิน จึงฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกของพรรคพลัง
แผ่นดินและยอมให้เสนอชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรค
พลังแผ่นดิน การที่ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ในนามพรรค
ประชาราชด้วย จึงเป็นการสมัครรับเลือกตั้งทั้งแบบสัดส่วนและแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง อั นเป็นการฝ่าฝืน 
มาตรา ๙๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๕ 
 จึงมีค าสัง่ให้ยกค าร้อง 
 
 ( นายก าธร โพธิ์สุวฒันากุล นายดิเรก อิงคนินนัท์   นายจรัส พวงมณี ) 

   

        นายสมชาย ดว้งสวุรรณ ์     - ย่อ 

        นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ - ตรวจ
            (ลต. ๒ /๒๕๕๐) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๕ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่   ๘๔๓๙ / ๒๕๕๐    นายวินัย  ขอเจริญ   ผู้ร้อง  
            คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐  (มาตรา ๑๐๑(๓), ๒๙๖) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐(๖), ๒๔) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. ๒๕๕๐  (มาตรา ๔๓) 
 

เดิมผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไท ต่อมาวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคประชากรไทยรับผู้ร้อง
เป็นสมาชิก แม้ต่อมาวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไท ดังนี้ผู้ร้อง
จึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมอืงในขณะเดียวกันเกินกวา่หนึง่พรรคการเมือง สมาชิกภาพของผู้ร้องย่อมสิ้นสุด
ลงเมื่อผู้ร้องเป็นสมาชิกของพรรคประชากรไทยในวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๒๐(๖) และ
มาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้อง และไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วนนั้นชอบแล้ว  

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน โดยผู้ร้องมิได้
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมือง แต่ประธานกรรมการการเลือกตั้งแจ้งว่า 
ผู้ร้องขาดคุณสมบัติ ขอให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนค าสั่งของประธานกรรมการการเลือกตั้งที่ตัดสิทธิสมัคร  
รับเลือกตั้งของผู้ร้อง 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรค
การเมือง ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๐ ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่า เดิมผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคไท
เป็นไท ต่อมาวันที ่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคประชากรไทยรับผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค ต่อมาวันที่  
๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไท ดังนี้ เห็นว่า ตามมาตรา ๑๐๑  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง... (๓) เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียว 
เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุ 
ยุบสภา ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกัน  
ไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง” และตามมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไปครั้งแรกภายหลังวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้ ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรค



๔๖ 
 

เดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เมื่อผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่า 
หนึ่งพรรคการเมือง สมาชิกภาพของผู้ร้องย่อมสิ้นสุดลงเมื่อผู้ร้องเป็นสมาชิกของพรรคประชากรไทยในวันที่  
๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๒๐(๖) และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ ผู ้ร ้องจึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อ 
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้นชอบแล้ว  
 จึงมีค าสั่ง ให้ยกค าร้อง 
 

(นายชาลี ทัพภวิมล        นายสิทธิชัย พรหมศร         นายวิเชียร มงคล) 
 
 
        นายจักรี กิริยานุกุล             - ย่อ 
         นายสมชาย อุดมศรีส าราญ        - ตรวจ
                (ลต. ๕ / ๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๗ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๔๔๐/๒๕๕๐   นายมูฮ าหมดั  หวันมุดา           ผูร้้อง  
        ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า               ผู้คัดค้ำน 
        เขตเลือกตัง้ที่ ๒ จังหวดันราธิวาส                                                                                                   
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐   มาตรา ๑๐๒ (๑๑)   

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึง่สมำชิกวุฒิสภำ  
พ.ศ. ๒๕๕๐   มาตรา ๓๗ วรรคหนึง่  ,มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง ,มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง 

           ตามพ.ร.บ. ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐   มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง, มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง, มาตรา ๔๐  
วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาไว้ คือ ขั้นตอนแรกเป็นกรณีที่ผู้อ านวยการ 
การเลือกตั้งประจ าเขตการเลือกตั้งได้รับใบสมัครของผู้สมัครพรรคการเมืองใดแล้ว แต่ไม่ประกาศชื่อผู้สมัครนั้น 
ว่าเป็นผู้มีสิทธิที่จะสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากเห็นว่าขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม ผู้สมัครผู้นั้นมีสิทธิ 
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือมีค าสัง่ให้รบัสมัครผู้นัน้ได ้ส่วนขั้นตอนหลังเป็นกรณีที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งได้ตรวจสอบแล้วเหน็วา่ผู้สมัครมสีิทธิที่จะสมัครรับเลือกตัง้และได้ออกประกาศการรับสมัครไว้แล้ว แต่ต่อมา
ก่อนวันเลือกตั้ง หากผู้อ านวยการการเลือกตั้งเห็นว่าผู้สมัครผู้นั้นขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง ก็ให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
ให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตัง้ของผู้นัน้  กรณีของผู้ร้องเป็นกรณีประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสังกัด
พรรคไทยร่ ารวย หมายเลขประจ าตัวผู้สมัคร ๑๖  จึงมิใช่กรณีที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องว่าเป็นผู้มีสิทธิที่จะ
สมัครรับเลือกตั้ งอันจะเป็นผลให้ผู้ ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิ จฉัยให้ เพิกถอน 
การสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้อง  ตราบใดที่ผู้คัดค้านมิได้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาและศาลฎีกายังมิได้มีค าวินิจฉัยให้ 
เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้อง ก็ต้องถือว่าผู้ร้องยังคงเป็นผู้ที่ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อว่าเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งอยู่   ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือให้มีค าวินิจฉัยตามความในมาตรา ๓๙ แห่งตาม พ.ร.บ. 
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐    

            จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
     -------------------------------- 
 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามกฎหมาย มิได้มีลักษณะต้องห้าม
กรณีเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่ง
ให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง   

ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านได้ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคไทย
ร่ ารวย ต่อมาผู้คัดค้านได้ตรวจสอบพบว่า ผู้ร้องได้รับแต่งตั้งเป็นครูอัตราจ้างชั่วคราวรายชั่วโมง (วิทยากร
อิสลามศึกษา) ของโรงเรียนบ้านบาโงระนะ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑  
ผู้ร้องจึงเป็นลูกจ้างของหน่วยงานราชการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๒(๑๑)   ซึ่งต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผุ้แทนราษฎร การที่ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้ง 
การไม่รับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตให้ผู้ร้องทราบจึงชอบแล้ว ขอให้ยกค าร้องของผู้ร้อง 



๔๘ 
 

  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ยื่นใบสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดนราธิวาส ต่อมา
วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้คัดค้านได้ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคไทยร่ ารวย 
หลังจากนั้นผู้คัดค้านได้มีหนังสือแจ้งว่า ผู้ร้องมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๑๑) 
กรณีเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นเจ้าหน้าที่
อื่นของรัฐ  โดยผู้คัดค้านได้ตรวจสอบพบวา่  ผู้ร้องได้รับแตง่ตัง้เปน็ครูอัตราจ้างชั่วคราวรายชั่วโมง (วิทยากร
อิสลามศึกษา) ของโรงเรียนบา้นบาโงระนะ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ผู้ร้อง
จึงเป็นลูกจ้างของหน่วยงานราชการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๐๒(๑๑)   ผู้คัดค้านจึงแจ้งผลการไม่รับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งให้  
ผู้ร้องทราบตาม พ.ร.บ. ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐   มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง  ,มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง ,มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง  
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาไว้ คือ ขั้นตอนแรกเป็นกรณีที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
เขตการเลือกตั้งได้รับใบสมัครของผู้สมัครพรรคการเมืองใดแล้ว แต่ไม่ประกาศชื่อผู้สมัครนั้นว่าเป็นผู้มีสิทธิ 
ที่จะสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากเห็นว่าขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม ผู้สมัครผู้นั้นมีสิทธิยื่นค าร้อง 
ต่อศาลฎีกาเพ่ือมีค าสั่งให้รับสมัครผู้นั้นได้ ส่วนขั้นตอนหลังเป็นกรณีที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง 
ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าผู้สมัครมีสิทธิที่จะสมัครรับเลือกตั้งและได้ออกประกาศการรับสมัครไว้แล้ว แต่ต่อมา 
ก่อนวันเลือกตั้ง หากผู้อ านวยการการเลือกตั้งเห็นว่าผู้สมัครผู้นั้นขาดคูณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง ก็ให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้ 
เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น  กรณีของผู้ร้องเป็นกรณีประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสังกัด
พรรคไทยร่ ารวย หมายเลขประจ าตัวผู้สมัคร ๑๖ ดังนี้ จึงมิใช่กรณีที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องว่าเป็นผู้มีสิทธิ
ที่จะสมัครรับเลือกตั้งอันจะเป็นผลให้ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้ เพิกถอน 
การสมัครรับเลือกตัง้ของผู้รอ้ง  แม้ผู้คัดค้านจะมีหนงัสือแจ้งว่าผู้ร้องมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
แต่ตราบใดที่ผู้คดัค้านมไิดย้ื่นค าร้องตอ่ศาลฎีกาและศาลฎีกายังมไิดม้ีค าวินจิฉัยให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตัง้ของ
ผู้ร้อง ก็ต้องถือว่าผู้ร้องยังคงเป็นผู้ที่ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อว่าเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งอยู่  ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิ 
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือให้มีค าวินิจฉัยตามความในมาตรา ๓๙ แห่งตามพ.ร.บ. ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐    

   จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 

 

(นายรตัน  กองแก้ว         นายสุทัศน์    ศริิมหาพฤกษ์           นายสมศักดิ์  เนตรมัย) 

 
             นางสาวรมดิา  เจริญกิตติฤกษ ์  - ย่อ 
             นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ      - ตรวจ 
                          (ลต. ๑๑ /๒๕๕๐) 
 



๔๙ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๐๒/๒๕๕๐ นายสิทธิชัย  โควสรุัตน์           ผูร้้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้         ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๓๕, มาตรา ๒๙๖  

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔ มาตรา ๑๓๗) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึง่สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. 
๒๕๕๐   มาตรา ๔๓ 

        พรรคเพ่ือแผ่นดินได้ส่งผู้ร้องเพ่ือสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  
ในนามของพรรคโดยอยู่ในกลุ่มที่ ๔ ต่อมาวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ประธานกรรมการแจ้งไม่รับสมัครเลือกตั้ง
ของผู้ร้อง โดยมีค าสั่งว่าผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา 
๒๙๖ วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ 
(๖) มาตรา ๒๔ และมาตรา ๑๓๗เนื่องจากผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรค
การเมือง คือเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนและพรรคเพ่ือแผ่นดิน ฟังได้ว่าลายมือชื่อของผู้ร้องในเอกสาร
ทะเบียนประวัติผู้ลงชื่อเข้าเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชน ไม่ใช่ลายมือชื่อของผู้ร้อง และในวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่พรรคพลังประชาชนอ้างว่าผู้ร้องได้ยื่นใบสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนด้วยตนเอง 
ในกรุงเทพมหานครนั้น ในวันดังกล่าวผู้ร้องอยู่ที่จังหวัดอุบลราชธานี จึงน่าเชื่อว่าผู้ร้องมิได้เป็นสมาชิกพรรค 
พลังประชาชน ดังนั้นการที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครและไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคเพ่ือแผ่นดินจึงเป็นการไม่ชอบ  

          จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วนในกลุ่มจังหวัดที่ ๔ ตอ่ไปตามกฎหมาย 
     -------------------------------- 
 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกเพ่ือแผ่นดินเพียงพรรคเดียว ผู้ร้องไม่เคยสมัครเป็น
สมาชิกพรรคพลังประชาชน ต่อมาผู้ร้องได้ตรวจสอบเอกสารที่มีการอ้างว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค  
พลังประชาชน ปรากฏว่าส าเนาทะเบียนประวัติผู้ลงชื่อเข้าเป็นสมาชิกพรรคไม่ใช่ลายมือและลายมือชื่อของ
ผู้ร้อง ทั้งเอกสารการสมัครดังกล่าวก็ไม่มีรูปถ่าย ส าเนาทะเบียนบ้านและบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ร้อง 
เอกสารการสมัครเป็นสมาชิกดังกล่าวจึงเป็นเอกสารปลอม วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ไปแจ้งความ
เป็นหลักฐาน    ผู้ร้องจึงมิใช่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวคือพรรค
เพื่อแผ่นดิน กับมีค าสั่งให้คณะกรรมการการรับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งต่อไป 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองขณะเดียวกันเกินกว่า หนึ่งพรรค
การเมือง  คือเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนและพรรคเพ่ือแผ่นดิน ซึ่งเป็นการขาดคุณสมบัติตามมาตรา 
๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ และมาตรา ๒๐(๖)  
กับมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ และอาศัยอ านาจ 



๕๐ 
 

ตาม ๔๓ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน อันเป็นการ
ด าเนินการควบคุมการจัดการหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ตามมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย  ขอให้ยกค าร้อง 

  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไต่สวนแล้ว วินิจฉัยว่า การที่ผู้คัดค้านพบว่าผู้ร้องมีสถานภาพ 
เป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนโดยปรากฏจากระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองของผู้คัดค้าน  ในประเด็นนี้ 
ผู้ร้องได้อ้างทะเบียนประวัติผู้ลงชื่อเข้าเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชน ว่าลายมือชื่อของผู้ร้ องในเอกสาร
ดังกล่าวไม่ใช่ลายมือชื่อของผู้ร้อง ซึ่งเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับเอกสารตัวอย่างลายมือชื่อของผู้ร้องที่เคยให้ไว้ 
แก่สถาบันการเงิน ปรากฏว่าลายมือชื่อมีความแตกต่างจากลายมือชื่อของผู้ร้องที่เคยให้ไว้แก่สถาบันการเงิน
อย่างชัดเจน จึงไม่น่าเชื่อว่าลายมือชื่อในเอกสารเป็นลายมือชื่อของผู้ร้องจริง อีกทั้งในวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่พรรคพลังประชาชนอ้างว่าผู้ร้องได้ยื่นใบสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนด้วยตนเอง 
ในกรุงเทพฯนั้น ในวันดังกล่าวผู้ร้องอยู่ที่จังหวัดอุบลราชธานีเข้าร่วมงานพระราชทานดินฝังศพของนางเฮียง   
แซ่ตัง และในตอนเย็นวันเดียวกันได้ร่วมงานประกวดสาวงามเทียนพรรษาประจ าปี ๒๕๕๐ จึงน่าเชื่อว่าในวันที่ 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ผู้ร้องมิได้เข้ามาสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนในกรุงเทพฯ แต่อย่างใด นอกจากนี้
เมื่อพิเคราะห์เอกสารที่ใช้ในการประกอบในการยื่นสมัคร เช่น ภาพถ่ายส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ร้อง
ก็ไม่ปรากฏว่ามีการลงลายมือชื่อผู้ร้องรับรองส าเนาถูกต้องแต่ประการใด พยานหลักฐานของผู้ร้องจึงมีน้ าหนัก
น่าเชื่อว่าผู้ร้องมิได้เป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชน  ดังนั้นการที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครและไม่ประกาศให้ผู้ร้อง
เป็นผูส้มัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคเพ่ือแผ่นดินจึงเป็นการไม่ชอบ  
          จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วนในกลุ่มจังหวัดที่ ๔ ต่อไปตามกฎหมาย   

(นายรตัน  กองแก้ว         นายสุทัศน์    ศริิมหาพฤกษ ์          นายสมศักดิ์  เนตรมัย ) 

             นางสาวรมดิา  เจริญกิตติฤกษ ์  - ย่อ 
             นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ      - ตรวจ 
                             (ลต. ๑๐ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๑ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๘๕๔๒/๒๕๕๐ นายเรืองเดช เหลืองบริบูรณ์                    ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้                      ผู้คัดค้ำน 
 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) มาตรา ๒๔    

 
 แม้ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยเมื่อปี ๒๕๓๑ แต่ผู้ร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทยตั้งแตป่ี ๒๕๔๔  ต่อมาปี ๒๕๔๙ ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นวุฒิสภาซึ่งจะต้องไม่เป็นสมาชิก
พรรคการเมือง และผู้อ านวยการการเลือกตั้งได้แจ้งการรับสมัครวุฒิสภาแล้ ว ต่อมาวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๐ ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนผู้ร้องจึงไม่ใช่เป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและพรรค
พลังประชาชนในขณะเดียวกันในวันสมัครรับเลือกตั้ง    ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๓) 
ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และ 
มาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐    
  

-------------------------------- 
 

 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่าผู้ร้องเคยเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยแต่ได้ลาออก และไปสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นวุฒิสมาชิก ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ต่อมาวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๐  
ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนเพียงพรรคเดียว มิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 
เกินกว่าหนึ่งพรรคก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับ ผู้ร้อง
มีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคพลังประชาชน 
ขอให้ศาลฎีกาเพิกถอนค าสั่งของประธานกรรมการการเลือกตั้งที่ไม่รับสมัครผู้ร้อง 
 

 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรค โดยเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทยและเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชน ผู้ร้องขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ง  ผู้คัดค้าน 
ไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนกลุ่มจังหวัดที่ ๒ ของพรรค 
พลังประชาชนนั้น ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ขอให้ยกค าร้อง 
 

 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ปี ๒๕๔๙ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผู้อ านวยการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดอุทัยธานีได้ตรวจสอบ คุณสมบัติแล้ว และได้แจ้ง  
การรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา 
๑๒๖ (๑) บัญญัติว่า บุคคลซึ่งเป็นสมาชิกหรือด ารงต าแหน่งอื่นของพรรคการเมืองเป็นผู้มีลักษณะต้อง  
ห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา จึงน่าเชื่อว่าผู้ร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทยตั้งแต่ปี ๒๕๔๔ จริง ผู้ร้องจึงไม่ใช่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยเหตุ เป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและพรรคพลังประชาชน  
ในขณะเดียวกันในวันสมัครรับเลือกตั้ง  
 



๕๒ 
 

 จึงมีค าสั่ งให้ผู้คัดค้ านรับสมัครผู้ ร้อง และประกาศให้ผู้ ร้องเป็นผู้สมัครรับ เลือกตั้ งเป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนกลุ่มที่ ๒ สังกัดพรรคพลังประชาชน 
 

(นายสิทธิชัย พรหมศร          นายชาลี ทัพภวิมล          นายวเิชียร มงคล) 

 

 

        นายสมชาย ดว้งสวุรรณ ์     - ย่อ 

         นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ  - ตรวจ 
                            (ลต. ๑๔ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๓ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๔๓/๒๕๕๐ นางพยอม  เพียซา้ย   ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๙๗ (๒), มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔ ) 
 
 การที่ผู้ร้องขอลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไทต่อหัวหน้าพรรคไทเป็นไทด้วยวาจา โดยยังไม่ได้ยื่น
ใบลาออกเป็นหนังสือต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองนั้น ไม่มีผลเป็นการลาออกจากสมาชิกพรรค  
ไทเป็นไทตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง  
 เมื่อผู้ร้องไปสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินไทในขณะที่ยังไม่ขาดสมาชิกภาพจากพรรค  
ไทเป็นไท ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง การที่ผู้คัดค้าน  
ไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคการเมือง 
ทั้งสองนั้น ชอบแล้ว 
 

-------------------------------- 
 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเคยเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไทและได้แสดงเจตนาขอลาออกจากพรรค  
ไทเป็นไท ต่อมาผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังเกษตรกรและสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคพลังเกษตรกร  ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งต่อหัวหน้าพรรคพลังเกษตรกรว่า ผู้ร้อง
ขาดคุณสมบัติ ความจริงผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคพลังเกษตรกรเพียงพรรคเดียว ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่ง  
เพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 
 ผูค้ัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองมากกว่าหนึ่งพรรค คือ เป็นสมาชิกพรรค
ไทเป็นไท และเป็นสมาชิกพรรคพลังเกษตรกร ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ง การที่  
ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว ขอให้ยกค าร้อง 
 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า แม้ผู้ร้องจะได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไท  
โดยหนังสือฉบับนี้ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ และมีเนื้อความระบุว่าผู้ร้องมีความประสงค์ที่จะขอลาออก
จากการเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไทตั้งแต่วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๐   
 
แต่พระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง บัญญัติว่า 
การลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อได้ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิก
พรรคการเมือง การลาออกของผู้ร้องตามหนังสือดังกล่าวจึงมผีลเมื่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองของ
พรรคไทเป็นไทได้รับหนังสือดังกล่าวแล้ว ซึ่งอาจไม่ใช่วันที่ผู้ ร้องระบุในหนังสือดังกล่าวก็ได้ เมื่อได้ความว่า
ผู้ร้องส่งหนังสือให้แก่พรรคไทเป็นไทได้รับวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และหัวหน้าพรรคไทเป็นไท



๕๔ 
 

รับทราบในวันเดียวกัน ความเป็นสมาชิกของผู้ร้องในพรรคไทเป็นไทจึงสิ้นสุดลงในวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ มิใช่สิ้นสุดลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขณะที่ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพลังเกษตรกรในวันที่  
๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ และพรรคพลังเกษตรกรยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งในวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ความเป็นสมาชิกภาพของผู้รอ้งในพรรคไทเป็นไทยังไม่สิ้นสุดลง จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรค เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย การที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคพลังเกษตรกรจึงชอบแล้ว ข้ออ้างของ 
ผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 
 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 

(นายก าธร  โพธิ์สุวฒันากุล  นายดิเรก  อิงคนนิันท ์  นายจรัส  พวงมณี ) 

 

 

       นางสาวสกลวรรณ  โลณวณัต์ - ย่อ 

              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ     - ตรวจ 
 

  (ลต. ๒๓ /๒๕๕๐) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๕ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๔๔/๒๕๕๐ นายแสวง  โรจนห์ิรญักุล         ผูร้้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้        ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔)  

        ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ตั้ งแต่วันที่  ๑ มกราคม ๒๕๓๙ ต่อมาวันที่  ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินและพรรคได้ส่งผู้ร้องลงสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ผู้ร้องยื่นหนังสือลาออกจากพรรคประชาธิปัตย์วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ตั้งแต่วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นต้นไป 
ดังนั้นในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ที่ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน ผู้ร้องยังคงเป็นสมาชิก
พรรคประชาธิปัตย์ การที่ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดนิและพรรคประชาธิปัตย์ในขณะเดียวกัน  จึงเป็น
ผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัคร
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้นชอบแล้ว  

  
-------------------------------- 

 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้สมัครเปน็สมาชิกพรรคพลังแผ่นดนิและพรรคได้ส่งผู้ร้องลงสมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน แต่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครเลือกตั้ง โดยให้เหตุผลว่าผู้ร้อง  
ขาดคุณสมบัติ  ผู้ร้องเคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ แต่ผู้ร้องไม่เคยได้รับการรับรองให้เป็นสมาชิก
พรรคดังกล่าว ไม่เคยได้รับเอกสารข่าวสารใด ๆ จากพรรคดังกล่าว  ขอให้เพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งละขอให้ผู้ร้องมีสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์และพรรคพลังแผ่นดิน  
ซึ่งเป็นการขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๕๐ และมาตรา ๒๐ (๖) กับมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ การไม่รับ ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน เป็นการกระท าที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  ขอให้ยกค าร้อง 

  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินจิฉัยวา่ ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปตัย์ตัง้แต่วันที่ ๑ มกราคม 
พ.ศ.๒๕๓๙ ต่อมาวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๐ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน ที่ผู้ร้อง 
อ้างว่าไม่เคยได้รับการรับรองให้เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์  ไม่เคยได้รับเอกสารข่าวสารใด ๆ จากพรรค
ดังกล่าวนั้น ขัดแย้งกับข้อเท็จจริงที่ได้ความตามค าแถลงของผู้ร้องว่า ผู้ร้องเคยสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรค
ประชาธิปัตย์เมื่อวันที่  ๑ มกราคม ๒๕๓๙ ได้รับบัตรประจ าตัวสมาชิกประเภทสามัญหมายเลข 
๔๑๒๐๒๐๐๙ ตามส าเนาบัตรประจ าตัวในหนังสือขอลาออกจากพรรคประชาธิปัตย์ ข้ออ้างของผู้ร้อง
ดังกล่าวจึงไม่อาจรับฟังได้ ส่วนที่ผู้ร้องอ้างว่า ผู้ร้องยื่นใบลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์  



๕๖ 
 

ตามส าเนาหนังสือลาออกลงวันที่  ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ นั้น ก็ปรากฏตามค าแถลงของผู้ร้องเองว่า  
เมื่อเจ้าหน้าที่ของพรรคประชาธิปัตย์แนะน าให้ผู้ร้องหาบัตรประจ าตัวสมาชิกแนบพร้อมการลาออกด้วย  
ผู้ร้องจึงยื่นมิได้ยื่นหนังสือขอลาออกต่อพรรคประชาธิปัตย์ในวันดังกล่าว ผู้ร้องเพ่ิงจะยื่นหนังสือขอลาออก
ต่อหัวหน้าแผนกสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการลาออกต่อ
นายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง การลาออกของผู้ร้องย่อมสมบูรณ์ในวันดังกล่าว ตามมาตรา ๒๐ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองพ.ศ. ๒๕๕๐  ผู้ร้องจึงพ้นจากการเป็น
สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ตั้งแต่วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นต้นไป ดังนั้นในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ที่ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน ผู้ร้องยังคงเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ การที่ผู้ร้อง
เป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินและพรรคประชาธิปัตย์ในขณะเดียวกัน  จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้นชอบแล้ว  
   จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
 

(นายสมศกัดิ ์ เนตรมัย         นายรตัน  กองแก้ว       นายสุทศัน ์   ศิรมิหาพฤกษ์) 

 

 

             นางสาวรมิดา  เจริญกิตติฤกษ์   -ย่อ 
             นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ     -ตรวจ 

                                        (ลต. ๙ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๗ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๔๕/๒๕๕๐ นายพรสมเด็จ  ทวีลาภ    ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  

(มาตรา ๒๐, มาตรา๒๔, มาตรา ๑๓๗) 
 
 บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔ 
ประสงค์ให้บุคคลเป็นสมาชิกพรรคการเมืองได้เพียงหนึ่งพรรคเท่านั้น ก่อนวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็น
วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองพ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ ผู้ร้องเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรค จึงถือว่าสมาชิกภาพของผู้ร้องสิ้นสุดลงทุกพรรคการเมือง
ตามมาตรา ๑๓๗ ประกอบมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลเท่ากับผู้ร้องไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดเลยตั้งแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ เมื่อผู้ร้อง
เป็นสมาชิกพรรคนิติศาสตร์ไทยในวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
เพียงพรรคเดียว ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นการไม่ชอบ 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคนิติศาสตร์
ไทย แต่ไม่มีชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในประกาศของผู้คัดค้าน โดยผู้คัดค้านอ้างว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ ขอให้ 
มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
 ผู้คัดค้าน ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ๒ พรรค ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ สมาชิกภาพของผู้ร้องจึงสิ้นสุดลงทุกพรรค
การเมือง แม้ผู้ร้องกลับมาสมัครเป็นสมาชิกพรรคนิติศาสตร์ไทยในภายหลังก็ไม่ท าให้ผู้ร้องเป็นสมาชิกของพรรค
การเมืองเพียงพรรคเดียว  ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔ บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ใดเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกิน 
หนึ่งพรรคการเมือง” และมาตรา ๒๐ (๖) บัญญัติว่า “สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อ เป็นสมาชิกของพรรค
การเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง” และมาตรา ๑๓๗ บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ใดเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
มีผลใช้บั งคับ ให้สมาชิกภาพของผู้นั้ นสิ้นสุดลงทุกพรรคการเมืองตามมาตรา ๒๐ นับแต่  วันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับ” จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว แสดงว่า
กฎหมายประสงค์ให้บุคคล เป็นสมาชิกพรรคการเมืองได้เพียงหนึ่งพรรคเท่านั้น เมื่อผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค
มหาชนและและพรรคนิติศาสตร์ไทยก่อนวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองพ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ จึงถือว่าสมาชิกภาพของผู้ร้องสิ้นสุดลง 



๕๘ 
 

ทุกพรรคการเมืองโดยผลของกฎหมาย การสิ้นสมาชิกภาพของผู้ร้องตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๗ มีผลเท่ากับผู้ร้องไม่ได้เป็นสมาชิกพรรค
การเมืองใดเลย เมื่อ ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคนิติศาสตร์ไทยในวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นการไม่ชอบ 
 จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
 

(นายบญุรอด  ตนัประเสรฐิ นายศุภชัย  สมเจริญ      นายเรวัตร  อิศราภรณ์ ) 

 

        นายณัฐดนัย  นาควชัระ           - ย่อ 

        นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ      - ตรวจ
             (ลต. ๔ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๙ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๔๖/๒๕๕๐ นางสาวศศิกาญจน์  พรวรากรณ์              ผู้ร้อง  
                                                 คณะกรรมการการเลือกตั้ง                     ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา๒๔ ) 
 ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคธรรมชาติไทยซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทยเมื่อวันที่  
๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคพลังเกษตรกรได้รับผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๐  
ซึ่งขณะนั้นพรรคธรรมชาติไทยยังมิได้ถูกยุบพรรค ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกัน  
เกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง สมาชิกภาพของผู้ร้องจึงสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) 
                               -------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคธรรมชาติไทย เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ต่อมา 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทย ท าให้ผู้ร้องสิ้นสมาชิกภาพในพรรคธรรมชาติไทย ผู้ร้องจึงสมัคร
เป็นสมาชิกพรรคพลังเกษตรกร เมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกซ้ าซ้อน จึงมีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งได้ ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง   
 ผู้คัดค้าน ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ๒ พรรคโดยเป็นสมาชิกพรรคธรรมชาติไทย
และพ้นสมาชิกภาพเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แต่เป็นสมาชิกพลังเกษตรกรตั้งแต่วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองซ้ าซ้อน สมาชิกภาพของผู้ร้องจึงสิ้นสุดลงทุกพรรคการเมือง ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคธรรมชาติไทยเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๖ และศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทยเมื่อ วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐...พรรคพลัง
เกษตรกรได้รับผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ตามใบสมัครเอกสารหมาย ค.๑  
ซึ่งขณะนั้นพรรคธรรมชาติไทยยังมิได้ถูกยุบพรรค ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกัน  
เกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง สมาชิกภาพของผู้ร้องจึงสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครและประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งจึงชอบแล้ว 
 จึงมีค าสั่งยกค าร้อง 
              ( นายจรัส พวงมณี นายก าธร โพธิ์สุวัฒนากุล   นายดิเรก อิงคนินันท์ )   

       นายสมชาย ด้วงสุวรรณ์               - ย่อ    
                นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ          - ตรวจ 

                            (ลต. ๑๗ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 



๖๐ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๗๒/๒๕๕๐ ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง   ผู้ร้อง  
     ประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๒  จังหวัดชัยภูมิ    

นายตรัย  ต่อพันธ์   ผู้คัดค้ำน  
 
รัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนูญวำ่ด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔)  
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒสิภำ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๓๔) 
 ในวันที่พรรคมัชฌิมาธิปไตยรับผู้คัดค้านเป็นสมาชิกพรรค ผู้คัดค้านยังเป็นเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทยอยู่ ผู้คัดค้านจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง เป็นผล
ให้ผู้คัดค้านสิ้นสมาชิกภาพของทั้งสองพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง  
 

-------------------------------- 
  
ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  ผู้ร้องได้ประกาศรายชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ 
แบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดชัยภูมิ สังกัดพรรคมัชฌิมาธิปไตย ต่อมาตรวจพบว่า ผู้คัดค้านสมัคร 
เป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ แต่ต่อมาวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้คัดค้าน 
ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย ผู้คัดค้านจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองสองพรรคในขณะเดียวกัน
ในวันที่  ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐  เป็นผลให้ขาดจากสมาชิกภาพของทั้งสองพรรคการเมืองนับแต่วันดังกล่าว 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖)  ผู้คัดค้านจึง
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) และมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๔ ขอให้เพิกถอนการสมัคร 
รับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า พรรคมัชฌิมาธิปไตยรับผู้คัดค้านเป็นสมาชิกพรรคในวันที่  
๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ซึ่งผู้คัดค้านยังเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยอยู่ ผู้คัดค้านจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมือง
ในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง เป็นผลให้ผู้คัดค้านสิ้นสมาชิกภาพของทั้งสองพรรคการเมือง 
ตั้งแต่วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เป็นสมาชิก 



๖๑ 
 

สภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบ
มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง  
 
 จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายตรัย  ต่อพันธ์ ผู้คัดค้าน. 
 

(นายวิเชียร  มงคล นายชาลี  ทัพภวิมล นายสิทธิชัย  พรหมศร) 
 
 
        นายณัฐดนัย  นาควัชระ      - ย่อ 

      นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ - ตรวจ  
                                                                         (ลต. ๒๘ /๒๕๕๐) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๒ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๗๓/๒๕๕๐        นายพินิจ ศาสตร์สาระ                           ผู้ร้อง  
                                                คณะกรรมการการเลือกตั้ง                      ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖)  มาตรา ๒๔    
  ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง สมาชิกภาพของผู้ร้อง
ซึ่งเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและพรรคเพ่ือแผ่นดินย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา ๒๐ (๖)และมาตรา ๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติตาม
มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคเพ่ือแผ่นดิน 
ต่อมาผู้ร้องได้รับหนังสือจากประธานกรรมการการเลือกตั้งว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ ความจริงในวันสมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดินเพียงพรรคเดียว ผู้ร้องจึงมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง 
 ผู้คัดค้าน ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง 
กล่าวคือ ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดิน ซึ่งเป็นการขาดคุณสมบัติตาม
มาตรา ๑๐๑ (๑) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ 
(๖) มาตรา ๒๔ และมาตรา ๑๓๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
การกระท าของผู้คัดค้านชอบด้วยกฎหมายแล้ว ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ในวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงเป็นทั้งสมาชิกพรรค
ประชากรไทยและพรรคเพ่ือแผ่นดิน ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรค
การเมือง สมาชิกภาพของผู้ร้องซึ่งเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและพรรคเพ่ือแผ่นดินย่อมสิ้นสุดลงตาม
มาตรา ๒๐ (๖)และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง  
 

( นายดิเรก อิงคนินันท์    นายก าธร โพธิ์สุวัฒนากุล        นายจรัส พวงมณี ) 

 
        นายสมชาย ด้วงสุวรรณ์      - ย่อ 
        นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ - ตรวจ         

(ลต. ๑๓ /๒๕๕๐) 
 



๖๓ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๗๔/๒๕๕๐ นายส าราญ  สินธ์ทอง   ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔) 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ 
พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๔๓) 
  เดิมผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ต่อมาวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องสมัครเป็น
สมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา โดยมิได้ลาออกจากพรรคประชาธิปัตย์ ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกของพรรค
การเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมือง ดังนั้นผู้ร้องจึงเป็น  ผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ ที่ ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้นชอบแล้ว  
  

-------------------------------- 
 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  
โดยผู้ร้องมิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมือง แต่คณะกรรมการ  
การเลือกตั้งอ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติ ขอให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  
ตัดสิทธิรับสมัครของผู้ร้อง  
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่า 
หนึ่งพรรคการเมือง  ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินจิฉัยวา่ พรรคประชาธิปตัย์รบัผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค เมื่อวันที่ ๑๒ 
เมษายน พ.ศ.๒๕๔๓ ต่อมาวันที่ ๖ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๐ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรครวมใจไทย 
ชาติพัฒนาโดยมิได้ลาออกจากพรรคประชาธิปัตย์ ที่ผู้ร้องอ้างว่าไม่ได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์
นั้น ผู้ร้องไม่มีพยานมาสืบให้เห็นว่ารูปถ่ายและส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้รู้องถูกน าไปใช้เป็น
พยานหลักฐานประกอบการสมคัรสมาชิกพรรคประชาธิปตัย์ได้อย่างไร เชื่อได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้ยื่นหรือยินยอมให้
ผู้อื่นยื่นรูปถ่ายและส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ร้องเพ่ือสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ที่ผู้ร้อง 
อ้างว่าในช่วงปี๒๕๔๓ ผู้ร้องท างานให้แก่พรรคความหวังใหม่ ผู้ร้องจึงไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์นั้น เห็นว่า
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับใน
ขณะนั้นไม่ได้ห้ามบุคคลใดเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรค แม้ผู้ร้อง จะท างานให้แก่พรรค
ความหวังใหม่ ผู้ร้องก็สามารถเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ได้ ดังนั้นการที่ ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรค 
รวมใจไทยชาติพัฒนาในวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยมิได้ลาออกจากพรรคประชาธิปัตย์ ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิก
ของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมือง ผู้ร้องจึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 



๖๔ 
 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ประกอบพระราช บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้นชอบแล้ว  
 
   จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 

(นายสุรภพ  ปัทมะสุคนธ์     นายสุทัศน ์ ศริิมหาพฤกษ ์   นางนพวรรณ  อนิทรมัพรรย์) 

        

 

       นายไกรฤกษ์  ขาวชะอุ่ม       -ย่อ 

              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ    -ตรวจ 
             (ลต. ๖ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๕ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๗๕/๒๕๕๐ นายประวิทย ์กิลี ที ่๑                          ผู้ร้อง 
นายจ านงค์ สอนวงษ์ ที ่๒  
โดยพรรคชาติสามัคคี  

                                                 คณะกรรมการการเลือกตั้ง                     ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  (มาตรา ๑๖)  

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. ๒๕๕๐  (มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๔)    
  
 ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔๓ ระบุว่า เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ได้รับบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน หากคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตรวจสอบหลักฐานประกอบการสมัครคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครถ้าเห็นว่าถูกต้อง  
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งประกาศรายชื่อพรรคการเมือง และรายชื่อผู้สมัครแบบสัดส่วนของ 
พรรคการเมืองเป็นรายเขตเลือกตั้งแบบสัดส่วน แต่ในกรณีที่ผู้ใดไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว มาตรา ๔๔ บัญญัติให้ผู้นั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในเวลาเจ็ดวัน
นับแต่วันประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีตามค าร้องเมื่อปรากฏว่านายประวิทย์และ  
นายจ านงค์เป็นผู้ที่ถกูคณะกรรมการการเลือกตั้งตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง นายประวิทย์และนายจ านงจึงชอบที่จะใช้สิทธิทางศาลยื่นค าร้องต่อ 
ศาลฎีกาตาม มาตรา ๔๔ ดังกล่าว การที่ผู้ร้องเป็นพรรคการเมืองที่นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้ง
การจัดตั้งพรรคการเมืองแล้วตามเอกสารท้ายค าร้องหมายเลข ๑ มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖ วรรคท้าย ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายภายในขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังได้บัญญัติหรือก าหนดไว้ใน
กฎหมายหรือข้อบังคับแยกต่างหากจากนายประวิทย์และนายจ านงค์มายื่นค าร้องเป็นคดีนี้ จึงเป็นการยื่น  
ค าร้องโดยที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองสิทธิของผู้ร้องให้ท าเช่นนั้นได้  
 

-------------------------------- 
 

 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นพรรคการเมือง ชื่อพรรคชาติสามัคคี เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  
ผู้ร้องยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ๑ กลุ่มจังหวัด จ านวน ๑๐ คน 
ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องทราบว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของผู้ร้องขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน ๒ คน คือ นายประวิทย์ กิลี และนายจ านงค์ สอนวงษ์ เนื่องจาก
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  



๖๖ 
 

และมาตรา ๑๓๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ความจริง 
นายประวิทย์ย่ืนใบลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์แล้ว ส่วนนายจ านงค์นั้นในวันที่ ๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ นายจ านงได้ตรวจสอบการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองจึงทราบว่ายังเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ 
ในวันเดียวกันจึงได้ยื่นใบลาออกจากสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ และผู้อ านวยการพรรคประชาธิปัตย์ได้มีหนังสือ
อนุมัติการลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคตั้งแต่วันที่ ๖พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แจ้งให้นายจ านงค์ทราบเช่นกัน 
นายประวิทย์และนายจ านงค์ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของผู้ร้องจึงไม่ขาด
คุณสมบัติตามกฎหมาย ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศให้นายประวิทย์ กิลี และ
นายจ านงค์ สอนวงษ์ เป็นผู้มีสิทธิรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของผู้ร้อง 
 

ผู้คัดค้าน ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านตรวจสอบสถานภาพสมาชิกพรรคการเมืองของนายประวิทย์ กิลี 
และนายจ านงค์ สอนวงษ์ จากระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พบว่า 
บุคคลทั้งสองเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์และเป็นสมาชิกพรรคชาติสามัคคี บุคคลทั้งสองจึงเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองเกินกว่าหนึ่พรรคและขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) มาตรา ๒๔ และมาตรา ๑๓๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนั้น ผู้คัดค้านจึงได้ด าเนินการตัดสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งของนายประวิทย์และนายจ านงค์ ขอให้ยกค าร้อง 

 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไต่สวนแล้ว วินิจฉัยว่า  ผู้ร้องที่ท าค าร้องเป็นหนังสือยื่นต่อศาลคดีนี้ คือ 
พรรคชาติสามัคคีไม่ใช่นายประวิทย์ กิลี และนายจ านงค์ สอนวงษ์แต่อย่างใด เมื่อได้ความดังกล่าวแล้วจึง
เห็นสมควรวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายต่อไปว่า พรรคชาติสามัคคี ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องหรือไม่ เห็นว่า  
ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔๓ ระบุว่า เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับบัญชี
รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน หากคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบ
หลักฐานประกอบการสมัครคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครถ้าเห็นว่าถูกต้อง ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศรายชื่อพรรคการเมือง และรายชื่อผู้สมัครแบบสัดส่วนของพรรคการเมืองเป็นรายเขต
เลือกตั้งแบบสัดส่วน แต่ในกรณีที่ผู้ใดไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว 
มาตรา ๔๔ บัญญัติให้ผู้นั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในเวลาเจ็ดวันนับแต่วันประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง กรณีตามค าร้องเมื่อปรากฏว่านายประวิทย์และนายจ านงเป็นผู้ที่ถูกคณะกรรมการ  
การเลือกตั้งตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศของคณะกรรมการการเ ลือกตั้ง  
นายประวิทย์และนายจ านงค์จึงชอบที่จะใช้สิทธิทางศาลยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาตาม มาตรา ๔๔ ดังกล่าว 
การที่ผู้ร้องเป็นพรรคการเมืองที่นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองแล้ว  
ตามเอกสารท้ายค าร้องหมายเลข ๑ มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖ วรรคท้าย ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังได้บัญญัติหรือก าหนดไว้ในกฎหมายหรือข้อบังคับแยก
ต่างหากจากนายประวิทย์และนายจ านงค์มายื่นค าร้องเป็นคดีนี้ จึงเป็นการยื่นค าร้องโดยที่ไม่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายรับรองสิทธิของผู้ร้องให้ท าเช่นนั้นได้  



๖๗ 
 

 
 จึงมีค าสัง่ให้ยกค าร้อง 
 

(นายศุภชัย สมเจรญิ   นายบุญรอด ตนัประเสริฐ        นายเรวัตร อิศราภรณ์) 

 

        นายสมชาย ดว้งสวุรรณ ์     - ย่อ 

        นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ - ตรวจ 

                                                       (ลต. ๑๖ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๘ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๗๖/๒๕๕๐ นายอ านวย  พุมมา   ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓) ) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๙ วรรคท้าย ) 
 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรคสุดท้าย 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองในระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ส านักงานคณะกรรมการ  
การเลือกตั้งจัดให้มีเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย 
 เมื่อพรรคกฤษไทยมั่นคงได้ลงทะเบยีนรับผู้ร้องเป็นสมาชกิพรรคจริง ตามที่ผู้คัดค้านกล่าวอ้าง ผู้ร้อง
จึงเป็นสมาชิกพรรคกฤษไทยมั่นคงและพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา ซึ่งเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่า
หนึ่งพรรค ขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา ๑๐๑ (๓) 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย การที่ผู ้คัดค้านไม่รับสมัครและไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา ชอบแล้ว 
-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนาซึ่งพรรคได้มีมติส่งผู้ร้องรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้ทนราษฎรแบบสัดส่วนเมื่อวันที่  ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ต่อมาประธานกรรมการ 
การเลือกตั้งแจ้งว่าไม่รับสมัครโดยอ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติ เนื่องจากเป็นสมาชิกพรรคกฤษไทยมั่นคง 
ด้วย ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศ  
ให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า จากผลการตรวจสอบสถานภาพสมาชิกพรรคจากระบบฐานข้อมูลพรรค
การเมืองของผู้คัดค้านปรากฏว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรค โดยเป็นสมาชิก
พรรคกฤษไทยมั่นคงและสมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัคร  
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ค าสั่งของผู้คัดค้านชอบด้วยกฎหมายแล้ว ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า พรรคกฤษไทยมั่นคงได้ลงทะเบียนรับผู้ร้อง  
เป็นสมาชิกพรรคจริง ตามที่ผู้คัดค้านกล่าวอ้าง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรคสุดท้าย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทะเบียนสมาชิกพรรค
การเมืองในระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและ
แท้จริงตามกฎหมาย นอกจากนั้นหัวหน้าพรรคกฤษไทยมั่นคงยืนว่าในการสมัครเป็นสมาชิกต้องยื่นใบสมัคร
พร้อมหลักฐานส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนและส าเนาทะเบียนบ้านเก็บรักษาไว้ที่พรรค แม้นปัจจุบัน
เอกสารเหล่านี้ได้ช ารุดสูญหายไปหมด แต่ก็รับฟังได้ว่า ก่อนจะลงทะเบียนให้ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคจะต้อง 
มีการยื่นใบสมัครพร้อมหลักฐานและผ่านการตรวจสอบอนุมัติจากกรรมการบริหารพรรค ประกอบกับผู้ร้อง
แถลงรับว่า หมายเลขประจ าตัวประชาชนและที่อยู่ตามส าเนาทะเบียนสมาชิกพรรคตรงกับหมายเลข
ประจ าตัวประชาชนส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ร้อง โดยไม่ปรากฏเหตุผลให้น่าเชื่อว่ามีการแอบอ้าง  
น าหลักฐานของผู้ร้องไปสมัครได้ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคกฤษไทยมั่นคงและพรรค  
รวมใจไทยชาติพัฒนา จึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรค ขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัคร  



๖๙ 
 

รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฏร ตามมาตรา ๑๐๑ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครและไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ของพรรค
รวมใจไทยชาติพัฒนาชอบแล้ว 
 จึงมีค าสัง่ให้ยกค าร้อง 
 

(นายธนัท  วริบุตร์        นายธานิศ  เกศวพิทักษ ์         นายสิทธิชัย  รุ่งตระกูล ) 

 

       นางสาวสกลวรรณ  โลณวณัต์ - ย่อ 

                นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ -  ตรวจ 

(ลต. ๑๙ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๐ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๗๗/๒๕๕๐ นายประสงค์  ทรงศิริศิลป์    ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๙๗ (๒), มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรค
สอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมอืง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำ 
ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๓๕ 
 
 ผู้ร้องขอลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไทต่อหัวหน้าพรรคด้วยวาจา โดยยังไม่ได้ยื่นใบลาออก  
เป็นหนังสือต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองนั้น ไม่มีผลเป็นการลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไท 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง  
 เมื่อผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินไทในขณะที่ยังไม่ขาดจากสมาชิกภาพพรรคไทเป็นไท 
ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง การที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคการเมืองทั้งสองนั้น ชอบแล้ว 
    -------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรค 
พลังแผ่นดินไท แต่ไม่มีชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งต่อพรรค
พลังแผ่นดินไทว่าผู้ร้องสมคัรแบบสัดส่วนซ้ าซอ้น ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไทและได้ลาออกจากการเปน็
สมาชิกพรรคแล้วตั้งแต่วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แต่หัวหน้าพรรคไทเป็นไทน าชื่อผู้ร้องไปสมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยผู้ร้องไม่รู้เห็นและไม่เต็มใจ ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งยกเลิกประกาศ
ดังกล่าวและคืนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนแก่ผู้ร้อง 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองและเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
ผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนทั้งสองพรรคการเมือง ผู้คัดค้านจึงไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า การที่ผู้ร้องขอลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไทต่อหัวหน้าพรรค
ไทเป็นไทด้วยวาจาโดยยังไม่ได้ยื่นใบลาออกเป็นหนังสือต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองจึงไม่มีผล  
เป็นการลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไทตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง เมื่ อหัวหน้าพรรคไทเป็นไทน าชื่อผู้ร้องไปสมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ผู้ร้องจึงมีฐานะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคไทเป็นไท ต่อมา
เมื่อผู้ร้องไปสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินไทในขณะที่ยังไม่ขาดสมาชิกภาพจากพรรคไทเป็นไทและ
หัวหน้าพรรคพลังแผ่นดินไทยื่นบัญชีรายชื่อโดยมีชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมืองและเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบสัดส่วนในนามพรรคไทเป็นไทซ้ าซ้อนกันกับพรรคพลังแผ่นดินไท อันเป็นการฝ่าฝืนรัฐ ธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๙๗ (๒) และขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๓) 



๗๑ 
 

ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ การที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้อง 
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคการเมืองทั้งสองนั้น ชอบแล้ว  
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 

(นายเรวัตร  อิศราภรณ ์ นายบุญรอด  ตันประเสรฐิ นายศุภชัย  สมเจริญ ) 

 

       นางสาวสกลวรรณ  โลณวัณต์ - ย่อ 

              นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ     - ตรวจ 

                            (ลต. ๒๔ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๒ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๗๘/๒๕๕๐ นายแก้วตา  ทินนิกร           ผูร้้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้               ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง)  

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒ มาตรา ๑๙ วรรคท้าย) 

ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยตั้งแตว่ันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๓๘ ต่อมาวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินและในวันเดียวกันพรรคพลังแผ่นดินได้ส่งผู้ร้องลงสมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  และต่อมาวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ยื่น
หนังสือลาออกจากพรรคประชากรไทย ดังนั้นในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทยและพรรคพลังแผ่นดิน จึงเป็น     ผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ 
(๓) มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบสัดส่วนนั้นชอบแล้ว 

-------------------------------- 
 
ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินและพรรคได้ส่ง  ผู้ร้องลงสมัคร  

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน แต่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครเลือกตั้ง โดยให้เหตุผลว่าผู้ร้อง  
ขาดคูณสมบัติ เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
สัดส่วน  ผู้ร้องเคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย แต่ผู้ร้องไม่เคยได้รับการรับรองให้เป็นสมาชิก  
พรรคดังกล่าว ขอให้เพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และให้ผู้ร้องมีสิทธิในการสมัครเป็น
สมาชิกพรรคพลังแผ่นดินผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองขณะเดียวกันเกินกว่า  
๑ พรรคในวันสมัครรับเลือกตัง้ คือเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย ตั้งแต่วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๓๘ ถึงวันที่ 
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินตั้งแต่วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซึ่งเป็น 
การขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๕๐ และมาตรา ๒๐(๖)   กับมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
๒๕๕๐ การไม่รับผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน เป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย ขอให้ยกค าร้อง 

ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยตั้งแต่วันที่ ๒๖ กันยายน 
พ.ศ.๒๕๓๘ ต่อมาวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน ผู้คัดค้าน
มีทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองในระบบอิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ
หนังสือแจ้งของพรรคประชากรไทยที่ระบุว่า ผู้ร้องพ้นสมาชิกภาพจากพรรคประชากรไทยเมื่อวันที่  
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นพยานหลักฐาน ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรคท้าย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทะเบียนดังกล่าวเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและ
แท้จริงตามกฎหมาย พยานหลักฐานของผู้คัดค้านจึงมีน้ าหนักรับฟังได้ ที่ผู้ร้องอ้างว่าต้นฉบับหนังสือขอ



๗๓ 
 

ลาออกจากพรรคประชากรไทยเป็นหลักฐานว่าผู้ร้องได้ขอลาออกจากพรรคประชากรไทยตั้งแต่วันที่   
๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แต่ในเอกสารดังกล่าวก็มีรอยประทับข้อความภาษาอังกฤษแปลได้ว่า ได้รับเมื่อ
วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตรงตามที่พรรคประชากรไทยแจ้งแก่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พยานหลักฐานของผู้ร้องจึงไม่น่าเชื่อถือ ผู้ร้องได้ยื่นหนังสือลาออกจากพรรคประชากรไทยในวันที่  
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง การลาออกของ 
ผู้ร้องย่อมสมบูรณ์ในวันดังกล่าว  ผู้ร้องจึงพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยตั้งแต่วันที่ ๑๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นต้นไป ดังนั้นในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ที่ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรค 
พลังแผ่นดิน ผู้ร้องยังคงเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย การที่ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและ
พรรคพลังแผ่นดินในขณะเดียวกัน จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา 
๒๙๖ วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ 
(๖) และมาตรา ๒๔ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้น
ชอบแล้ว 

จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
 

(นายรตัน  กองแก้ว        นายสุทัศน์    ศิรมิหาพฤกษ์         นายสมศักดิ์  เนตรมัย) 

 

             นางสาวรมดิา  เจริญกิตติฤกษ ์  -ย่อ 
             นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ     -ตรวจ 

                               (ลต. ๗ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๔ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๗๙/๒๕๕๐ นางทิพย์วรรณ  วรปัสส ุ          ผูร้้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้         ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง)  

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔) 

        ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไทตั้งแต่วันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  และได้ลาออกจาก
สมาชิกภาพพรรคไทเป็นไทเมื่อวันที่  ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  เมื่อผู้ร้องยื่นใบสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนพรรคพลังแผ่นดิน  ในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ได้ทราบจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่า ผู้ร้องมีชื่อเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไทด้วย ผู้ร้องจึงได้ด าเนินการท าหนังสือ
ลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไท จึงเป็นข้อแสดงว่าในขณะผู้ร้องยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว ผู้ร้อง  
ยังไม่ได้ลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไท   ดังนั้นขณะที่ผู้ร้องสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน  
เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ นั้น ผู้ร้องยังคงเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไทอยู่ด้วย การที่ผู้ร้องเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง  จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔  

 
-------------------------------- 

 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้สมัครเปน็สมาชิกพรรคพลังแผ่นดนิและพรรคได้ส่งผู้ร้องลงสมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน แต่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครเลือกตั้ง โดยให้เหตุผลว่าผู้ร้อง  
ขาดคุณสมบัติ ผู้ร้องเคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไท แต่ผู้ร้องไม่เคยได้รับการรับรองให้เป็นสมาชิก
พรรคดังกล่าว ไม่เคยได้รับเอกสารข่าวสารใด ๆ จากพรรคดังกล่าว ขอให้เพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง  และให้ผู้ร้องมีสิทธิในการสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองขณะเดียวกันเกินกว่า หนึ่งพรรค
การเมือง คือเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไท และเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน ซึ่งเป็นการขาดคุณสมบัติตาม
มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ และมาตรา ๒๐(๖)   
กับมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ การไม่รับผู้ร้อง 
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนชอบด้วยกฎหมาย    ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินจิฉัยวา่ ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไทตัง้แตว่ันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๗  ต่อมาวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน และในวันเดียวกัน
พรรคพลังแผ่นดินได้ส่งผู้ร้องลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน แต่ผู้คัดค้านแจ้งว่า 
ผู้ร้องขาดคุณสมบัติ เนื่องจากผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ๒ พรรคในเวลาเดียวกัน คือ พรรคไทเป็นไท
และพรรคพลังแผ่นดิน     เมื่อผู้ร้องยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนเมื่ อวันที่ 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ได้ทราบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า ผู้ร้องมีชื่อเป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไท



๗๕ 
 

ด้วย ผู้ร้องจึงได้ด าเนินการท าหนังสือลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไท จึงเป็นข้อแสดงว่าในขณะผู้ร้อง  
ยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งราษฎรดังกล่าว ผู้ร้องยังไม่ได้ลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไท  ข้อเท็จจริงรับฟัง 
ได้ว่า  ขณะที่ผู้ร้องสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินเมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ นั้น ผู้ร้องยังคง
เป็นสมาชิกพรรคไทเป็นไทอยู่ด้วย การที่ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรค
การเมือง  จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และมาตรา ๒๔  
ท่ีผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้นชอบแล้ว  

          จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
 

(นายสุทัศน์    ศิริมหาพฤกษ์           นายรตัน  กองแก้ว             นายสมศกัดิ ์ เนตรมัย) 

 

 

             นางสาวรมดิา  เจริญกิตติฤกษ ์  -ย่อ 
             นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ      -ตรวจ 

     (ลต. ๘ /๒๕๕๐) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๖ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๘๐/๒๕๕๐  นางชมชื่น ปานศรี                                 ผู้ร้อง  
                                                  คณะกรรมการการเลือกตั้ง                        ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มาตรา ๑๐๑ (๓) มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) มาตรา ๒๔ 
 
 การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ งและแบบสัดส่วน 
ในขณะเดียวกันเปน็การฝ่าฝืน มาตรา ๙๓(๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕      
  
 ในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคการเมือง หัวหน้าพรรค
การเมืองเป็นผู้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรค  
พร้อมเอกสารเป็นหนังสือยินยอมให้เสนอชื่อสมัครรับเลือกตั้ง ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนา
ทะเบียนบ้าน ใบรับรองแพทย์และภาพถ่าย ๑๐ ภาพ ของผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละคน โดยผู้สมัครไม่ต้อง 
ไปแสดงตัว 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินและได้ส่งผู้ร้องลงสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน แต่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของ
ผู้ร้อง โดยให้เหตุผลว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากผู้ร้อง
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองขณะเดียวกันเกินกว่า ๑ พรรค  
 ผู้คัดค้าน ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่  ๓ จังหวัดร้อยเอ็ด  
ได้ตรวจสอบหลักฐานการสมัครแล้ว ปรากฏว่าผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
และแบบสัดส่วนในขณะเดียวกัน การที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดร้อยเอ็ดและ 
ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและ 
แบบสัดส่วนเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินและเคยมีหนังสือยินยอมให้
พรรคพลังแผ่นดินเสนอชื่อผู้ร้องรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคพลังแผ่นดิน
หรือไม่ เห็นว่า ในการสมัครรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคการเมือง หัวหน้า
พรรคการเมืองเป็นผู้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรค 
พร้อมเอกสารเป็นหนังสือยินยอมให้เสนอชื่อสมัครรับเลือกตั้ง ส าเนาบั ตรประจ าตัวประชาชน ส าเนา
ทะเบียนบ้าน ใบรับรองแพทย์และภาพถ่าย ๑๐ ภาพ ของผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละคน โดยผู้สมัครไม่ต้องไป
แสดงตัว การที่หัวหน้าพรรคพลังแผ่นดินมีส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนและส าเนาทะเบียนบ้านของผู้ร้อง 
ซึ่งผู้ร้องรับว่าลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสารเป็นลายมือชื่อของผู้ร้อง ภาพถ่ายของผู้ร้อง กับทั้ง
หนังสือยินยอมให้เสนอชือ่สมัครรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ไปใช้ประกอบการย่ืนบญัชี
รายชื่อสมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคพลังแผ่นดิน ผู้ร้องเป็นสมาชิกของพรรค  
พลังแผ่นดินและยอมให้เสนอชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของ



๗๗ 
 

พรรคพลังแผ่นดิน การกระท าของจึงเป็นการฝ่าฝืน มาตรา ๙๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ 
 จึงมีค าสัง่ยกค าร้อง 
 

(นายก าธร โพธิ์สวุัฒนากุล นายดิเรก อิงคนินนัท์          นายจรัส พวงมณี ) 

 

 

        นายสมชาย ดว้งสวุรรณ ์     - ย่อ 

        นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ - ตรวจ 

                            (ลต. ๑๕ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๘ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๕๘๑/๒๕๕๐ นายฤทธิ์  ศรปีระเสริฐ             ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้           ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) (๖), มาตรา ๒๔ ) 

ข้อบังคับพรรคพลังแผ่นดิน  พ.ศ. ๒๕๔๙   ข้อ ๑๙ (๒) 

        ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ต่อมาผู้ร้องสมัครเป็น
สมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา เมื่อวันที่ ๖ พ.ย. ๒๕๕๐ และวันที่ ๗ พฤศจิกายน ผู้ร้องได้สมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา   โดยผู้ร้องยื่นหนังสือ
ถึงหัวหน้าพรรคพลังแผ่นดินเพ่ือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคเมื่อวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ และ
หนังสือของหัวหน้าพรรคพลังแผ่นดินอนุมัติให้ลาออกเมื่อวันที่ ๔ พ.ย. ๕๐  ขณะที่ผู้ร้องยื่นใบลาออกจาก
การเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินนั้น พรบ.ประกอบ รธน.ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ
แล้ว ดังนั้นการสิ้นสุดการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วยการลาออกของผู้ร้องจึงต้องเป็นไปตาม  ม.๒๐  
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพรบ.ดังกล่าวคือให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง 
ไม่ปรากฏว่ามีต าแหน่งนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองในคณะกรรมการบริหารพรรคพลังแผ่นดิน  
แต่อย่างใด เพราะยังอยู่ในระหว่างเวลาที่พรรคพลังแผ่นดินซึ่งเป็นพรรคที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองพ.ศ. ๒๕๔๑ จะต้องด าเนินการให้เสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่
พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับ  ดังนั้นการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ
พรรคพลังแผ่นดินจึงต้องบังคับตามข้อบังคับพรรคพลังแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๙(๒) ซึ่งระบุว่าหัวหน้า
พรรคเป็นผู้แทนของพรรคและเป็นผู้รับผิดชอบในกิจกรรมทั้งปวงของพรรค กรณีจึงถือได้ว่าการที่ผู้ร้องได้
ยื่นใบลาออกต่อนายสมใจ  คงแจ่ม หัวหน้าพรรคพลังแผ่นดินและนายสมใจได้อนุมัติให้ผู้ร้องลาออกจาก
พรรคพลังแผ่นดิน การลาออกของผู้ร้องจึงมีผลตั้งแต่วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  ก่อนที่จะยื่นใบสมัครเข้า
เป็นสมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกซ้ าซ้อนอันจะต้องห้ามมิให้สมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๐(๖) และมาตรา ๒๔ ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นเป็นการไม่ชอบ 

          จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
-------------------------------- 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเคยเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดิน และขอลาออกจากสมาชิก 
พรรคพลังแผ่นดินเมื่อวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ ต่อมาผู้ร้องจึงสมัครเป็นสมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา 
เมื่อวันที่ ๖ พ.ย. ๒๕๕๐  หลังจากที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องแล้ว ผู้ร้องได้ตรวจสอบไปยังพรรค  
พลังแผ่นดินจึงทราบว่าเป็นความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่งานทะเบียนที่ไม่ได้ลบชื่อผู้ร้องออกจากทะเบียน  
ขณะสมัครรับเลือกตั้งผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนาเพียงพรรคเดียวจึงมีสิทธิสมัคร  
รับเลือกตั้งได้  ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ๒ พรรค โดยเป็นสมาชิกพรรค 
พลังแผ่นดินและพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองซ้ าซ้อน ขอให้ยกค าร้อง 



๗๙ 
 

  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไต่สวนแล้ว วินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย  
เมื่อวันที่  ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ต่อมาผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา เมื่อวันที่  
๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และวันที่ ๗ พฤศจิกายน ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบสัดส่วนของพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา   โดยผู้ร้องยื่นหนังสือถึงหัวหน้าพรรคพลังแผ่นดินเพ่ือขอ
ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคเมื่อวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ และหนังสือของหัวหน้าพรรคพลังแผ่นดิน
อนุมัติให้ลาออกเมื่อวันที่ ๔ พ.ย. ๕๐  เห็นว่าขณะที่  ผู้ร้องยื่นใบลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคพลัง
แผ่นดินนั้น พ.ร.บ.ประกอบ ร.ธ.น.ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับแล้ว ดังนั้นการสิ้นสุด
การเป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วยการลาออกของผู้ร้องจึงต้องเป็นไปตามม.๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.
ดังกล่าวคือให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองแต่ปรากฏตามประกาศ
นายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่องตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริษัทพรรคพลังแผ่นดิน ของนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง ซึ่งประกาศ ณ วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ไม่ปรากฏว่ามีต าแหน่งนายทะเบียน
สมาชิกพรรคการเมืองในคณะกรรมการบริหารพรรคพลังแผ่นดินแต่อย่างใด เพราะยังอยู่ในระหว่างเวลา 
ที่พรรคพลังแผ่นดินซึ่งเป็นพรรคที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมืองพ.ศ. ๒๕๔๑ จะต้องด าเนินการให้เสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับ  ดังนั้นการสิ้นสุดสมาชิกภาพของพรรคพลังแผ่นดินจึงต้องบังคับตาม
ข้อบังคับพรรคพลังแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๙(๒) ซึ่งระบุว่าหัวหน้าพรรคเป็นผู้แทนของพรรคและเป็น
ผู้รับผิดชอบในกิจกรรมทั้งปวงของพรรค กรณีจึงถือได้ว่าการที่ผู้ ร้องได้ยื่นใบลาออกต่อนายสมใจ คงแจ่ม 
หัวหน้าพรรคพลังแผ่นดนิและนายสมใจได้อนมุัตใิห้ผู้ร้องลาออกจากพรรคพลังแผ่นดนิ การลาออกของผู้ร้อง
จึงมีผลตั้งแต่วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐   ส่วนที่ผู้คัดค้านอ้างว่าผลการตรวจสอบสถานภาพสมาชิกพรรค
การเมืองจากฐานข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น  เป็นการอ้าง
ระบบฐานข้อมูล ณ วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และแม้ระบบฐานข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองดังกล่าว
เป็นผลจากการรายงานของพรรคการเมืองแต่ก็มีรอบระยะเวลาที่ต้องด าเนินการตามกฎหมาย ดังนั้น ล าพัง
เพียงระบบฐานข้อมูลดังกล่าวแต่เพียงอย่างเดียวจึงยังไม่อาจยืนยันสถานภาพแท้จริงของการเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองของผู้ร้องได้   ผู้ร้องได้ลาออกและมีผลเป็นการสิ้นสุดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคพลัง
แผ่นดินแล้วก่อนที่จะยื่นใบสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็น
สมาชิกซ้ าซ้อนอันจะต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม พ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐(๖) และมาตรา ๒๔ ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศ
รายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นเป็นการไม่ชอบ 

          จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
 

(นายธานิศ  เกศวพิทกัษ์          นายธนัท  วริบตุร ์           นายสิทธิชัย   รุง่ตระกลู) 

 
             นางสาวรมดิา  เจริญกิตติฤกษ ์  -ย่อ 
             นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ      -ตรวจ 
                           (ลต. ๑๒ /๒๕๕๐) 



๘๐ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๖๒๓/๒๕๕๐ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๑    
     จังหวัดชัยภูมิ     ผู้ร้อง  
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยพุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. 
๒๕๕๐  ( มาตรา ๓๔, มาตรา ๔๐ ) 

นายสง่า เกษมสุข เป็นสมาชิกของพรรคชาติไทยตั้งแต่วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ต่อมาวันที่  
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  นายสง่าสมัครเป็นสมาชิกพรรคความหวังใหม่โดยมิได้ลาออกจากการเป็นสมาชิก
พรรคชาติไทย จึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง นายสง่า   
จึงสิ้นสมาชิกภาพของทั้งสองพรรคการเมืองนับแต่วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ นายสง่าสมัครรับเลือกตั้ง
วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ จึงมิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง จึงขาดคุณสมบัติมิให้
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) 
ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง  

ผู้ร้องไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ศาลชั้นต้นรับค่าธรรมเนียมศาลไว้จึงไม่ถูกต้อง 
-------------------------------- 

 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  ผู้ร้องได้ประกาศรายชื่อ นายสง่า เกษมสุข เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ๑ จังหวัดชัยภูมิ สังกัดพรรคความหวังใหม่ ต่อมาปรากฏหลักฐานว่า 
นายสง่าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองสองพรรค และเป็นผลให้ขาดจากสมาชิกภาพของทั้งสองพรรคการเมือง ในวันที่
ยื่นใบสมัครรับเลือกตั้ง นายสง่าจึงมิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียว 
เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน นับถึงวันเลือกตั้ง จึง 
ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) และมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๐ ขอให้เพิกถอนการสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายสง่า เกษมสุข 
 นายสง่า  เกษมสุข ไม่ยื่นค าคัดค้าน 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๐๑ (๓) บัญญัติให้บุคคลผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้อง
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน
นับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใด
พรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง และตาม
บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง บัญญัติให้ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไปครั้งแรก
ภายหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนญูนี ้ผู้มีสิทิสมัครรับเลือกตัง้ตอ้งเปน็สมาชิกพรรคการเมอืงใดพรรคการเมือง
หนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง ซึ่งตามพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง



๘๑ 
 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ อันเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไป 
ครั้งแรกภายหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดังนั้น บุคคลผู้มี
คุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง และตามมาตรา ๒๐ (๖) และ
มาตรา ๒๔ บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมือง และ
ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลง เมื่อนายสง่าเป็นสมาชิกพรรคชาตไิทยตัง้แตว่ันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ 
แต่ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ นายสง่าได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคความหวังใหม่โดยมิได้ลาออก
จากการเป็นสมาชิกพรรคชาติไทย นายสง่าจึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่ง
พรรคการเมือง สมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกพรรคชาติไทยและพรรคความหวังใหม่ของนายสง่าจึงสิ้นสุด
ลงนับแต่วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังนั้นในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ขณะที่นายสง่ายื่นใบสมัคร
รับเลือกตั้งต่อผู้ร้อง นายสง่าจึงมิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองพรรคใดพรรคการเมืองหนึ่ง จึงขาดคุณสมบัติ
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) 
ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง 
 จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งของ
นายสง่า เกษมสุข ในเขตเลือกตั้งที่ ๑ จังหวัดชัยภูมิ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ร้อง. 
 

(นายนนัทชัย  เพียรสนอง      นายสรุภพ  ปัทมะสุคนธ ์      นางนพวรรณ  อนิทรมัพรรย์) 
 
 
        นายณัฐดนัย  นาควัชระ      - ย่อ 
        นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ - ตรวจ 

                                                                (ลต. ๒๙ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๒ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๖๒๔/๒๕๕๐ นายธีรยุทธ์ นิ่มสกุล                             ผู้ร้อง  
                                                 คณะกรรมการการเลือกตั้ง                     ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔)   
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔ บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้ผู้ใดเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมือง” มาตรา ๒๐ บัญญัติว่า 
“สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อ...(๖) เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่ง
พรรคการเมือง” และมาตรา ๑๓๗ บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ใดเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรค
การเมืองก่อนวนัที่พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ให้สมาชิกภาพของผู้นั้นสิ้นสุดลง
ทุกพรรคการเมืองตามมาตรา ๒๐ นับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับ” 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบังคับให้สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองสิ้นสุดลงในทันทีที่มีการเข้าเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองมากกวา่หนึง่พรรคการเมอืงไมว่่าก่อนหรือหลังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับหรือไม่  ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและพรรค
มัชฌิมาธิปไตยก่อนวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ สมาชิกภาพของผู้ร้องย่อมสิ้นสุดลงทุกพรรคการเมืองโดยผลของ
กฎหมายนับแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๑๓๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงอีกว่านับแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นมา ผู้ร้องได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นนอกจาก
พรรคมัชฌิมาธิปไตย ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖  
                                        -------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคมัชฌิมา 
ธิปไตย ต่อมาผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยอ้างว่าผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
เนื่องจากผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมืองในขณะเดียวกัน ความจริงผู้ร้องเคยเป็น
สมาชิกพรรคประชาราชแต่ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ และเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทยแต่ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ ต่อมาผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิก 
พรรคมัชฌิมาธิปไตยเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยเพียงพรรคเดียว 
ของให้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้ร้องมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิรับเลือกตั้งและเพิกถอนค าสั่งผู้คัดค้านที่ตัดสิทธิสมัคร
ของผู้ร้อง 
 ผู้คัดค้าน ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง 
กล่าวคือ ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและพ้นจากสมาชิกภาพเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ และเป็น
สมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยเมื่อวันที่  ๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผู้คัดค้านจึงลงมติไม่ประกาศผู้ร้องเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ซึ่งเป็นการขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา 
๒๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ (๖) มาตรา ๒๔ และมาตรา ๑๓๗ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ การที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อ



๘๓ 
 

ของผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนดังกล่าว จึงเป็นการด าเนินการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๔ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรค
การเมือง” มาตรา ๒๐ บัญญัติว่า “สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อ...(๖) เป็นสมาชิกของพรรค
การเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง” และมาตรา ๑๓๗ บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ใดเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมืองก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผล
ใช้บังคับ ให้สมาชิกภาพของผู้นั้นสิ้นสุดลงทุกพรรคการเมืองตามมาตรา ๒๐ นับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับ” บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบังคับให้สมาชิกภาพของสมาชิกพรรค
การเมืองสิ้นสุดลงในทันทีที่มีการเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองมากกว่าหนึ่งพรรคการเมืองไม่ว่าก่อนหรือ
หลังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับหรือไม่ ผู้ร้องเป็น
สมาชิกพรรคประชากรไทยและพรรคมัชฌิมาธิปไตยก่อนวันที่  ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ซึ่ งเป็นวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมอืง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ สมาชิกภาพของผู้ร้อง
ย่อมสิ้นสุดลงทุกพรรคการเมืองโดยผลของกฎหมายนับแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๑๓๗  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ผู้ร้องอ้างว่าได้สมัครสมาชิกพรรคมัชฌิมา 
ธิปไตยอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตามเอกสารหมาย ร.๒ ซึ่งพรรคมัชฌิมาธิปไตยรับผู้ร้อง
เป็นสมาชิกในวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พยานหลักฐานของผู้ร้องจึงฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค
มัชฌิมาธิปไตยอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่านับแต่วันที่  
๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นมา ผู้ร้องได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นนอกจากพรรคมัชฌิมาธิปไตย ผู้ร้องจึง
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖  
 จึงมีค าสัง่ให้ผู้คดัค้านประกาศรายชื่อผูร้้องเป็นผู้สมัครรบัเลือกตั้ง 
 

( นายอร่าม เสนามนตร ี      นางเปรมใจ กิตคิุณไพโรจน์         นายรตัน กองแกว้ ) 

 

        นายสมชาย ดว้งสวุรรณ ์     - ย่อ 
        นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ - ตรวจ 

          (ลต. ๑๘ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 



๘๔ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๖๒๕/๒๕๕๐ นายอัมรนิทร ์ คอมนัตร์    ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๙๗ (๒), มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖  
วรรคสอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔ ) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำ 
ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๓๕ 
 
 ผู้ร้องขอลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไทต่อหัวหน้าพรรคด้วยวาจา โดยยังไม่ได้ยื่นใบลาออกเป็น
หนังสือต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองนั้น ไม่มีผลเป็นการลาออกจากสมาชิกพรรคไทเป็นไท  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง  
 เมื่อผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังแผ่นดินไทในขณะที่ยังไม่ขาดจากสมาชิกภาพพรรคไทเป็นไท 
ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง การที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคการเมืองทั้งสองนั้น ชอบแล้ว 

-------------------------------- 
 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยเพียงพรรคเดียว ผู้ร้องลาออกจากการเป็น
สมาชิกพรรคประชากรไทยตั้งแตป่ี ๒๕๔๔ แล้ว แต่เนื่องจากมีการเปลี่ยนตัวเจ้าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลและมิได้
ลบชื่อผู้ร้องจากฐานข้อมูลเดิม ผู้ร้องยื่นใบสมัครเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
จึงถือว่าสมาชิกภาพพรรคการเมืองทั้งสองพรรคของผู้ร้องสิ้นสุดตั้งแต่วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ ดังนั้น 
เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องยื่นใบสมัครเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยอีกครั้ง จึงถือว่าผู้ร้อง
สังกัดพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว ผู้ร้องจึงมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามกฎหมาย ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัคร  
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ 
และเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่า
หนึ่งพรรคการเมืองก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผล
ใช้บังคับเป็นผลให้สมาชิกภาพของผู้ร้องสิ้นสุดลงทุกพรรคการเมือง ท าให้ผู้ร้อง ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรค
การเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวไม่น้อยกว่า ๓๐ วันนับถึงวันเลือกตั้ง ผู้ร้องจึง 
ขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ยกค าร้อง 
 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง เห็นว่า คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่ า วันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้อง
สมัครเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยใหม่หรือไม่ เห็นว่า ผู้ร้องและนายฉัตรชัยพยานผู้ร้องยืนยันว่า  



๘๕ 
 

พรรคมัชฌิมาธิปไตยได้รับผู้ร้องเป็นสมาชิกประเภทกิตติมศักดิ์ในวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และพรรค
มัชฌิมาธิปไตยเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นใหม่  
 
 จึงมีค าสัง่ให้ยกค าร้อง 
 

(นายเรวัตร  อิศราภรณ ์     นายบุญรอด  ตันประเสริฐ   นายศุภชัย  สมเจรญิ) 

 

 

       นางสาวสกลวรรณ  โลณวณัต์ - ย่อ 

              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ -  ตรวจ 

                  (ลต. ๒๒ /๒๕๕๐) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๖ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๖๕๔/๒๕๕๐ นายพลกฤต  นิลณิชวรรณ   ผู้ร้อง  
ผู้อ านวยการการเลอืกตั้งประจ าเขตเลือกตัง้ที่ ๒            
จังหวดัเชียงใหม ่   ผู้คัดค้ำน 

 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๔) (ก), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 
  
 ผู้ร้องไม่มีชื่ออยู่ในทะเบียนที่น ามาใช้สมัคร แต่ชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านกลางของส านักทะเบียนอ าเภอ
ฝาง ซึ่งเป็นทะเบียนที่จัดท าขึ้นส าหรับลงรายการบุคคลที่ไม่อาจมีชื่อในทะเบียนบ้าน (ท.ร. ๑๔) ตั้งแต่วันที่ 
๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จนถึงวันที่ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งตามระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าด้ว ย 
การจัดท าทะเบี ยนราษฎร พ .ศ . ๒๕๓๕ ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๘  (๑ ) วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอน ๒ ข้อ ๔๖ ก าหนดว่า ทะเบียนบ้านกลางมิใช่
ทะเบียนบ้าน แต่เป็นทะเบียนที่ใช้ส าหรับลงรายการบุคคลที่ไม่อาจมีชื่อในทะเบียนได้ และข้อ ๔๘ ก าหนด
ว่า บุคคลที่มีรายการทะเบียนบ้านกลางไม่มีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านและให้นายทะเบียนรับรองส าเนารายการ
เพื่อน าไปอ้างหรือใช้สิทธิต่างๆเหมือนทะเบียนบ้านได้ ผู้ร้องไม่มีหลักฐานแสดงว่ามีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน  
ในจังหวัดเชียงใหม่มาแล้วติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง จึงเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติ 
ตามมาตรา ๑๐๑ (๔) (ก) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 การยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งสังกัดพรรคไทเป็นไท ในเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดเชียงใหม่ โดยยื่นเอกสารตามระเบียบของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ต่อมาผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดเชียงใหม่  
มีหนังสือแจ้งผู้ร้องว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติ เนื่องจากผู้ร้องมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านกลางอ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 
ตั้งแต่วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงท าให้ขาดหลักฐานเอกสารตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอให้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งของพรรคไทเป็นไท และเพิกถอนค าสั่งของผู้อ านวยการ 
การเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดเชียงใหม่ ที่ไม่รับสมัครผู้ร้อง 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านได้ตรวจสอบหลักฐานคุณสมบัติ และท าการสอบสวนการสมัคร 
รับเลือกตั้งของผู้ร้องแล้ว ปรากฏว่าผู้ร้องไม่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านที่น ามาใช้สมัคร แต่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน
กลางของส านักทะเบียนอ าเภอฝางตั้งแต่วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘  ซึ่งเป็นทะเบียนส าหรับลงรายการบุคคล 
ที่ไม่อาจมีชื่อในทะเบียนบ้าน โดยบุคคลที่มีรายการอยู่ในทะเบียนบ้านกลางไม่มีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านและ 
ให้นายทะเบียนรับรองส าเนารายการเพ่ือน าไปอ้างหรือใช้สิทธิต่างๆเหมือนทะเบียนบ้านได้ ตามระเบียบส านัก
ทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท าทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ การยื่นหลักฐานเอกสารสมัครของผู้ร้องไม่เป็นไป
ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนที่ ๓  
ข้อ ๗๗ (๒) ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ ด้วยเหตุดังกล่าวผู้ร้องจึงไม่สามารถ
สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้ ขอให้ยกค าร้อง  



๘๗ 
 

 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๐๑ (๔) ก าหนดให้ บุคคลผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องมีชื่ออยู่
ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันที่สมัคร  
รับเลือกตั้ง และมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ก าหนดว่าในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไปครั้งแรก
ภายหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนญูนี ้ระยะเวลาตามมาตรา ๑๐๑ (๔) (ก) ให้ใช้ก าหนดเป็นเวลาหนึ่งปี ผู้ร้อง
อ้างคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งโดยการการมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัด
เชียงใหม่มาแล้วติดต่อกันเกินกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง เมื่อผู้คัดค้านตรวจสอบหลักฐานการ
สมัครปรากฏว่าผู้ร้องไม่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านที่น ามาใช้สมัคร แต่มีชื่อผู้ร้องอยู่ในทะเบียนบ้านกลางของ
ส านักทะเบียนอ าเภอฝางตั้งแต่วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซึ่งทะเบียนบ้านกลางมิใช่ทะเบียนบ้าน แต่เป็น
ทะเบียนส าหรับลงรายการบุคคลที่ไม่อาจมีชื่อในทะเบียนบ้าน และบุคคลดังกล่าวไม่มีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านและ
ให้นายทะเบียนรับรองส าเนารายการเพ่ือน าไปอ้างหรือใช้สิทธิต่างๆเหมือนทะเบียนบ้านได้ ตามระเบียบส านัก
ทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท าทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ร้องจึงไม่อาจน าไปอ้างใช้สิทธิการมีชื่ออยู่ใน
ทะเบียนบ้านในจังหวัดเชียงใหม่ที่ใช้สมัครรับเลือกตั้งด้วย ผู้ร้องไม่มีหลักฐานแสดงว่ามีชื่ออยู่ในทะเบียน
บ้านในจังหวัดเชียงใหม่มาแล้วตดิตอ่กนัไม่น้อยกว่าหนึง่ปีนบัถงึวันสมัครรับเลือกตั้ง ข้อเท็จจริงที่ผู้ร้องเคยใช้
ทะเบียนบ้านที่ได้ยื่นเป็นหลักฐานการสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว ยื่นขออนุญาตเป็นตัวแทนประกันชีวิตและ
ขอออกใบแทนใบอนุญาตขับรถยนต์ส่วนบุคคลตลอดชีพต่อส่วนราชการในจังหวัดเชียงใหม่ แม้ส่วนราชการ
ไม่ทักท้วงก็ตาม หาอาจท าให้ผู้ร้องมีสิทธิน าทะเบียนบ้านดังกล่าวไปอ้างเป็นหลักฐานสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตไม่ ผู้ร้องจึงเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑ (๔) (ก) ประกอบ
มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ การที่ผู้คัดค้านไม่รับ
สมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งนั้น
ชอบแล้ว 
 อนึ่ง ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติว่าการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้องและคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ร้องและผู้คัดค้าน 
 

(นางนพวรรณ  อินทรัมพรรย์      นายสุรภพ  ปัทมะสุคนธ์     นายนนัทชัย  เพียรสนอง) 
 
        นายณัฐดนัย  นาควัชระ      - ย่อ 
        นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ - ตรวจ 

                                                      (ลต. ๒๗ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 



๘๘ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๖๕๕/๒๕๕๐ นายสมาน  บุกบั่น    ผู้ร้อง  
ผู้อ านวยการการเลอืกตั้งประจ าเขตเลือกตัง้ที่ ๑   
จังหวดัแพร ่     ผู้คัดค้ำน 

 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 

พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนูญวำ่ด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา๒๔) 
 
 ผู้ร้องไม่ติดตามว่าผู้ประสานงานพรรคประชากรไทยได้ท าลายใบสมัครแล้วหรือไม่ และไม่ได้ติดตาม
ว่าพรรคเพ่ือแผ่นดินด าเนินการแจ้งการลาออกจากสมาชิกพรรคประชากรไทยแทนผู้ร้องหรือไม่ ถือเป็น
ความบกพร่องของผู้ร้องเอง ไม่อาจอ้างเจตนาดังกล่าวเพ่ือให้ตนไม่ได้เป็นหรือพ้นจากสมาชิกภาพ 
พรรคประชากรไทยได้  แม้ผู้ร้องลาออกจากสมาชิกพรรคประชากรไทย เมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
ก็ไม่อาจลบล้างผลแห่งการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมืองได้ การเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองของผู้ร้องจึงสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา  ประกอบมาตรา ๒๐ (๖) ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งของพรรค 
เพ่ือแผ่นดินเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แต่ไม่มีชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในประกาศของผู้คัดค้าน 
โดยผู้คัดค้านอ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ 
(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ซึ่งไม่ถูกต้อง ผู้ร้องลงชื่อในใบสมัครสมาชิกพรรคประชากรไทยแต่มอบผ่าน
ผู้มีชื่อโดยยังไม่ยื่นจนกว่าผู้ร้องจะตัดสินใจ ต่อมาผู้ร้องได้ขอให้ท าลายใบสมัครฉบับดังกล่าว และได้สมัครเป็น
สมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดิน และให้พรรคเพ่ือแผ่นดินตรวจสอบว่าหากผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใด ขอให้
พรรคแจ้งการลาออกจากสมาชิกพรรคการเมืองนั้นแทนผู้ร้อง  ต่อมาผู้ร้องทราบว่ามีชื่อเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทย จึงยื่นใบลาออกจากการเป็นสมาชิกเมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องไม่เป็นสมาชิกซ้ าซ้อน 
ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
 ผู้คัดค้าน ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยตั้งแต่วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ และ
เป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดินเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ การลาออกของผู้ร้องไม่มีหลักฐานแสดงต่อผู้
คัดค้านและไม่ปรากฏว่าพรรคประชากรไทยได้รับทราบ ที่ผู้ร้องลาออกจากพรรคประชากรไทยเมื่อวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เป็นการลาออกหลังจากที่ได้สมัครรับเลือกตั้งแล้ว ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมือง
ซ้ าซ้อน ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ผู้ร้องขอให้นายธนา แก้วนิล ผู้ประสานงานเขตภาคเหนือของพรรค
ประชากรไทย ท าลายใบสมัครสมาชิกพรรคประชากรไทยของผู้ร้อง แต่ไม่ติดตามว่าใบสมัครถูกท าลาย  
แล้วหรือไม่ ที่ผู้ร้องมอบใบลาออกจากสมาชิกพรรคประชากรไทยให้แก่พรรคเพ่ือแผ่นดินเพ่ือแจ้ง  
การลาออกแทนนั้น ผู้ร้องก็ไม่ได้ติดตามว่าพรรคเพื่อแผ่นดินด าเนินการหรือไม่ ทั้งที่เป็นเรื่องส าคัญ ถือเป็น
ความบกพร่องของผู้ร้องเอง จึงไม่อาจอ้างเจตนาดังกล่าวเพ่ือให้ตนไม่ได้เป็นหรือพ้นจากสมาชิกภาพของพรรค
ประชากรไทยได้ ผู้คัดค้านอ้างฐานข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  



๘๙ 
 

ซึ่งระบุว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย ตั้งแต่วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ และยังไม่พ้นสมาชิกภาพ 
พยานหลักฐานผู้ร้องไม่อาจหักล้างพยานหลักฐานของผู้คัดค้านได้ จึงเชื่อได้ว่าในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผู้ร้องยังเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยอยู่  ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองขณะเดียวกัน 
เกินหนึ่งพรรคการเมือง  แม้ผู้ร้องลาออกจากสมาชิกพรรคประชากรไทย เมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
ก็ไม่อาจลบล้างผลแห่งการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมืองได้ การเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองของผู้ร้องจึงสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ประกอบมาตรา ๒๐ (๖) ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) 
ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งชอบแล้ว 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
 ( นายบุญรอด  ตันประเสริฐ นายสุทัศน์  ศิริมหาพฤกษ์ นายเรวัตร  อิศราภรณ์  ) 
 
 
 
        นายณัฐดนัย  นาควัชระ      - ย่อ 
        นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ - ตรวจ 

                                                                (ลต. ๓๐ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๐ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๘๗๔๐/๒๕๕๐  นายดอแม็ง   โต๊ะเต๊ะ   ผู้ร้อง  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้คัดค้ำน 

 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐  (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖) 
พระรำชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวำ่ด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำ 
ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔, มาตรา ๑๓๗) 
  ผู้ร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมหาชนตั้งแต่วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ แล้ว ต่อมาผู้ร้อง
สมัครเป็นสมาชิกพรรคราษฎรรักไทย และที่ประชุมกรรมการบริหารพรรครับรองการเป็นสมาชิกพรรค
ราษฎรรักไทยของผู้ร้องเมื่อวันที่  ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ดังนั้นในขณะที่ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคราษฎรรักไทยเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้อง 
จึงมีสถานภาพเป็นสมาชิกพรรคราษฎรรักไทยเพียงพรรคเดียว ผู้ร้องจึงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง  
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนได้ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครและไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคราษฎรรักไทย จึงเป็นการไม่ชอบ. 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  เดิมผู้ร้องเคยเป็นสมาชิกพรรคมหาชนและได้ลาออกแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๔๘ ต่อมาผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคราษฎรรักไทยเพียงแห่งเดียว พรรคราษฎรรักไทยส่งผู้ร้องสมัคร  
รับเลือกตั้งแบบสัดส่วน แต่ผู้คัดค้านไม่รับสมัคร ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า  ผู้คัดค้านได้ตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
ในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรค คือพรรคราษฎรรักไทย และพรรคมหาชน จึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  ผู้คัดค้านจึงไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้อง
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของพรรคราษฎรรักไทย เป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ผู้ร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมหาชนตั้งแต่วันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๔๘ แล้ว ต่อมาผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคราษฎรรักไทย และเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ 
ที่ประชุมกรรมการบริหารพรรคราษฎรรักไทยรับรองการเป็นสมาชิกของผู้ร้อง ดังนั้นในขณะที่ผู้ร้องสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคราษฎรรักไทยเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงมีสถานภาพเป็นสมาชิกพรรคราษฎรรักไทยเพียงพรรคเดียว ผู้ร้องจึงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนได้ ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครและไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคราษฎรรักไทย จึงเป็นการไม่ชอบ 
 จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วน ในกลุ่มจังหวัดที่ ๘ 

 (นายณรงค ์ ธนะปกรณ์      นายพิทักษ์  คงจันทร์      นายวรีะวฒัน์  ปวราจารย์) 
        นายณัฐดนัย  นาควัชระ      - ย่อ 
        นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ - ตรวจ 

                            (ลต. ๒๕ /๒๕๕๐) 



๙๑ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๘๗๔๑/๒๕๕๐  นางสาวอรอนงค์  ภูริกนัตานนท ์  ผู้ร้อง  
คณะกรรมการการเลือกตัง้   ผู้คัดค้ำน 

 
พระรำชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวำ่ด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำ 
ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐  ( มาตรา ๔๔ ) 
 
  เมื่อผู้ร้องไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงต้องยื่นค าร้องต่อ 
ศาลฎีกาภายในเวลา ๗ วัน นับแต่วันประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เมื่อผู้ร้องยื่นค าร้องในวันที่  
๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซึ่งก าหนดเวลาเจ็ดวันนับแต่วันดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้ว ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจ  
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา 
 

-------------------------------- 
  

ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า  เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาราชและสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ในนามพรรคประชาราช กลุ่มจังหวัดที่ ๓ ล าดับที่  
๘ ต่อมาวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งพรรคประชาราชว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค
มหาชน ผู้ร้องจึงยื่นใบลาออกจากพรรคมหาชน เมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตามค าแนะน าของ
เจ้าหน้าที่ผู้คัดค้าน ต่อมา วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งพรรคประชาราชว่าผู้ร้อง
ขาดคุณสมบัติและต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่รับสมัครผู้ร้อง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัคร  
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรคประชาราช กลุ่มจังหวัดที่ ๓ 
 

 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
แบบสัดส่วนของพรรคประชาราชโดยไม่มีชื่อผู้ร้อง เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้อง 
ต่อศาลฎีกาภายใน ๗ วัน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔๔ ซึ่งวันสุดท้ายคือวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ แต่ผู้ร้องยื่นค าร้องคดีนี้วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ จึงพ้นก าหนดตามกฎหมาย ขอให้ยกค าร้อง 
 

 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔๔ บัญญัติว่า “ในกรณีที่ 
ผู้ใดไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา ๔๓ ให้ผู้นั้นมีสิทธิยื่นค าร้อง 
ต่อศาลฎีกาภายในเวลาเจ็ดวัน นับแต่วันประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง...” ข้อเท็จจริงได้ความว่า 
ผู้คัดค้านมีมติครั้งที่ ๑๐๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เห็นชอบให้ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิ 
สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนซึ่งไม่มีรายชื่อผู้ร้องในประกาศดังกล่าว และประกาศ
รายชื่อเมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายใน ๗ วัน นับแต่วันดังกล่าว  
ตามมาตรา ๔๔ ซึ่งวันสุดท้ายที่ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาคือวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้อง 
ยื่นค าร้องในวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ก าหนดเวลาเจ็ดวันนับแต่วันดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้ว ผู้ร้องจึง 



๙๒ 
 

ไม่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เมื่อได้วินิจฉัยดังนี้แล้วก็ไม่จ าต้องวินิจฉัยปัญหาข้ออื่นอีก เพราะไม่ท าให้  
ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป  
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง. 
 
  (นายนุรักษ์  มาประณีต    หม่อมหลวงฤทธิเทพ  เทวกุล   นายวิเทพ  พัชรภิญโญพงศ์) 
 
 
 
        นายณัฐดนัย  นาควัชระ      - ย่อ 
        นายสมชาย  อุดมศรีส าราญ - ตรวจ 

                                              (ลต. ๒๖ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๓ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๘๗๔๒ / ๒๕๕๐   ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๓    ผู้ร้อง 
               จังหวัดขอนแก่น    
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑(๓), มาตรา ๒๙๖) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐(๖), มาตรา ๒๔) 
 

นายเยี่ยม อินนามเพ็งเป็นสมาชิกพรรคมหาชนตั้งแต่วันที่  ๒๓ เมษายน ๒๕๔๕ ต่อมาวันที่  
๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคสยามสันติรับนายเยี่ยมเป็นสมาชิกพรรค ดังนี้นายเยี่ยมเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง สมาชิกภาพของนายเยี่ยมย่อมสิ้นสุดลงในวันที่  
๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๒๐(๖) และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ นายเยี่ยมจึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐  

-------------------------------- 
 ผู้ ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ ร้องได้ประกาศชื่อนายเยี่ ยม อิ นนามเพ็ง เป็นผู้สมัครรับ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตัง้ที่ ๓ จังหวัดขอนแก่น ต่อมาปรากฏหลักฐานว่า
นายเยี่ยมเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินหนึ่งพรรคการเมือง ขอให้ศาลฎีกาเพิกถอน  
การสมัครรับเลือกตั้งของนายเยี่ยม 
 

 นายเยีย่ม อินนามเพ็ง ไม่ยื่นค าคัดค้าน 
 

 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่  ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ นายเยี่ยม อินนามเพ็ง  
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดขอนแก่น  
ผู้ร้องตรวจสอบคุณสมบัติแล้วประกาศชื่อนายเยี่ยมเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดขอนแก่น ต่อมาผู้ร้องตรวจสอบหลักฐานแล้วพบว่า 
นายเยี่ยมเป็นสมาชิกพรรคมหาชนอีกพรรคหนึ่งโดยเข้าเป็นสมาชิก เมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๕  
และขอลาออกในวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และพรรคสยามสันติรับนายเยี่ยมเป็นสมาชิกพรรคในวันที่ 
๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เห็นว่า ตามมาตรา ๑๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีคุณสมบัติดงัตอ่ไปนี้เป็นผู้มสีิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้...(๓)เป็นสมาชกิพรรคการเมือง
ใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่  
ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภาต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียง
พรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง และตามมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทั่วไปครั้งแรกภายหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้องเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เมื่อนายเยี่ยม 
เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกว่าหนึ่งพรรคการเมือง สมาชิกภาพของนายเยี่ยม  
ในพรรคการเมืองทั้งสองย่อมสิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๒๐(๖) และมาตรา  
๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ นายเยี่ยมจึงเป็นผู้ขาด



๙๔ 
 

คุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 

จึงมีค าสั่ง ให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งของ
นายเยี่ยม อินนามเพ็ง ในเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดขอนแก่น 

 
(นายรตัน กองแกว้          นางเปรมใจ กติิคุณไพโรจน์       นายสุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์) 

 
 
 
                    นายจักรี กิริยานุกุล            - ย่อ 
                  นายสมชาย อุดมศรีส าราญ        - ตรวจ 
                                     (ลต. ๓๑ / ๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๕ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๗๘๑/๒๕๕๐ นางสาวกาญจนา  ประเสรฐิ  ผู้ร้อง  
     คณะกรรมการการเลอืกตัง้  ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓), มาตรา ๒๙๖) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๖), มาตรา ๒๔ ) 
 
 ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา 
ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนังสือแจ้งว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติเพราะเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์
ด้วย ผู้ร้องไม่เคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ผู้ร้องมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรตามกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งรับสมัครผู้ร้อง
และประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรครวมใจ
ไทยชาติพัฒนา 
 พิเคราะห์แล้ว เห็นว่าค าเบิกความของผู้ร้องจึงมีน้ าหนักและหักล้างเอกสารทางทะเบียนสมาชิก
พรรคได้ น่าเชื่อว่าผู้ร้องไม่เคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ขณะยื่นสมัครเป็นผู้รับเลือกตั้ง  
เป็นผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามของพรรครวมใจไทยชาตพัิฒนา ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมอืง
เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน หาได้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองสองพรรคไม่ จึงมีคุณสมบัติ
ครบถ้วน ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้น  
ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในนามพรรครวมใจ
ไทยชาติพัฒนา ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนังสือแจ้งว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติเพราะเป็นสมาชิกพรรค
ประชาธิปัตย์ด้วย ผู้ร้องไม่เคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ผู้ ร้องมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรตามกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง  
รับสมัครผู้ร้องและประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน 
ในนามพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๓ และ
เป็นสมาชิกพรรครวมใจไทยพัฒนาเมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ต่อมาวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
หัวหน้าพรรครวมใจไทยชาติพัฒนายื่นบัญชีรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง แต่ผู้ร้องพ้นจากสมาชิกภาพ
พรรคประชาธิปัตย์วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรค 
ในวันสมัครรับเลือกตั้ง ท าให้ขาดคุณสมบัติ ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ผู้ร้องอ้างว่าตนไม่เคยสมัครหรือมอบหมายให้ผู้ใดไปสมัคร หรือ
ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ทั้งไม่เคยได้รับหนังสือแจ้งการลาออกจากการเป็นสมาชิก
พรรคประชาธิปัตย์ นอกจากนั้นนายทะเบียนสมาชิกพรรคก็ไม่ได้เบิกความยืนยันว่าผู้ร้องเป็นผู้สมัครสมาชิก
พรรคประชาธิปัตย์และได้ยื่นหนังสือลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคด้วยตนเองจริง  เมื่อศาลได้มีค าสั่ง
เรียกให้ส่งใบสมัครเข้าเป็นสมาชิกและหนังสือขอลาออกของผู้ร้อง ก็ไม่สามารถส่งได้เนื่องจากได้เผาท าลาย
แล้ว จึงไม่อาจตรวจสอบได้ว่าผู้ร้องสมัครหรือน่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสมัครเป็นสมาชิกพรรค



๙๖ 
 

ประชาธิปัตย์  ค าเบิกความของผู้ร้องจึงมีน้ าหนักและหักล้างเอกสารทางทะเบียนสมาชิกพรรคได้ น่าเชื่อว่า 
ผู้ร้องไม่เคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ขณะยื่นสมัครเป็นผู้รับเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎรแบบ
สัดส่วนในนามของพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว 
ไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน หาได้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองสองพรรคไม่ จึงมีคุณสมบัติครบถ้วน ที่ผู้คัดค้าน  
ไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนนั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้อง  
ด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
 จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบสัดส่วน 
 

(นายสิทธิชัย  รุ่งตระกูล  นายชาลี  ทัพภวิมล  นายธนัท  วิรบุตร์) 

 

       นางสาวสกลวรรณ  โลณวณัต์  - ย่อ 

              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ      - ตรวจ 

                                   (ลต. ๒๐ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๗ 
 

  ค ำสั่งศำลฎีกำที่   ๘๘๒๗ / ๒๕๕๐   ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๒     ผู้ร้อง 
                                                จังหวัดราชบุรี    
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๐ (๒), มาตรา ๑๐๒ (๓)) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิก 
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๔๑ (มาตรา ๔๔(๑), มาตรา ๑๐๑) 
 

ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนายบุญมาก ศิริเนาวกุล เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ งที่  ๒ จังหวัดราชบุรี พรรคประชาธิปัตย์ แต่ต่อมาศาลฎีกาได้มี 
ค าพิพากษาว่า นายบุญมาก มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา ๔๔(๑), มาตรา ๑๐๑  นายบุญมาก 
จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๓)  

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ ร้องได้ประกาศชื่อนายบุญมาก ศิริ เนาวกุล เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ ง  
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดราชบุรี ต่อมาศาลฎีกาได้
พิพากษาว่านายบุญมาก มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา ๔๔(๑), มาตรา ๑๐๑ นายบุญมาก 
จึงขาดคุณสมบัติ เป็นผู้มี สิทธิ สมัครรับ เลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๓) ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งเพิกถอนการสมัคร 
รับเลือกตั้งของนายบุญมาก 
 นายบุญมาก ศิริเนาวกุล  ไม่ยื่นค าคัดค้าน  

ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินจิฉัยวา่ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนายบุญมาก 
ศิริเนาวกุล เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ๒ 
จังหวัดราชบุรี ต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาว่านายบุญมาก ให้ทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง  
เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงให้อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา 
๔๔(๑), มาตรา ๑๐๑ ให้ลงโทษจ าคุก ๑ ปี และปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษมีก าหนด  
๒ ปี กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนด ๑๐ ปี ซึ่งศาลจังหวัดราชบุรีได้อ่านค าพิพากษาศาลฎีกาแล้ว 
เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒ 
บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...
(๓) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามาตรา ๑๐๐ (๑) (๒) หรือ 
(๔)” ซึ่งตามมาตรา ๑๐๐ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ 
ใช้สิทธิเลือกตั้ง...(๒) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง” เมื่อนายบุญมาก เป็นบุคคลที่อยู่ในระหว่าง 



๙๘ 
 

ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๓) 

จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  
ของนายบุญมาก ศิริเนาวกุล ในเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดราชบุรี 
     

(นางเปรมใจ  กติิคุณไพโรจน์       นายอรา่ม  เสนามนตรี        นายรตัน  กองแกว้) 
 
 
 
        นายจักรี กิริยานุกุล             - ย่อ 
                   นายสมชาย อุดมศรีส าราญ        - ตรวจ 
                                      (ลต. ๓๖ / ๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๙ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่   ๘๘๕๖ / ๒๕๕๐   คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  
           
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐  (มาตรา ๑๐๒(๒))  

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกำรได้มำ 

ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐  ( มาตรา ๓๔ ) 
 

พรรคด ารงไทยได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน มีชื่อ  
นางปารณีย์  กัลยามาตร์ อยู่ในบัญชีดั งกล่าว ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนางปารณีย์เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้นางปารณีย์
เป็นบุคคลล้มละลาย ดังนี้นางปารณีย์จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒)  

 
-------------------------------- 

  
ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนางปารณีย์ กัลยามาตร์ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้นางปารณีย์เป็นบุคคล
ล้มละลาย นางปารณีย์จึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็ นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒) ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งเพิกถอนการ
สมัครรับเลือกตั้งของนางปารณีย์  
 

 นางปารณีย์ กัลยามาตร์  ไม่ยื่นค าคัดค้าน  
 

ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคด ารงไทยได้ยื่นบัญชีรายชื่อ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน บัญชีดังกล่าวมีชื่อนางปารณีย์ กัลยามาตร์  วันที่ 
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนางปารณีย์เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่าเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๐ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้ 
นางปารณีย์เป็นบุคคลล้มละลาย เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๓๔ บัญญัติว่า บุคคลซึ่งจะ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบสัดส่วน ต้องมีคุณสมบัติและ  
ไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีลักษณะ
ดังต่อไปนี้ ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...(๒) เป็นบุคคลล้มละลายหรือ
เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต เมื่อนางปารณีย์ เป็นบุคคลล้มละลายในขณะที่ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒) 



๑๐๐ 
 

จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน กลุ่มจังหวัดที่ 
๔ ล าดับที่ ๖ ของนางปารณีย์ กัลยามาตร์ 
     

(นายสุรภพ  ปัทมะสุคนธ์       นางนพวรรณ  อนิทรัมพรรย์       นายนันทชัย  เพียรสนอง) 
 
 
        นายจักรี กิริยานุกุล             - ย่อ 
         นายสมชาย อุดมศรีส าราญ        - ตรวจ 
                             (ลต. ๓๓ / ๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๑ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่   ๘๘๕๗ / ๒๕๕๐   คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  
          
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๒(๒))  

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกำรได้มำ 

ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐  (มาตรา ๓๔) 
 

พรรคชาติไทยได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน มีชื่อ  
พลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย อยู่ในบัญชีดังกล่าว ผู้ร้องได้ประกาศชื่อพลต ารวจตรี
หรือพันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน 
ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้ พลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอก
พงศ์ชัย เป็นบุคคลล้มละลาย ดังนี้พลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือ พันต ารวจเอกพงศ์ชั ย จึงเป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒)  

 

-------------------------------- 
 

 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อพลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย  
สุขะหุต เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า  
ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้พลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย เป็นบุคคล
ล้มละลาย พลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย จึงขาดคุณสมบัติเป็ นผู้มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๐๒(๒) ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของพลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือ  
พันต ารวจเอกพงศ์ชัย  
 

 พลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย  สุขะหุต ไม่ยื่นค าคัดค้าน  
 

ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคชาติไทยได้ยื่นบัญชีรายชื่อ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน บัญชีดังกล่าวมีชื่อพลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโท
หรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย  สุขะหุต วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ประกาศชื่อพลต ารวจตรีหรือ 
พันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมา 
ผู้ร้องตรวจพบว่า เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้พลต ารวจตรีหรือ 
พันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอกพงศ์ชัย  เป็นบุคคลล้มละลาย เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐  
มาตรา ๓๔ บัญญัติว่า บุคคลซึ่งจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  
หรือแบบสัดส่วน ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒ 
บัญญัติว่า บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภ าผู้แทน 



๑๐๒ 
 

ราษฎร... (๒) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต เมื่อพลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโท
หรือ พันต ารวจเอกพงศ์ชัย เป็นบุคคลล้มละลายในขณะที่ ยื่น บัญชีรายชื่อผู้ สมัครรับ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน จึงเป็นบุคคลต้องห้ ามมิ ให้ ใช้สิทธิสมัครรับเลื อกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒) 

จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน กลุ่มจังหวัด  
ท่ี ๗ ล าดับที่ ๖ ของพลต ารวจตรีหรือพันต ารวจโทหรือพันต ารวจเอก พงศ์ชัย  สุขะหุต 
     

(นางนพวรรณ  อินทรัมพรรย์       นายสรุภพ  ปัทมะสคุนธ ์      นายนนัทชัย  เพียรสนอง) 
 
 
 
        นายจักรี กิริยานุกุล             - ย่อ 
         นายสมชาย อุดมศรีส าราญ        - ตรวจ 
                                             (ลต. ๓๔ / ๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๓ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่   ๘๘๕๘ / ๒๕๕๐     คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  
           
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐  ( มาตรา ๑๐๒(๒) )  

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกำรได้มำ 

ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐  ( มาตรา ๓๔ ) 
 

พรรคไทยร่ ารวยได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน มีชื่อ  
นายประสิทธิ์  วัชรบัณฑิต อยู่ในบัญชีดังกล่าว ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนายประสิทธิ์ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้นายประสิทธิ์ 
เป็นบุคคลล้มละลาย ดังนี้นายประสิทธิ์  จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิ ให้ ใช้สิทธิสมัครรับ เลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒)  

 

-------------------------------- 
 

 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนายประสิทธิ์   วัชรบัณฑิต เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง  
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้  
นายประสิทธิ์ เป็นบุคคลล้มละลาย นายประสิทธิ์ จึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ เลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒) 
ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของนายประสิทธิ์ 
 

 นายประสิทธิ์ วัชรบัณฑิต  ไม่ยื่นค าคัดค้าน  
 

ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า พรรคไทยร่ ารวยได้ยื่นบัญ ชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน บัญชีดังกล่าวมีชื่อนายประสิทธิ์  วัชรบัณฑิต วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนายประสิทธิ์ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน 
ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า ศาลล้มละลายกลางได้ พิพากษาให้นายประสิทธิ์ เป็นบุคคลล้มละลายเมื่อวันที่  
๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๓๔ บัญญัติว่า บุคคลซึ่งจะสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบสัดส่วน ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ ต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร... (๒) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคล
ล้มละลายทุจริต เมื่อนายประสิทธิ์ เป็นบุคคลล้มละลายในขณะที่ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน จึงเป็นบุคคลต้องห้ ามมิ ให้ ใช้สิทธิสมัครรับ เลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒) 

 



๑๐๔ 
 

จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน กลุ่มจังหวัด  
ท่ี ๖ ล าดับที่ ๓ ของนายประสิทธิ์  วัชรบัณฑิต 
     

(นายนนัทชัย  เพียรสนอง        นายสุรภพ  ปัทมะสุคนธ์        นางนพวรรณ  อนิทรัมพรรย์) 
 
 
        นายจักรี กิริยานุกุล             - ย่อ 
         นายสมชาย อุดมศรีส าราญ        - ตรวจ 
                             (ลต. ๓๕ / ๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๕ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๘๕๙/๒๕๕๐ คณะกรรมการการเลอืกตัง้   ผู้ร้อง  
     นายวฒุิชัย ตรรกบตุร            ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๒ (๒)) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำขิกวุฒิสภำ  
พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๓๔) 

 
  ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
สัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า ศาลล้มละลายกลางได้พิพากษาให้ผู้คัดค้านเป็นบุคคลล้มละลาย ดังนั้น  
ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒(๒) 
  

-------------------------------- 
 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้ าน เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า ศาลล้มละลายกลางได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
และพิพากษาให้ล้มละลาย ผู้คัดค้านจึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา ๑๐๒ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ขอให้
ศาลฎีกามีค าสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน 
 

  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านไม่ทราบว่าได้ตกเป็นบุคคลล้มละลายตามค าพิพากษา
ของศาลล้มละลายกลางเนื่องจากไม่ทราบวันนัดฟังค าพิพากษา ผู้คัดค้านไม่มีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และเชื่อโดยสุจริตว่าผู้คัดค้านมีสิทธิ สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ 
 

  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องลงมติประกาศชื่อ
ผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนแล้ว ต่อมาปรากฏว่า  
ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดผู้คัดค้านเมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ และพิพากษาให้ 
ผู้คัดค้านเป็นบุคคลล้มละลายเมือ่วันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ ปัจจุบัน   ผู้คัดค้านยังไม่พ้นจากการเป็นบุคคล
ล้มละลาย เห็นว่า ตามพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๔ บัญญัติว่า บุคคลซึ่งจะสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบสัดส่วนต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๒ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ ต้องห้ามมิให้ 
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (๒) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลาย
ทุจริต เมื่อผู้คัดค้านเป็นบุคคลล้มละลายในวันสมัครรับเลือกตั้ง ผู้คัดค้านย่อมเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ



๑๐๖ 
 

สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๒ (๒) 
  จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนของ  
นายวุฒิชัย ตรรกบุตร ผู้คัดค้าน 
 

(นายวรีะวัฒน์  ปวราจารย์          นายพิทักษ ์ คงจันทร์        นายณรงค์  ธนะปกรณ์) 

        

       นายไกรฤกษ ์ ขาวชะอุม่       - ย่อ 

              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ    - ตรวจ 

                  (ลต. ๓๗ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๗ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๘๖๐/๒๕๕๐ คณะกรรมการการเลอืกตัง้   ผู้ร้อง  
      
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๒ (๕)) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำขิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๓๔) 
  บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะ
เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท า  
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ...ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ นั้น โทษจ าคุกตามนัยดังกล่าวหมายถึง
โทษจ าคุกตามหมายจ าคุกเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว แม้นายวุฒิชัยเคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ๑๕ วัน  
ในข้อหาร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้อื่นแต่คดีอยู่ระหว่างอุทธรณ์แม้นายวุฒิชัยจะถูกจ าคุก ๒ วัน แต่ก็เป็น 
การจ าคุกในระหว่างอุทธรณ์เท่านั้น คดีของนายวุฒิชัยจึงยังไม่ถึงที่สุด ไม่อาจถือว่าเป็นบุคคลซึ่ง เคย 
ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้งตามบทบัญญัติมาตรา ๑๐๒(๕)  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ผู้คัดค้านจึงไม่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
  

-------------------------------- 
 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนายวุฒิชัย สินธุฉาย เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่า นายวุฒิชัย ต้องค าพิพากษาจ าคุก ๑๕ วัน 
และถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาลในคดีอาญาหมายเลขแดงที่   ๓๑๖๒/๒๕๔๙ ของศาลแขวงพระนครใต้ 
ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของนายวุฒิชัย  
  นายวุฒิชัยไม่ยื่นค าคัดค้าน 
  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินจิฉัยวา่ บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธสิมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะเคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง 
เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ...ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ นั้น โทษ
จ าคุกตามนัยดังกล่าวหมายถึงโทษจ าคุกตามหมายจ าคุกเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว แม้นายวุฒิชัยเคยต้องค า
พิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ๑๕ วัน ในข้อหาร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้อื่นแตค่ดอียู่ระหว่างอุทธรณ์แม้นายวุฒิชัย
จะถูกจ าคุก ๒ วัน แต่ก็เป็นการจ าคุกในระหว่างอุทธรณ์เท่านั้น คดีของนายวุฒิชัยจึงยังไม่ถึงที่สุด ไม่อาจถือ
ว่าเป็นบุคคลซึ่งเคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้งตามบทบัญญัติ
มาตรา ๑๐๒(๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ผู้คัดค้านจึงไม่เป็นบุคคล
ต้องห้าม มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
  จึงมีค าสัง่ให้ยกค าร้อง 
 

(นายณรงค์  ธนะปกรณ ์      นายพิทักษ์  คงจนัทร ์    นายวรีะวัฒน์  ปวราจารย์ ) 

       นายไกรฤกษ ์ ขาวชะอุม่       - ย่อ 
              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ     - ตรวจ 
                                    (ลต. ๓๘ /๒๕๕๐) 



๑๐๘ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๘๘๖๑ / ๒๕๕๐  ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๒  ผู้ร้อง 
            จังหวัดนราธิวาส         
           นายมูฮ าหมัด  หวันมุดา    ผู้คัดค้ำน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐  ( มาตรา ๑๐๒(๑๑) ) 
ระเบียบว่ำด้วยกำรจ่ำยค่ำจ้ำงลูกจ้ำงของส่วนรำชกำร พ.ศ.๒๕๒๖ 

ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง สังกัดพรรคไทยร่ ารวย 
ในขณะที่ผู้คัดค้านยังคงท างานในต าแหน่งลูกจ้างรายชั่วโมง ณ โรงเรียนบ้านบาโงระนะ ซึ่งเป็นหน่วย
ราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ ผู้คัดค้านจึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตาม มาตรา ๑๐๒(๑๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช๒๕๕๐  

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดนราธิวาส  
ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้าน เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดนราธิวาส ต่อมาปรากฏหลักฐานว่าผู้คัดค้านเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ผู้คัดค้านจึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎรตาม มาตรา ๑๐๒(๑๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ขอให้
ศาลฎีกาเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของนายมูฮ าหมัด หวันมุดา 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านมิไดเ้ป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ขอให้ยกค าร้อง 

ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผู้คัดค้านท าสัญญารับจ้างเป็นวิทยากร
สอนอิสลามศึกษาในต าแหน่งลูกจ้างรายชั่วโมงที่โรงเรียนบ้านบาโงระนะ เป็นโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาที่ ๓ จังหวัดนราธวิาส โดยสัญญามีก าหนดตั้งแตว่นัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๑ เป็นสัญญาที่ท ากับผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านบาโงระนะ สัญญาดังกล่าวระบุว่าต้องถือปฏิบัติ  
ตามระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างลูกจ้างของส่วนราชการ พ.ศ.๒๕๒๖ โดยต้องมาปฏิบัติงานในวันเวลา
ราชการทุกวัน แสดงว่าโรงเรียนบ้านบาโงระนะว่าจ้างผู้คัดค้านจากเงินงบประมาณรายจ่าย ผู้คัดค้านจึงเป็น
ลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หรือหน่วยงานของรัฐตามระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างลูกจ้างของส่วน
ราชการ พ.ศ.๒๕๒๖ ผู้คัดค้านจึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ตาม มาตรา ๑๐๒(๑๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ 

จึงมีค าสั่ง ให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งของ
นายมูฮ าหมัด  หวันมุดา ผู้คัดค้านในเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดนราธิวาส 
 

    (นายพิทักษ์  คงจันทร์  นายวีระวัฒน์  ปวราจารย์      นายณรงค์  ธนะปกรณ์) 
 

 
                    นายจักรี กิริยานุกุล           - ย่อ 
                  นายสมชาย อุดมศรีส าราญ       - ตรวจ 
                                    (ลต. ๓๒ / ๒๕๕๐) 



๑๐๙ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๙๐๔/๒๕๕๐ คณะกรรมการการเลอืกตัง้  ผู้ร้อง  
     นายเกษม  ชัยสิทธิ์                           ผู้คัดค้ำน     
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำขิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ (มาตรา ๓๔) 
  เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคมัชฌิมาธิปไตยได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน โดยมีชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัคร วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้อง 
ได้ประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาวัน ๑๙ ธันวาคม 
๒๕๕๐ ผู้ร้องได้รับหนงัสือจากพรรคมัชฌมิาธปิไตยแจ้งว่า ผู้คัดค้านได้ยื่นหนังสือลาออกจากการเป็นสมาชิก
พรรคมัชฌิมาธิปไตยตั้งแต่วันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ และนายทะเบียนสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยได้รับ
หนังสือลาออกดังกล่าวแล้ว สมาชิกภาพในพรรคมัชฌิมาธิปไตยของผู้คัดค้านจึงสิ้นสุดลงในวันดังกล่าว  
ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง  

-------------------------------- 
 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องได้รับหนังสือจากพรรคมัชฌิมาธิปไตยแจ้งว่า ผู้คัดค้านได้ยื่น
หนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยและนายทะเบียนสมาชิกพรรคมั ชฌิมาธิปไตย
ได้รับหนังสือลาออกดังกล่าวแล้ว ดังนี้ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) 
ขอให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน 
  ในวันนัดพร้อมทนายความผู้คัดค้านมาศาล แต่ไม่ยื่นค าคัดค้าน  
  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่  ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคมัชฌิมาธิปไตย 
ได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน โดยมีชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัคร 
เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐  ผู้ร้องได้รับหนังสือจากพรรคมัชฌิมาธิปไตยแจ้งว่า 
ผู้คัดค้านได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยและนายทะเบียนสมาชิกพรรค
มชัฌิมาธิปไตยได้รับหนังสือลาออกดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ ดังนี้ เห็นว่า พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.
๒๕๕๐ มาตรา ๓๔ บัญญัติว่า บุคคลซึ่งจะมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งหรือแบบสัดส่วน ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...(๓)เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรค



๑๑๐ 
 

เดียวเป็นเวลาตดิต่อกนัไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตัง้ เว้นแต่ในกรณีที่มกีารเลือกตัง้ทั่วไปเพราะเหตุ
ยุบสภา ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อย
กว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง...และมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง บัญญัติว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทั่วไปครั้งแรกภายหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้ องเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง... และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อ...(๒) ลาออก... และวรรคสอง บัญญัติว่า การลาออกจากสมาชิก 
ตามวรรคหนึ่ง (๒) ให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อได้ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง เมื่อผู้คัดค้าน
ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตย โดยนายทะเบียนสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยได้รับ  
ใบลาออกของผู้คัดค้าน เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ สมาชิกภาพในพรรคมัชฌิมาธิปไตยของผู้คัดค้าน  
จึงสิ้นสุดลง ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง 
  จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน 
ของนายเกษม ชัยสิทธิ์ ผู้คัดค้าน 
 

(นายวิเทพ พัชรภิญโญพงศ ์          นายสรุภพ ปัทมะสคุนธ ์  นายสมศกัดิ ์เนตรมัย ) 
        

        

       นายไกรฤกษ ์ ขาวชะอุม่       -ย่อ 

              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ    -ตรวจ 
                                    (ลต. ๓๙ /๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๑ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๙๐๕/๒๕๕๐ ผู้อ านวยการการเลอืกตั้งประจ าเขต             ผู้รอ้ง                                                                              
                                        เลือกตั้งที ่๖ กรุงเทพมหานคร 
     นายอ านวย นารถศิลป์                            ผู้คัดค้ำน     
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๒)) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึง่สมำขิกวุฒิสภำ พ.ศ.
๒๕๕๐ (มาตรา ๓๔) 

 
  ผู้ร้องประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง สังกัดพรรคประชาราช ต่อมาเมื่อตรวจสอบคุณสมบัติแล้วพบว่า เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๐  
ผู้คัดค้านได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาราช จึงเป็นผลให้สมาชิกภาพของผู้คัดค้านในพรรค
การเมืองสิ้นสุดลง ตามมาตรา ๒๐ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
๒๕๕๐ ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 
๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
  

-------------------------------- 
 
  ผู้ ร้ อ งยื่ น ค าร้อ งว่ า  ผู้ ร้อ งได้ ป ระกาศชื่ อผู้ คั ดค้ าน เป็ นผู้ สมั ค รรับ เลื อกตั้ ง เป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ ๖ กรุงเทพมหานคร สังกัดพรรคประชาราช 
ต่อมาเมื่อตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งพบว่าผู้คัดค้านได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรค
ประชาราช ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ 
วรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๔ ขอให้ศาลฎีกาเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน 
  ผู้คัดค้านยื่นค าร้องว่าไม่ติดใจคัดค้าน  
  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง  
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเบ่งเขตเลือกตั้ง สังกัดพรรคประชาราช ต่อมาวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๐  
ผู้คัดค้านลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาราช เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...(๓) เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา  
ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า
สามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง...และมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง บัญญัติว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทั่วไปครั้งแรกภายหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้องเป็นสมาชิกพรรค



๑๑๒ 
 

การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง ดังนี้จึงเป็นผลให้
สมาชิกภาพของผู้คัดค้านในพรรคการเมืองสิ้นสุดลง ตามความในมาตรา ๒๐ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
  จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  
ของนายอ านวย นารถศิลป์  ผู้คัดค้าน 
           

(นายสมศกัดิ ์เนตรมัย     นายวิเทพ พัชรภิญโญพงศ ์    นายสุรภพ ปัทมะสุคนธ)์ 
        

       นายไกรฤกษ ์ ขาวชะอุม่       -ย่อ 

              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ    -ตรวจ 

                                               (ลต. ๔๐/๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๙๐๖/๒๕๕๐      คณะกรรมการการเลือกตั้ง             ผู้ร้อง 
                                                  
       
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำขิกวุฒิสภำ 
พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๓๔) 

 
  เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคประชาราชได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน โดยมีชื่อนายสมศักดิ์ ชาญพล เป็นผู้สมัคร วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ผู้ร้องไดป้ระกาศชื่อผู้คัดค้าน เป็นผู้สมัครรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสดัส่วน ต่อมาวันท่ี 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้รับหนังสือจากพรรคมัชฌมาธิปไตยแจ้งว่า ผู้คัดค้านได้ยื่นหนังสือลาออกจาก
การเป็นสมาชิกพรรคมัชฌิมาธิปไตยตั้งแต่วันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ และผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนนายทะเบียน
สมาชิกพรรคประชาราชได้รับหนังสือลาออกดังกล่าวแล้ว สมาชิกภาพในพรรคประชาราชของนายสมศักดิ์ 
ชาญพล จึงสิ้นสุดลงในวันดังกล่าว ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติ เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) 
ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง  
     ------------------------------- 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนายสมศักดิ์ ชาญพล เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องได้รับหนังสือจากพรรคประชาราชไแจ้งว่า นายสมศักดิ์ 
ชาญพล ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาราช และนายทะเบียนสมาชิกพรรค
มัชฌิมาธิปไตยได้รับหนังสือลาออกดังกล่าวแล้ว  ดังนี้นายสมศักดิ์ ชาญพลจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๑(๓) ขอให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน 
  ในวันนัดพร้อม นายสมศักดิ์ ชาญพล ไม่มาศาลไม่ยื่นค าคัดค้าน  
  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคประชาราชได้ยื่น
บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน โดยมีชื่อนายสมศักดิ์ ชาญพล  
เป็นผู้สมัคร เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้รับหนังสือจากพรรค 
ประชาราชแจ้งว่านายนายสมศักดิ์ ชาญพล ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาราช
และผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนนายทะเบียนสมาชิกพรรคประชาราชได้รับหนังสือลาออกดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่  
๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังนี้ เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓๔ บัญญัติว่า บุคคลซึ่งจะมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบสัดส่วนต้องมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของ



๑๑๔ 
 

รัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ บัญญัติ บุคคล 
ผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...( ๓)  
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน
นับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใด
พรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง...และ
มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง บัญญัติว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไปครั้ งแรกภายหลัง 
วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง
แต่เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง... และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลง 
เมื่อ...(๒) ลาออก...วรรคสอง บัญญัติว่า การลาออกจากสมาชิกตามวรรคหนึ่ง  (๒) ให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อได้ 
ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง เมื่อนายสมศักดิ์ ชาญพล ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิก
พรรคมัชฌิมาธิปไตย โดยผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนนายทะเบียนสมาชิกพรรคประชาราชได้รับใบลาออกของ 
นายสมศักดิ์ ชาญพล เมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ สมาชิกภาพในพรรคประชาราชของนายสมศักดิ์ 
ชาญพล จึงสิ้นสุดลง นายสมศักดิ์ ชาญพล จึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบ
มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง 
  จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  
ของนายสมศักดิ์ ชาญพล 
 

(นายสุรภพ ปัทมะสุคนธ์    นายวิเทพ พัชรภิญโญพงศ์     นายสมศกัดิ ์เนตรมัย) 
 
       นายไกรฤกษ ์ ขาวชะอุม่       -ย่อ 
              นายสมชาย  อดุมศรสี าราญ    -ตรวจ 
           (ลต. ๔๑/๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๕ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๙๐๕/๒๕๕๐ ผู้อ านวยการการเลอืกตั้งประจ าเขต             ผู้รอ้ง                                                                              
                                        เลือกตั้งที ่๑ จงัหวัดอทุัยธาน ี
       
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐ (๒),๑๐๑(๖)) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึง่สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ.
๒๕๕๐  มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒),๒๐ วรรคสองและมาตรา ๓๔ 

  ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนายประแสง  มงคลศิริ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคพลังประชาชน 
หมายเลข ๑๑  เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่านายประแสง ผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคพลังประชาชนได้ลาออกจาก
การเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองเมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ 
สมาชิกภาพในพรรคพลังประชาชนของนายประแสง  จึงสิ้นสุดลงในวันดังกล่าว นายประแส  จึงขาด
คุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง 
  จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๑ จังหวัดอุทัยธานี ของนายประแสง  มงคลศิริ 
    -------------------------------- 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องประกาศชื่อนายประแสง  มงคลศิริ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง   
พรรคพลังประชาชน หมายเลข ๑๑  ครั้นวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ นายประแสงยื่นหนังสือลาออกจาก
พรรคพลังประชาชนต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองมีผลท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมือง
ของนายประแสงสิ้นสุดลงตามามาตรา ๒๐ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  นายประแสงจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามมาตรา ๑๐๑(๖) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๒๐ 
วรรคหนึ่ ง (๒ ),๒๐ วรรคสองและมาตรา ๓๔ แห่งพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๕๐ ขอให้ศาลฎีกาเพิกถอนการสมัคร 
รับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน 
 

  ในวันนัดพร้อม นายประแสง  มงคลศิริ ไม่มาศาลและไม่ยื่นค าร้องคัดค้าน 
 

  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไต่สวนแล้ว วินิจฉัยว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัคร
รับเลือกตั้งพรรคประชาชน  ต่อมาวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ นายประแสงได้ลาออกจากการเป็นสมาชิก
พรรคพลังประชาชนเห็นว่า .......รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ 
บัญญัติว่า บุคคลผู้มีคุณสมบัติดงัตอ่ไปนี้ เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (๑)...(๓)
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน
นับถึงงันเลือกตั้ง...”  มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง บัญญัติว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไป 
ครั้งแรกภายหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใด



๑๑๖ 
 

พรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึ งวันเลือกตั้ง..” และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสิ้นสวุดลงเมื่อ (๑)...(๒)ลาออก.” วรรคสองบัญญัติว่า“การลาออกจากสมาชิกตามวรรคหนึ่ง (๒) 
ให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อได้ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง”  เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า 
นายประแสง ผู้สมัครรับเลือกตั้งพรรคพลังประชาชนได้ลาออกจาการเป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนต่อ
นายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองเมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ สมาชิกภาพในพรรคพลังประชาชนของ
นายประแสง  จึงสิ้นสุดลงในวันดังกล่าว นายประแสงจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) 
ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง 
  จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๑ จังหวัดอุทัยธานี ของนายประแสง  มงคลศิริ 
 
           

(นายสุมติร  สุภาดุลย ์         นายชาลี  ทัพภวิมล       นายสุทัศน์  สริิมหาพฤกษ์) 
 
 
 
 
 
 
 
 
       นางสาวรมิดา  เจริญกิตติฤกษ์   -ย่อ 
                นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ     -ตรวจ 
                                        (ลต. ๔๓/๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๗ 
 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๘๙๐๗/๒๕๕๐      คณะกรรมการการเลือกตั้ง             ผู้ร้อง 
 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ (มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง) 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๒๐) 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกต้ังสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำขิกวุฒิสภำ  
พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๓๔) 

 
  เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคเพ่ือแผ่นดินได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน โดยมีชื่อนางจุทามาศ ศิริวรรณ เป็นผู้สมัคร วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนางจุฑามาศ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมา
วัน ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้รับหนังสือจากพรรคเพื่อแผ่นดินแจ้งว่า นางจุฑามาศ ได้ยื่นหนังสือลาออก
จากการเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดินตั้งแต่วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ และนายทะเบียนสมาชิกพรรค 
เพ่ือแผ่นดินได้รับหนังสือลาออกแล้ว สมาชิกภาพในพรรคเพ่ือแผ่นดินของนางจุฑามาศ จึงสิ้นสุดลง  
ในวันดังกล่าว นางจุฑามาศจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ วรรค
สอง  
-------------------------------- 
 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้ประกาศชื่อนางจุฑามาศ ศิริวรรณ  เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาผู้ร้องได้รับหนังสือจากพรรคเพ่ือแผ่นดินแจ้งว่า นางจุฑามาศ 
ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดินและนายทะเบียนสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดิน
ได้รับหนังสือลาออกแล้ว  ดังนี้นางจุฑามาศ จึงขาดคุณสมบัติ เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) 
ขอให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของนางจุฑามาศ 
 

   นางจุฑามาศ ศิริวรรณ ไม่ยื่นค าคัดค้าน 
 

  ศาลฎีกาพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พรรคเพ่ือแผ่นดินได้ยื่น
บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน โดยมีชื่อนางจุฑามาศ ศิริวรรณ เป็น
ผู้สมัคร และวันที่  ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ร้องได้ประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน ต่อมาวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐  ผู้ร้องได้รับหนังสือจากพรรค 
เพ่ือแผ่นดินแจ้งว่านางจุฑามาศ ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดินและ  
นายทะเบียนสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดินได้รับหนังสือลาออกแล้วเมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ ดังนี้ เห็นว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓๔ บัญญัติว่า บุคคลซึ่งจะมีสิทธสิมัครรับเลือกตัง้เปน็สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบสัดส่วน ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัคร  



๑๑๘ 
 

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (๑)...(๓) เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียว
เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุ  
ยุบสภา ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อย
กว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง... และมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง บัญญัติว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทั่วไปครั้งแรกภายหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้องเป็นสมาชิก  
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง...  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง  
บัญญัติว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อ (๑)...(๒) ลาออก...และวรรคสอง บัญญัติว่า การลาออกจาก
สมาชิกตามวรรคหนึ่ง (๒) ให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อได้ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง  
เมื่อนางจุฑามาศได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคเพื่อแผ่นดิน โดยนายทะเบียนสมาชิกพรรคเพื่อแผ่นดิน
ได้รับใบลาออกของนางจุฑามาศ เมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ สมาชิกภาพในพรรคเพ่ือแผ่นดินของ 
นางจุฑามาศ จึงสิ้นสุดลง นางจุฑามาศ จึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑ (๓) ประกอบมาตรา ๒๙๖ 
วรรคสอง 
  จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  
ของนางจุฑามาศ ศิริวรรณ  
 

(นายวิเทพ พัชรภิญโญพงศ ์     นายสุรภพ ปัทมะสคุนธ์     นายสมศกัดิ ์เนตรมัย) 
 

       นายไกรฤกษ ์ ขาวชะอุม่       -ย่อ 

       นายสมชาย  อดุมศรีส าราญ   -ตรวจ 

                (ลต. ๔๒/๒๕๕๐) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



ปี พ.ศ. ๒๕๕๗



๑๒๐ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๒๙๓๐/๒๕๕๗             นายวัลลภ  จันดาเบ้า              ผู้ร้อง 
 
                                                    ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
                                                   ประจ าจงัหวัดอุดรธาน ี                    คัดค้ำน  
 
(ลต (สว) ๑๙๓/๒๕๕๗)      
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๖)  
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๙ วรรคสี่ , ๒๐ วรรคสอง 
  ข้อเท็จจริงได้ความจากผู้คัดค้านว่า จากข้อมูลสมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบถึง วันที่ 
๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ตามเอกสารท้ายค าคัดค้านหมายเลข ๖ ปรากฏว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตย
ไทย เลขประจ าตัวสมาชิก ๐๐๐๑๑๔๐๕ เมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งตามมาตรา ๑๙ วรรคท้ายแห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้สันนิษฐานไว้ ก่อนว่าเป็นทะเบียน 
ที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอื่น การที่ผู้ร้องอ้างว่า ได้ลาออกจากการเป็น
สมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทยตั้งแต่ปี ๒๕๕๑ จึงขัดกับข้อมูลสมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบ
ดังกล่าว กรณีจึงเป็นการโต้แย้งว่าทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองไม่ถูกต้อง แต่ผู้ร้องไม่มีหลักฐานใด ๆ มาแสดง
ให้ศาลเห็นว่าทะเบียนสมาชิกดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือแท้จริงอย่างใด ทั้งระยะเวลาที่ระบุว่าผู้ร้องเป็นสมาชิก
พรรคสังคมประชาธิปไตยไทยก็เป็นระยะเวลา หลังจากที่ผู้ร้องอ้างว่าลาออกแล้ว การที่ผู้ร้องอ้างว่าลาออกจาก
การเป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทยจึงเป็นกรณีที่ขัดต่อความเป็นจริง นอกจากนี้ทางพิจารณา 
ไม่ปรากฏหลักฐานหนังสือลาออกจากการ เป็นสมาชิกพรรคที่ยื่นต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง 
แต่อย่างใด ฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทย ตั้งแต่วันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ และยังไม่
พ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖)  

-------------------------------- 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องและแก้ไขค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา ต่อมาผู้คัดค้านตรวจหลักฐานการสมัครคุณสมบัติและสอบสวนการสมัครรับเลือกตั้งของ  
ผู้ร้องแล้ว เห็นว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ความจริงแล้ว ผู้ร้อง
เคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่เมื่อประมาณปี ๒๕๕๑ ต่อมาพรรคการเมืองใหม่เปลี่ยนชื่อเปน็พรรค
สังคมประชาธิปไตยไทยโดยมีผู้ร้องเป็นสมาชิกเมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นข้อมูลที่พรรคสังคม
ประชาธิปไตยไทยแจ้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง โดยผู้ร้องไม่มีเจตนาและต้องการเป็นสมาชิกพรรค
สังคมประชาธิปไตยไทย เนื่องจากผู้ร้องได้ลาออกจากพรรคการเมืองใหม่แล้วเพ่ือศึกษาต่อระดับปริญญาเอกที่
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และไม่ได้ท ากิจกรรมใด ๆ กับพรรคอีก ตามเอกสารบันทึกความจริงของแกนน า
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พรรคต่อกรรมการพรรคการเมืองใหม่ทั้งสามคนตามเอกสารท้ายค าร้อง ขอให้มีค าสั่งคืนสิทธิการสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาแก่ผู้ร้อง 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่าผู้คัดค้านตรวจสอบจากระบบบริหารฐานข้อมูลของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งพบว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทย เมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน 
๒๕๕๓ เลขประจ าตัวสมาชิก ๐๐๐๑๑๔๐๕ จึงต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอให้ยก
ค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มี 
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗  
เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้าน 
ไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทย  
เลขประจ าตัวสมาชิก ๐๐๐๑๑๔๐๕ โดยสมัครเป็นสมาชิกวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ เดิมพรรคสังคม
ประชาธิปไตยไทยใช้ชื่อว่า พรรคการเมืองใหม่ มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทฺธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่าตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง บัญญัติว่า “การลาออกจากสมาชิกตาม
วรรคหนึ่ง (๒) ให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อได้ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง” มาตรา ๑๙  
วรรคสี่ บัญญัติว่า “ให้หัวหน้าพรรคการเมืองแจ้งจ านวนสมาชิกที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงพร้อมด้วยรายชื่ออาชีพ
และที่อยู่ของสมาชิกดังกล่าว ตามวิธีการที่นายทะเบียนก าหนด ...” และตามประกาศนายทะเบียนพรรค
การเมือง เรื่อง การรับสมัครสมาชิกพรรคการเมือง การจัดท าและแบบทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง และ
วิธีการแจ้งจ านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง พ .ศ. ๒๕๕๐ 
ก าหนดให้การแจ้งดังกล่าวต้องกระท าภายในวันที่ ๗ ของทุก ๓ เดือน โดยการส่งเอกสารหรือระบบ
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์ ก็ ไ ด้   
ที่ผู้ร้องอ้างว่า ผู้ร้องลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็นพรรคสังคม
ประชาธิปไตยไทยแล้วตั้งแต่ปี ๒๕๕๑ นั้น ข้อเท็จจริงได้ความจากผู้คัดค้านว่า จากข้อมูลสมาชิกที่พรรค
การเมืองบันทึกเข้าระบบถึงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ตามเอกสารท้ายค าคัดค้านหมายเลข ๖ ปรากฏว่า ผู้ร้อง
เป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทย เลขประจ าตัวสมาชิก ๐๐๐๑๑๔๐๕ เมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
ซึ่งตามมาตรา ๑๙ วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. ๒๕๕๐  
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอื่น 
การที่ผู้ร้องอ้างว่าได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทยตั้งแต่ปี ๒๕๕๑ จึงขัดกับข้อมูล
สมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบดังกล่าว กรณีจึงเป็นการโต้แย้งว่าทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง  
ไม่ถูกต้อง แต่ผู้ร้องไม่มีหลักฐานใด ๆ มาแสดงให้ศาลเห็นว่าทะเบียนสมาชิกดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือแท้จริง
อย่างใด ทั้งระยะเวลาที่ระบุว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทยก็เป็นระยะเวลา  หลังจากที่  
ผู้ร้องอ้างว่าลาออกแล้ว การที่ผู้ร้องอ้างว่าลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคสังคมประชาธิปไตยไทยจึงเป็นกรณี 
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ที่ขัดต่อความเป็นจริง นอกจากนี้ทางพิจารณาไม่ปรากฏหลักฐานหนังสือลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคที่
ยื่นต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองแต่อย่างใด ส่วนที่ผู้ร้องอ้างว่า ผู้ร้องไม่เคยรู้จักพรรคสังคมประชาธิปไตย
ไทย ไม่เคยมีส่วนร่วมกับพรรคดังกล่าว ก็เป็นเพียงการกล่าวอ้างลอย ๆ ไม่มีน้ าหนักน่าเชื่อ พยานหลักฐานของ
ผู้ร้องไม่สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคสังคม
ประชาธิปไตยไทยตั้งแต่วันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ และยังไม่พ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) การที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัคร ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาชอบแล้ว 
  จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง. 
 
 

(นายลาชติ  ไชยอนงค ์    นางวีรา  ไวยหงษ ์ รนิทรศ์รี     นายรงัสรรค์  ดวงพัตรา) 
 

เนตรดาว  บุณยะตุลานนท์     ย่อ 
        ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล      ตรวจ 
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ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๒๙๓๑/๒๕๕๗            เรืออากาศเอกจักวาล  ตั้งภากรณ์   ผู้ร้อง 
 
                                                      ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
                                                     ประจ าจังหวัดจังหวัดนครสวรรค์       คัดค้ำน 
  
(ลต (สว) ๑๙๔/๒๕๕๗)      
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙) , ๒๕๙ (๖) , ๒๘๔ วรรคหน่ึง
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่ง
สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง                
บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” 
และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔                
ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย แต่บทบัญญัติ แห่งกฎหมายดังกล่าว
มาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการ
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็น การ
กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) 
แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะ ผู้มีส่วนร่วมในการ
บริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจ
เปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วน
จังหวัดและมีสิทธิแถลง ข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ 
ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงาน
ราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมี
อ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงใหเ้หน็วา่รอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า 



๑๒๔ 

 

เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ได้ทันทีย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็น  
ผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้ว  
ห้าปีจึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท า
ให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่ งและท า
หน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนครสวรรค์ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่น
มาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

-------------------------------- 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องและแก้ไขค าร้องว่า ตามที่ได้มีประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออกประกาศ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง การรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์ จะสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใดยื่นใบสมัครต่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า เขตเลือกตั้ง 
นั้น ระหว่างวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา   
ในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครสวรรค์ ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัคร ผู้ร้อง
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดนครสวรรค์ ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจากต าแหน่ง  ดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกิน
ห้าปี จึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง ความจริงผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครสวรรค์ เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๕ และได้ลาออกโดย
ได้รับหนังสืออนุญาตจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครสวรรค์แล้ว เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้อง
มิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครสวรรค์ 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครสวรรค์ จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามที่ได้
มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ .ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขต
เลือกตั้งจังหวัดนครสวรรค์ ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง



๑๒๕ 

 

เป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดนครสวรรค์ ตั้งแต่วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๕ และผู้ร้องได้ลาออกจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนครสวรรค์ยังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้อง
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมี
ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่น
หรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับ
การสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา... (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นหรือ เคยเป็นแต่ พ้นจากต าแหน่งดั งกล่าวมาแล้วยั ง ไม่ เกินห้ าปี ” 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการไดม้าซึง่สมาชกิ
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บั ญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครสวรรค์ จะถือว่าเป็นผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นหรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ 
บัญญัติว่า“ผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส  และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้า
รับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง... (๖) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และ
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น        
รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
จังหวัด เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น ที่ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ก่อนสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ 
(๙) ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครสวรรค์ จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ส่วนจะถือว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมี
สภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น        พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น 
แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติ
ราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหาร        



๑๒๖ 

 

ส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑              
วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหนา้ที่
อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็น
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิ
เข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
งานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียง
ผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
มอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย              
อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย 
ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทาง
ที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ ได้รับแต่งตั้งจากนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้อง
พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีก
ทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่
ประสงค์ที ่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที ่ดังกล่าว ซึ ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจาย
อ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครสวรรค์ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่ง
เป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็น
ผู ้ม ีล ักษณะต้องห ้ามมิให ้เป ็นผู ้ม ีส ิทธ ิสม ัครร ับเล ือกตั ้ง เป ็นสมาชิกว ุฒ ิสภาตามรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อ 
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของ  
ผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 



๑๒๗ 

 

 
 

  (นายรังสรรค์  ดวงพัตรา     นางวีรา  ไวยหงษ์  รนิทรศ์รี     นายลาชติ  ไชยอนงค)์ 
เนตรดาว  บุณยะตุลานนท์     ย่อ 

        ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล      ตรวจ 
 

 
  



๑๒๘ 

 

ศำลฎีกำที่  ๒๙๓๒/๒๕๕๗                        นายพิพัฒน์ชัย  ภัครัชตานนท์                       ผู้ ร้ อ ง 
 
                                                         ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
                                                   ประจ าจงัหวัดจงัหวัดเพชรบรูณ์                ผู้คัดคำ้น 
 
(ลต(สว) ๑๙๕/๒๕๕๗)      
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙) , ๒๕๙ (๖) , ๒๘๔ วรรคหน่ึง 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่ง
สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติองค์ การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย แต่บทบัญญัติ แห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติ
ห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่า
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชนข์ององคก์ารบรหิารสว่น
จังหวัดได้เช่นเดียวกันโดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิด
ข้อบัญญัติได้ตาฒมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. 
๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔             
อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลง
ข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ตามมาตรา ๔๔/๑  
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด จึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มี



๑๒๙ 

 

เหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการใน
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปีจึงจะสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีก ทั้งการแปลความเช่นนั้นอาจท าให้บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่ง
น่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้
เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
เพชรบูรณ์ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้
ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

-------------------------------- 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องและแก้ไขค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาเป็นการทั่ ว ไป พ .ศ .๒๕๕๗ ซึ่ งก าหนดให้มีการ เลือกตั้ ง  ในวันที่  ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗            
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง การรับสมัครเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใดยื่นใบสมัครต่อ
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งนั้น ระหว่างวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗  
ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดเพชรบูรณ์ ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗  
ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาด
คุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคย
ได้รับการแต่งตั้งเป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบูรณ์ ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น
และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี จึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง 
ความจริงผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบูรณ์ และพ้น
จากต าแหน่งแล้วเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องมิได้เป็นขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศ
ชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดเพชรบูรณ์ 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบูรณ์ จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกา
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
ทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัด
เพชรบูรณ์ ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบูรณ ์
และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบูรณ์ยังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 



๑๓๐ 

 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้ 
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็น 
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา.(๙) ไม่เป็นรัฐมนตรี
หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น ซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเพชรบูรณ์จะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นหรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง. (๖) ผู้บริหารท้องถิ่น
และสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม           
การทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและ
สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออก
ตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้
ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและเลขานุการ
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น ที่ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  
ตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙)  ผู้ร้องเคยด ารง
ต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบูรณ์ จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ส่วนจะถือว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่น 
และคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู ้บริหารท้องถิ ่น พ .ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู ้บริหารท้องถิ ่นหมายความรวมถึงคณะผู ้บริหารท้องถิ ่น  
แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบรหิารสว่นจงัหวดั เปน็ผูป้ฏบิตัิ
ราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย 
แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การ



๑๓๑ 

 

บริหารส่วนจังหวัดกระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหนา้ที ่           
อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ                
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐  
และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจน
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่น
ตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น 
ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออก
จากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคล  
ที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัด
จะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปีจึงจะสมัครรบัเลอืกตัง้เปน็สมาชกิวฒุสิภาได้
ให้เกิดความลักลั่นกันอีก ทั้งการแปลความเช่นนั้นอาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็น
สมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการ
กระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบูรณ์ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่ง
เป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มี
ลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย. 
 
 

  (นางวีรา  ไวยหงษ์  รินทร์ศรี    นายรังสรรค ์ ดวงพัตรา    นายลาชิต  ไชยอนงค)์ 
เนตรดาว  บุณยะตุลานนท์     ย่อ 

        ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล      ตรวจ 
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ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๓๓/๒๕๕๗              นายวิชัย  ด่านรุ่งโรจน์             ผู้ร้อง  
              ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
              ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดพิจิตร            ผู้คัดค้ำน 
 
(ลต (สว) ๑๙๖/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙) , ๒๕๙ (๖) , ๒๘๔ วรรคหน่ึง 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. ๒๕๔๕  
มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการ
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตาม
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท า
การอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจั งหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เลขานุการนายกองค์การบริหาร ส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะ  
ผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือน
ต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ . ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
มีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดแลมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้
เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว
ข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่น
ด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมาย
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไป
ในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่ง  
ก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้ง
จากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัด
สิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปีจึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลัก
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ลั่นกันอีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ  
จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตรที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย 
เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็น 
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
มาตรา ๑๑๕ (๙)  

-------------------------------- 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออก
ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่องการรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใดยื่นใบสมัครต่อผู้อ านวยการการเลอืกตัง้ประจ าเขตเลอืกตัง้นัน้ 
ระหว่างวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขต
เลือกตั้งจังหวัดพิจิตร ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาอ้างว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร 
ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี จึงขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง ความจริงแม้ผู้ร้องเคยได้รับ การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร และได้ลาออกยังไม่เกินห้าปีก็ตาม แต่ต าแหน่งรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดถือว่าเป็นต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นแล้ว ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับ
สมัครผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดพิจิตร 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร จึงถือว่ าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ขอให้ยกค าร้อง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ตามที่ได้มี 
พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ในเขตเลือกตั้งจังหวัดพิจิตร  ต่อมา วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗  ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพิจิตร และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตรยังไม่เกินห้าปี จึงมี
ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า ผู้ร้องเป็น 



๑๓๔ 

 

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมา ชิก
วุฒิสภา... (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี ” และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารง
ต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตรจะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นหรือไม่นั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งการเมือง
ดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง (๖) 
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหาร
ท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. 
๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและ
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น ที่ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ผู้ร้องเคย
ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาทั่วไป ในวันที่ ๓๐ 
มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและ
คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการ
แทนในการบริหารราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ . ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย  
แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วน



๑๓๕ 

 

จังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจ
กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายกองคก์าร
บริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตาม 
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็น 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิ
เข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
งานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียง
ผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
มอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย  
อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารทอ้งถิน่ดว้ย ประกอบ
กับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณ
โดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่ นกันอีกทั้งการ
แปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์  
ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอัน
ที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจาย อ านาจ จึงต้องถือว่า
ต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตรที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่า
ผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่น มาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็น ผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙)  
ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาลฎีกา
แผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 

                     (นายกษดิิเ์ดช  จีนสลตุ    นายจักรกฤช  เจริญเลศิ    นายกิจชัย  จิตธารารกัษ์) 
               เนตรดาว  บุณยะตุลานนท ์     - ย่อ

ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล   - ตรวจ 
 
 



๑๓๖ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๓๓/๒๕๕๗       นายวิชัย  ด่านรุ่งโรจน์    ผู้ร้อง  

       ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
         ประจ าเขตเลือกตั้งจงัหวัดพิจิตร           ผู้คัดคำ้น 

 
(ลต (สว) ๑๙๖/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙) , ๒๕๙ (๖) , ๒๘๔ วรรคหน่ึง 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 
๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มี
อ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ต าม
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท า
การอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เลขานุการนายกองค์การบริหาร ส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มี
ส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัมี
อ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดแลมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่
ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหาร
งานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมี
อ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงใหเ้หน็วา่รอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า 
เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้
ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้า



๑๓๗ 

 

ปีจึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้
บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์  ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท า
หน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในอันที่จะเสริมสร้างการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพิจิตรที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน 
ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙)  

-------------------------------- 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออก
ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่องการรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใดยื่นใบสมัครต่อผู้อ านวยการการเลอืกตัง้ประจ าเขตเลอืกตัง้นัน้ 
ระหว่างวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขต
เลือกตั้งจังหวัดพิจิตร ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาอ้างว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร 
ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี จึงขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง ความจริงแม้ผู้ร้องเคยได้รับ การแต่ งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร และได้ลาออกยังไม่เกินห้าปีก็ตาม แต่ต าแหน่งรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดถือว่าเป็นต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นแล้ว ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้มีค าสั่งใหผู้ค้ดัคา้นรบัสมคัร
ผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดพิจิตร 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกา
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ .ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาทั่วไป 
ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดพิจิตร  
ต่อมา วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗  ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดย
อ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร และผู้ร้อง
ลาออกจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตรยังไม่เกิน  ห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร รับ



๑๓๘ 

 

เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า ผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่ง
ดังกล่าว  มาแล้วยังไม่ เกินห้าปี ” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดพิจิตรจะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นหรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง (๖) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิก
สภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ 
(๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ดังนั้น ที่ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามความในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพิจิตร การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิก “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” 
และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ .ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ 
ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการองคก์ารบรหิาร
ส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ 
บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือน
ต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่า
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหาร ส่วน



๑๓๙ 

 

จังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชนข์ององคก์ารบรหิารส่วน
จังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิด
ข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. 
๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ 
อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลง
ข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิด
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวดั
เป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้
แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึ งจะสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่ง
น่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้
เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจาย อ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร
ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่น มาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาด
คุณสมบัติหรือเป็น ผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อ 
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของ 
ผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 
                                  (นายกษดิิ์เดช  จีนสลตุ    นายจักรกฤช  เจริญเลศิ    นายกิจชัย  จิตธารารักษ)์
                                                         เนตรดาว  บุณยะตุลานนท ์     - ย่อ

          ปุณณพัฒน์  มหาลีต้ระกูล   - ตรวจ 
 



๑๔๐ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๓๕/๒๕๕๗                       นายเชิดชู  แซ่เอี๋ยว                              ผู้ร้อง 

                  ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
               ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวดัภูเกต็                 ผู้คัดค้ำน 

(ลต (สว) ๑๙๘/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙) , ๒๕๙ (๖) , ๒๘๔ วรรคหน่ึง 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่ น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต าบล ตาม
กรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหาร
ส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๐ วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๖๔/๒ บัญญัติ
ห้ามนายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล และเลขานุการนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนต าบลตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๖๔/๒ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบล และเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบล อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชนข์ององคก์ารบรหิารสว่น
ต าบลได้เช่นเดียวกัน และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเป็น
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบล
ได้ ตามมาตรา ๖๕ อีกทั้งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบล มีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหาร
ส่วนต าบลและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุม
ได้ ตามมาตรา ๕๘/๖ รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงาน
ราชการขององค์การบริหารส่วนต าบลตามที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมอบหมายเท่านั้น แต่ยงัมอี านาจ
หน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นอันเป็นการแสดงให้เห็นว่ ารองนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที  
ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นผู้ปฏิบัติ
ราชการในองค์การบริหารส่วนต าบลจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มี



๑๔๑ 

 

ความรู้ ความสามารถ ที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว 
ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้
เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่ง รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสาคูที่ผู้
ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาด
คุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙)  

-------------------------------- 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ใน
เขตเลือกตั้งจังหวัดภูเก็ต ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาอ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นรองนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลสาคู อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว
มาแล้วยังไม่เกินห้าปี ผู้ร้องเห็นว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลที่ผู้ร้องเคยเป็นนั้น ถือว่าเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่น แม้ผู้ร้องจะพ้นต าแหน่งดังกล่าวมายังไม่ถึงห้าปี ก็ไม่ต้องห้ามตามบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าว ผู้ร้องจึงไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดภูเก็ต 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ขอให้ยก
ค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกา
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดภูเก็ต ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้อง เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสาคู 
อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลยังไม่เกินห้าปี จึง
มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิก
วุฒิสภา.. (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร



๑๔๒ 

 

ท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี ” และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา
๑๑๙  บัญญัติว่า  “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะ ต้อง
ต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารง
ต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสาคูจะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง ทางการเมืองอื่นหรือไม่นั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งการเมือง
ดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง... (๖) 
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหาร
ท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ .ศ. 
๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม การทุจริต พ .ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล และเลขานุการนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น การที่ผู้ร้องเคย
ด ารงต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสาคู จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ส่วนจะถือว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่น
และคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทน
ในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต าบล  ตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๐ วรรคท้าย 
แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๖๔/๒ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล และเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบล กระท าการอันเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนต าบลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๔/๒ (๑) ถึง (๓) 
แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล และเลขานุการนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่ง
การปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนต าบลได้เช่นเดียวกัน และใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ รองนายกองค์การคดีละเมิดข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลได้
ตามมาตรา ๖๕ อีกทั้งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบล มีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ 
ตามมาตรา ๕๘/๖ รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการ



๑๔๓ 

 

ขององค์การบริหารส่วนต าบลตามที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่
และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อม ไม่มีเหตุผลให้
แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การ
บริหารส่วนต าบลจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีกทั้งการแปล ความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะ
ขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็ง
สอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสาคูที่ผู้ร้องเคย
ด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติ
หรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้อง
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟัง
ขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 
  (นายกิจชัย  จิตธารารกัษ์       นายกษิดิ์เดช  จีนสลตุ       นายจกัรกฤช  เจรญิเลิศ) 
                                   เนตรดาว  บุณยะตลุานนท์  - ย่อ

          ปุณณพัฒน์  มหาลีต้ระกูล  - ตรวจ 

 

 

 

 



๑๔๔ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๓๖/๒๕๕๗               นางสาวจิราพร   วัฒนชัย                               ผู้ร้อง 
     
                                                        ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
      ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาคร             ผู้คัดค้ำน 
(ลต(สว)๑๙๙/๒๕๕๗) 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำ  ซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๖ (๒) 
  ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และมิได้แจ้งเหตุ
ที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๒๖ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นโมฆะ ก็เป็นเหตุการณ์ในอนาคตซึ่งยังไม่แน่นอนที่ผู้คัดค้าน 
ไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาคร ชอบแล้ว  

….......................................................................... 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ในเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาคร ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาครตรวจสอบหลักฐานการสมัคร คุณสมบัติและสอบสวนการสมัคร รับเลือกตั้งของ  
ผู้ร้องแล้วแจ้งว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
เนื่องจากผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เหตุที่ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าว เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินได้ยื่นเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็น
โมฆะ ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วน ขอให้มีค าสั่งให้ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใน
เขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาคร 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๖(๒) 
เนื่องจากผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๗ ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว  ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า  ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗  ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาคร ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาครแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาใน
เขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาคร เนื่องจากขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา ๒๖ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการไดม้าซึง่สมาชกิ
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ และข้อเท็จจริงยังรับฟังเป็นยุติตามที่คู่ความแถลงในวันนัดพิจารณาว่า ผู้คัดค้านได้



๑๔๕ 

 

ด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ แต่เหตุที่
ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในวันดังกล่าว เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นการจัดการเลือกตั้งที่ไม่สมบูรณ์ มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเสียสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า เมื่อ
ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ 
และมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
มาตรา ๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นโมฆะ ก็เป็นเหตุการณ์
ในอนาคตซึ่งยังไม่แน่นอนที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ในเขต
เลือกตั้งจังหวัดสมุทรสาครชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 
  จึงให้ยกค าร้องของผู้ร้อง 
 
 
 

(นายกษดิิ์เดช  จนีสลตุ-นายจักรกฤช  เจรญิเลิศ-นายกิจชัย  จิตธารารกัษ์)  
                     ประทีป  ทิมแสง  - ย่อ 

         ปุณณพัฒน์  มหาลีต้ระกูล  - ตรวจ 
 

 
 
 

 
 

  



๑๔๖ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๙๑/๒๕๕๗    นายภูมิสิทธิ์   มั่นคง       ผู้ร้อง 
 
      ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
      ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดจังหวัดสุโขทัย          ผู้คัดค้ำน 
(ลต(สว)๒๐๐/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙),๒๕๙(๖),๒๘๔ วรรคหน่ึง 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ
พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งเลขานุการ
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ช่วยปฏิบัติราชการในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติ
ห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่า
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะช่วยเหลือผู้มีส่วนร่วมในการบริหาร
ราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกันเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียง  
ผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
มอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการ
แสดงให้เห็นว่าเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับ
การพิจารณาว่าเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทาง
ที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจาก  
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นเลขานุการนายกองค์การบริหาร ส่วนจังหวัดเพ่ือปฏิบัติราชการใน
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่ง
น่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้
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เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดสุโขทัยที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้บรหิารทอ้งถิน่มา
ก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

….......................................................................... 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออก
ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง การรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใดยื่นใบสมัครต่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งนั้น ระหว่างวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้อง
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดสุโขทัย ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมี
หนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้ง
เป็นเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุโขทัย ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และ  
พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี จึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง  
ความจริง ผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุโขทั ย  
เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ และได้ลาออกโดยได้รับหนังสืออนุญาตจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
สุโขทัยแล้วเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศ
ชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดสุโขทัย 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุโขทัย จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมายังไม่เกิน  
ห้าปี นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิส มัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามที่ได้มีพระราชกฤษฎกีาให้
มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดสุโขทัย ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดสุโขทัย ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสุโขทัยยังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชกิวฒุสิภา 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้อง
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมี
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ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า ผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่น
หรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็น
สมาชิกวุฒิสภา...(๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๑๙ บญัญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารง
ต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุโขทัย จะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น
หรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่ง
การเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจาก
ต าแหน่ง (๖) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา 
๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ. ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและ
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น ที่ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ผู้ร้องเคย
ด ารงต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุโขทัยจึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ส่วนจะถือว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่น
และคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถิน่หรอื
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  เป็นผู้ช่วย
ปฏิบัติราชการในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ 
วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รอง



๑๔๙ 

 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะช่วยเหลือผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ซึง่
การปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียง  ผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีหน้าที่และความ
รับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าเลขานุการนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่าเลขานุการนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที 
ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่าบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นเลขานุการ
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพ่ือปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดย
ต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน 
อีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภา ไม่
ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ 
จึงต้องถือว่าต าแหน่งเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุโขทัยที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มี
ลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้นศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 

(นายพรเทพ  อัมพรกลิ่นแกว้-นายจิรนติิ  หะวานนท์-นายสุพจน์  ธ ารงเวียงผึ้ง) 
  ประทีป  ทมิแสง  - ย่อ 

        ปุณณพัฒน์  มหาลี้ตระกูล - ตรวจ 
 
         
 
 
 



๑๕๐ 

 

 
ค ำสั่งศำลฎกีำที่ ๒๙๙๒/๒๕๕๗                  นายเสริมศักดิ์   ทองศร ี                                  ผู้ร้อง 

 
                      ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 

      ประจ าเขตเลอืกตัง้จังหวัดบุรีรมัย์                     ผู้คัดค้ำน 
(ลต(สว)๒๐๑/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙),๒๕๙(๖),๒๘๔วรรคหน่ึง๒๘๙ 
วรรคหน่ึง 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้าม
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่า
นายก  องค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์  ขององค์การบริหาร
ส่วนได้เช่นเดียวกัน จังหวัด โดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิด
ข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 
๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็น เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ 
อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลง
ข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑  
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การ



๑๕๑ 

 

บริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มี
เหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการใน
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่ง
น่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้
เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
บุรีรัมย์ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน 
ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙)  

….......................................................................... 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออก
ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง การรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใดยื่นใบสมัครต่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งนั้น ระหว่างวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้อง
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดบุรีรัมย์ ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้าน 
มีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้ง
เป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์ ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี จึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง ความจริงผู้
ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์ เมื่อวันที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และได้ลาออกโดยได้รับหนังสืออนุญาตจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์แล้ว 
เมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว 
ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัคร ผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดบุรีรัมย์ 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์ จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมายังไม่เกินห้าปี 
นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม มิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภา ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกา
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง



๑๕๒ 

 

จังหวัดบุรีรัมย์ ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
บุรีรัมย์ ตั้งแต่วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดบุรีรัมย์ยังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่
ต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ 
เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหา
เป็นสมาชิกวุฒิสภา.. (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้อง
เคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์จะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น
หรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่ง
การเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจาก
ต าแหน่ง..(๖) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา 
๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและ
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น ที่ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ผู้ร้องเคย
ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์ จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ส่วนจะถือว่าต าแหน่งดังกล่าว เป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้อง
มีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่น แม้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เปน็ผู้



๑๕๓ 

 

ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ 
วรรคท้าย แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายก  องค์การบริหารส่วนจังหวัด รอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นซึ่งการ
ปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนได้เช่นเดียวกัน จังหวัด โดยเฉพาะ
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเป็น เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
จึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตาม
ความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้อง
แปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจาก
ต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับ
แต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูก
จ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิด
ความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิก
วุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ 
จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 



๑๕๔ 

 

 
 

 (นายจิรนติ ิ หะวานนท-์นายพรเทพ  อัมพรกลิ่นแกว้-นายสุพจน์  ธ ารงเวียงผึ้ง) 
          ประทีป  ทมิแสง  - ย่อ 

        ปุณณพัฒน์  มหาลี้ตระกูล - ตรวจ 
 

 
 
 
  



๑๕๕ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๙๓/๒๕๕๗                   นายสุรสิทธิ์   นิธิวุฒิวรรักษ์                       ผู้ร้อง 
 
              ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
             ประจ าเขตเลือกตัง้จังหวดัชลบรุี                    ผู้คัดค้ำน 

(ลต(สว)๒๐๒/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕(๙),๒๕๙(๖),๒๘๔ วรรคหน่ึง 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ตาม
กรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 
๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่
ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือน ต่อผลประโยชน์ขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติ
หน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเปน็เจา้พนกังาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔  อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภา
องค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตน 
ต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหาร ส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการ
บริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยัง
มีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายก
องค์การรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า 
เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้



๑๕๖ 

 

ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้า
ปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้
บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหนา้ที่
ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดชลบุรีที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน 
ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

….......................................................................... 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดชลบุรี ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัคร 
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดชลบุรี ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินหา้
ปี ความจริงผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี และได้
ลาออกโดยได้รับหนังสืออนุญาตจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรีแล้ว เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗ 
ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติ ในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดชลบุรี 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามที่ได้มีพระราชกฤษฎกีาให้
มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดชลบุรี ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี 
และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรียังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องหา้ม
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือไม่ และ ผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัก รไทย 



๑๕๗ 

 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา..๙) ไม่เป็นรัฐมนตรี
หรือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็น แต่พ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดชลบุรี จะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นหรือไม่นั้น รัฐธรรมนู ญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้ มี
หน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง.(๖) 
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหาร
ท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและ
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดชลบุรี จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนจะถือว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” 
และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ 
ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด ตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่
ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจ
กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายกองคก์าร



๑๕๘ 

 

บริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้า
ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงาน
ในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียง 
ผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
มอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็น
การแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย อันเป็นการ
แสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการ
พิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดย
พิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตัง้
เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากดัสทิธโิดยตอ้งพ้นจากต าแหนง่
ดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความ
เช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภา ไม่ประสงค์ที่จะมาด ารง
ต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะ
เสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึ งต้องถือว่าต าแหน่ง
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรีที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้
ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 
ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาลฎีกา
แผนกคดีเลือกตั้ง ไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 
                                 (นายสุพจน์  ธ ารงเวียงผึง้-นายพรเทพ  อัมพรกลิ่นแกว้-นายจิรนติิ  หะวานนท์)      

                   ประทีป  ทิมแสง  - ย่อ 
               ปุณณพัฒน์  มหาลี้ตระกูล - ตรวจ 

 
 

 



๑๕๙ 

 

 
ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๙๔/๒๕๕๗                     นายเสถียร   เชื้อประเสริฐศักดิ์                        ผู้ร้อง 
 
               ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 

     ประจ าเขตเลือกตั้งจงัหวัดพะเยา                  ผู้คัดคำ้น 
(ลต(สว)๒๐๓/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕(๙),๒๕๙(๖),๒๘๔วรรคหน่ึง 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งที่ปรึกษา
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ท าหน้าที่ในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ตาม
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๕/๕ (๓) และบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระท าการอัน
เป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ 
(๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการ
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมใน
การบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน อีกทั้งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดหากได้รับ
มอบหมายจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิ
แถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ 
ที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ท าหน้าที่ในการบริหารงานราชการขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วยประกอบกับการพิจารณาว่าที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่าเมื่อนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มี
เหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการใน
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน  อีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้



๑๖๐ 

 

ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่ง
น่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้
เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดพะเยา ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมา
ก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

….......................................................................... 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดพะเยา ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้
ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดพะเยา ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยัง
ไม่เกินห้าปี ความจริงผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
พะเยา และพ้นจากต าแหน่งแล้ว ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศชื่อผู้
ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดพะเยา   
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกา
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก 
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดพะเยา ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
พะเยายังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้อง
วินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ เห็น
ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและ
ไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็น
สมาชิกวุฒิสภา..(๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่ง  ทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ



๑๖๑ 

 

ผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้อง
เคยด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยาจะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
อื่นหรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารง
ต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยัง
ไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือ
พ้นจากต าแหน่ง.(๖) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รอง
ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งที่ปรึกษา
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนจะถือว่า
ต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ท าหน้าที่ในการบริหารราชการ
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๕/๕ 
(๓) และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหนา้ที่
อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน อีกทั้งที่ปรึกษานายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดหากได้รับมอบหมายจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภา
องค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของ
ตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ ที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ท าหน้าที่
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ในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมาย
เท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้
เห็นว่าที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วยประกอบกับการ
พิจารณาว่าที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณ
โดยพิจารณาถึงข้อที่ว่าเมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้ งจากนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน  อีกทั้งการ
แปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะ
มาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะ
เสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งที่
ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้
ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๑๕ (๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น
ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น  
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชกิ
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 

             (นายพรเทพ  อัมพรกลิ่นแก้ว-นายจรินติิ  หะวานนท์-นายสุพจน์   ธ ารงเวียงผึ้ง)  
  ประทีป  ทมิแสง  - ย่อ 

                  ปุณณพัฒน์  มหาลี้ตระกูล - ตรวจ 
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ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๓๗/๒๕๕๗                 นางเพียงเพ็ญ   ศักดิ์สมบูรณ์                             ผู้ร้อง 
 
            ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 

     ประจ าเขตเลือกตั้งจงัหวัดราชบุรี                     ผู้คดัค้ำน 
(ลต(สว)๒๐๔/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙),๒๕๙(๖),๒๘๔วรรคหน่ึง 
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด   
ตามกรอบนโยบายที่  นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติ
ห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่า
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชนข์ององคก์ารบรหิารสว่น
จังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิด
ข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 
๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ 
อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลง
ข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยั งมีอ านาจหน้าที่และความรับผิด
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
อยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่น ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ 
(๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผล  
ให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การ
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บริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีคว ามรู้
ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่ง
น่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้
เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์ การบริหารส่วนจังหวัด
ราชบุรีที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้อง
จึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

….......................................................................... 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดราชบุรี ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้
ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่ง  
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดราชบุรี ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว
มาแล้วยังไม่เกินห้าปี ความจริงผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริ หารส่วน
จังหวัดราชบุรี เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ และได้ลาออกโดยได้รับหนังสืออนุญาตจากนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดราชบุรีแล้ว เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของ  ผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง
และประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดราชบุรี 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดราชบุรี จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามที่ได้มีพระราชกฤษฎกีาให้
มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดราชบุรี ต่อมาวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ราชบุรี ตั้งแต่วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ราชบุรียังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้อง
วินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่  
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เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหา
เป็นสมาชิกวุฒิสภา..(๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่น  หรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เ กินห้าปี” และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและ
ไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้
ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดราชบุรีจะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
อื่นหรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารง
ต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยัง
ไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือ
พ้นจากต าแหน่ง ..(๖) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น  
รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น  การที่ผู้ร้องเคยด ารง
ต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดราชบุรี จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง สว่น
จะถือว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและ
คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการ
แทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด   ตามกรอบนโยบายที่  นายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย และ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจ
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กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะรองนายกองคก์าร
บริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้า
ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงาน
ในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้
ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
มอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็น
การแสดง ให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่น ประกอบกับการ
พิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดย
พิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตัง้
เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากดัสทิธโิดยตอ้งพ้นจากต าแหนง่
ดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีกทั้งการแปลความ
เช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารง
ต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐ ธรรมนูญ ในอันที่จะ
เสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่ง
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดราชบุรีที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้
ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 
ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรบัเลอืกตัง้เปน็สมาชิกวฒุสิภา
นั้น ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 

  (นายอภิรัตน์  ลัดพลี-นายสุนทร  ทรงฤกษ-์นายสนัต ์ เกียรตกิ้อง) 
          ประทีป  ทมิแสง  - ย่อ 

        ปุณณพัฒน์  มหาลี้ตระกูล - ตรวจ 
 

  
  



๑๖๗ 

 

 
ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๙๖/๒๕๕๗              นายอนุศักดิ์  คงมาลัย                        ผู้ร้อง 

  

                           คณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่  ๑ 
               ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
               ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดสุพรรณบุรี ที่  ๒        ผู้คัดค้ำน 
 
(ลต (สว) ๒๑๑/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙), ๑๑๖ วรรคหน่ึง, 
๑๑๗ วรรคสอง, ๒๕๙ (๔), ๒๙๗ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้ารับ
การสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา….(๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นตามความในมาตรา ๑๑๕ (๙) มิได้หมายความรวมถึงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา
ด้วย ผู้ร้องจึงเป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามนั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้….(๔) สมาชิกวุฒิสภา....” 
จะเห็นได้ว่า มาตรา ๒๕๙ (๔) บัญญัติไว้ชัดเจนว่าสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แม้มาตรา 
๑๑๕ บัญญัติในหมวด ๖ รัฐสภาส่วนที่ ๓ วุฒิสภา แต่บทบัญญัติมาตราดังกล่าว เป็นบัญญัติเกี่ยวกับ
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้ที่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการ
สรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้น ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นที่ระบุในมาตราดังกล่าวหมายถึงต าแหน่ง
ทางการเมืองทุกต าแหน่งที่ไม่ใช่ต าแหน่งรัฐมนตรี ซึ่งหมายความรวมถึงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาด้วย ซึ่ง
แตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๖ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติไว้ว่า 
“สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น...มิได้” อันมีความหมายว่า ผู้ที่มีสมาชกิภาพ
เป็นสมาชิกวุฒิสภาอยู่ในขณะนั้นจะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี หรือต าแหน่งทางการเมืองอื่นใดอีกมิได้  
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับมาตรา ๑๑๗ วรรคสอง ที่บัญญัติห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภาด ารงต าแหน่งติดต่อกัน
เกินกว่าหนึ่งวาระซึ่งเป็นเจตนารมณ์โดยชัดแจ้งของรัฐธรรมนูญที่ไม่ประสงค์จะให้สมาชิกวุฒิสภาด ารง
ต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่าหนึ่งวาระ ส่วนมาตรา ๒๙๗ ก็เป็นบทบัญญัติให้สิทธิแก่สมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก
การสรรหาในวาระเริ่มแรกเท่านั้นที่มิให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินหนึ่งวาระ 
มาใช้บังคับกับบุคคลดังกล่าวในการสรรหาในคราวถัดไปหลังจากสิ้นสุดสมาชิกภาพ หากบุคคลผู้ที่จะสมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาก็ต้องพิจารณาว่ามีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตาม มาตรา ๑๑๕ หรือไม่ เมื่อรับ
ฟังเป็นที่ยุติว่า ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา หมายความรวมถึง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นตามความหมายใน
มาตรา ๑๑๕ (๙) ด้วยแล้ว ทั้งข้อเท็จจริงรับก็ฟังได้ว่าผู้ร้องสิ้นสุดสมาชิกภาพจากการเป็นสมาชิกวุฒิสภาเมื่อ



๑๖๘ 

 

วันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ นับถึงวันเลือกตั้งยังไม่เกินห้าปี ผู้ร้องจึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

-------------------------------- 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ใน
เขตเลือกตั้งจังหวัดสุพรรณบุรี ต่อมาวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านที่ ๒ มีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัคร 
ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างเหตุว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาประเภทสรร
หาเมื่อปี ๒๕๕๑ และสิ้นสุดสมาชิกภาพตามวาระเมื่อปี ๒๕๕๔ ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น 
และพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี จึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง 
ผู้ร้องเห็นว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นตามความในมาตรา ๑๑๕ (๙) ไม่ได้หมายความรวมถึงต าแหน่ง
สมาชิกวุฒิสภาหรือผู้เคยเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามในการสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัคร ผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดสุพรรณบุรี 
  ผู้คัดค้านทั้งสองยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เนื่องจากผู้ร้องเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาและพ้นต าแหน่งยังไม่เกินห้าปี จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามที่ได้มีพระราชกฤษฎกีาให้
มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ.๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดสุพรรณบุรี ต่อมาวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านที่ ๒ ไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาตั้งแต่วันที่ ๑๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ และสิ้นสุดสมาชิกภาพเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถือว่าผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองอื่นและพ้นต าแหน่งยังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้อง
วินิจฉัยว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาหรือไม่ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคล
ผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้า
รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา…. (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี ” ที่ผู้ร้องกล่าว
อ้างว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นตามความในมาตรา ๑๑๕ (๙) มิได้หมายความรวมถึงต าแหน่งสมาชิก
วุฒิสภาด้วย ผู้ร้องจึงเป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ ามนั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้….(๔) 



๑๖๙ 

 

สมาชิกวุฒิสภา....” จะเห็นได้ว่า มาตรา ๒๕๙ (๔) บัญญัติไว้ชัดเจนว่าสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง แม้มาตรา ๑๑๕ บัญญัติในหมวด ๖ รัฐสภาส่วนที่ ๓ วุฒิสภา แต่บทบัญญัติมาตราดังกล่าว 
 เป็นบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้ที่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือได้รบัการเสนอ
ชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ดังนั้น ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นที่ระบุในมาตราดังกล่าว
หมายถึงต าแหน่งทางการเมืองทุกต าแหน่งที่ไม่ใช่ต าแหน่งรัฐมนตรีซึ่งหมายความรวมถึงต าแหน่งสมาชิก
วุฒิสภาด้วย ซึ่งแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๖ วรรคหนึ่ง 
ที่บัญญัติไว้ว่า “สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น...มิได้” อันมีความหมายว่า ผู้
ที่มีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกวุฒิสภาอยู่ในขณะนั้นจะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี หรือต าแหน่งทางการเมืองอื่นใด
อีกมิได้  นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับมาตรา ๑๑๗ วรรคสอง ที่บัญญัติห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภาด ารงต าแหน่ง
ติดต่อกันเกินกว่าหนึ่งวาระซึ่งเป็นเจตนารมณ์โดยชัดแจ้งของรัฐธรรมนูญที่ไม่ประสงค์จะให้สมาชิกวุฒิสภา
ด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่าหนึ่งวาระ ส่วนมาตรา ๒๙๗ ก็เป็นบทบัญญัติให้สิทธิแก่สมาชิกวุฒิสภาที่มา
จากการสรรหาในวาระเริ่มแรกเท่านั้น ที่มิให้น าบทบัญญัติ เกี่ยวกับการห้ามด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินหนึ่ง
วาระ มาใช้บังคับกับบุคคลดังกล่าวในการสรรหาในคราวถัดไปหลังจากสิ้นสุดสมาชิกภาพ หากบุคคลผู้ที่จะ
สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาก็ต้องพิจารณาว่ามีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตาม มาตรา ๑๑๕ หรือไม่ 
เมื่อรับฟังเป็นที่ยุติว่า ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา หมายความรวมถึง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นตาม
ความหมายในมาตรา ๑๑๕ (๙) ด้วยแล้ว ทั้งข้อเท็จจริงรับก็ฟังได้ว่าผู้ร้องสิ้นสุดสมาชิกภาพจากการเป็นสมาชิก
วุฒิสภาเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ นับถึงวันเลือกตั้งยังไม่เกินห้าปี ผู้ร้องจึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้
มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้นชอบแล้ว ค าร้องของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้องของผู้ร้อง 

 

 

 

           (นายนพพร  โพธิรงัสิยากร     นายสุรศักดิ์  ครีวีิเชียร      นายศรีอัมพร  ศาลิคุปต์) 
                               อดิศักดิ์  จนัทรมุณีย์              - ย่อ

            ปุณณพัฒน์  มหาลีต้ระกูล       - ตรวจ 
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ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๒๙๙๗/๒๕๕๗                     นายวระชาติ  ทนังผล                         ผู้ร้อง 
 
            ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดพังงา  ผู้คัดค้ำน 
 
(ลต (สว) ๒๑๒/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙), ๒๕๙ (๖), ๒๘๔ วรรคหน่ึง, 
๒๘๙ วรรคหน่ึง 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่ง
สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้าม
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่า
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชนข์ององคก์ารบรหิารสว่น
จังหวัดได้เช่นเดียวกันโดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจเปรียบเทียบคดีละเมิด
ข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 
๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา ๔๔ 
อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลง
ข้อเท็จจริงตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ รอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงานราชการขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิด
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
อยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายกองค์การพิจารณาว่ารองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณ โดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า 
เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
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ได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้
ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้า
ปีจึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้
บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหนา้ที่
ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดพังงาที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน  
ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม  มิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

….................................. 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้ง เป็นสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดพังงา ต่อมาวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้
ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพังงา ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นและพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี 
ความจริงผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงา และได้ครบ
วาระการด ารงต าแหน่งแล้วเมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้มีค าสั่งใหผู้ค้ดัคา้นรบัสมคัร
ผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดพังงา 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงา จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกา
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดพังงา  ต่อมาวันที่ ๑๓  มีนาคม  ๒๕๕๗  ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
พังงา และได้ครบวาระการด ารงต าแหน่งแล้วเมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ และผู้ร้องพ้นจากต าแหน่งรอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงายังไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้อง
วินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
หรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็น



๑๗๒ 

 

ผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติ
ว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอ
ชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา... (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอืน่ซึง่มใิช่
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้ว ยังไม่เกินห้าปี ” 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการไดม้าซึง่สมาชกิ
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้อง 
มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงาจะถือว่าเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองอื่นหรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ 
บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกครั้งที่เข้า
รับต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่ง... (๖) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และ
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งบริหารท้องถิ่น รอง
ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งรองนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงา จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองส่วนจะถือว่าต าแหน่ง
ดังกล่าวเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. 
๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนในการบริหาร
ราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตาม
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙/๑ วรรคท้าย และบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็น
การกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา๔๔/๓ (๑)  
ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการ
บริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของ
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องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกันโดยเฉพาะรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจ
เปรียบเทียบคดีละเมิดข้อบัญญัติได้ตามมาตรา ๔๐ และในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา ตามมาตรา ๔๔ อีกทั้งรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วน
จังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริงตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ 
ตามมาตรา ๔๔/๑ รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือในการบริหารงาน
ราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมี
อ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่ารองนายก
องค์การพิจารณาว่ารองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่น ตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทาง
ที่เป็นคุณ โดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้อง
พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปีจึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้ง
การแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่
จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่
จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการ กระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่ง
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพังงาที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้อง
เป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม มิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙)  
ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาลฎีกา
แผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 

  (นายสุรศกัดิ ์ ครีีวเิชียร     นายนพพร  โพธิรงัสิยากร    นายศรอีัมพร  ศาลคิุปต)์ 
                   อดิศักดิ์  จันทรมุณยี์                - ย่อ

 ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล        - ตรวจ 
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ค ำสั่งศำลฎกีำที่ ๒๙๙๘/๒๕๕๗                            นายพงศ์เดช  วบิูลย์ธนสาร               ผู้ร้อง 
 

                                        ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
           ประจ าเขตเลอืกตัง้จังหวัดนครนายก        ผู้คัดค้ำน 

(ลต (สว) ๒๑๓/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๖) 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่ง
สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๖ (๒), ๑๑๙  
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้คัดค้านได้ตรวจสอบสถานภาพการเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองของผู้ร้อง ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ตามเอกสารท้ายค าคัดค้าน พบว่าผู้ร้องเข้าเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทยเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๕ แต่ไม่ปรากฏวันที่พ้นจากสมาชิกภาพ พรรคประชากรไทย และ
เป็นสมาชิกพรรคไทยรักไทย โดยในข้อมูลไม่ปรากฏวันที่เข้าเป็นสมาชิกพรรคแต่พ้นจากสมาชิกภาพพรรค
ไทยรักไทยเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ และได้ความจากบันทึกผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดนครนายก เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ 
เอกสารท้ายค าร้องหมายเลข ๓ ว่าคณะกรรมการได้ตรวจสอบหนังสือพรรคประชากรไทย ลงวันที่ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๕๑ ยืนยันว่าได้ลาออกจากสมาชิกพรรคปี ๒๕๓๕ และข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อคณะกรรมการว่า
ผู้ร้องได้เป็นผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาเมื่อปี ๒๕๔๓ และปี ๒๕๔๙ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า ผู้ร้องพ้น
จากสมาชิกพรรคประชากรไทยแล้ว ผู้ร้องจึงไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองหรือเคย
เป็นสมาชิกหรือเคยด ารงต าแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการด ารงต าแหน่งใด ๆ ในพรรคการเมือง
มาแล้วยังไม่เกินห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งผู้ร้องจึงไม่เป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) 

….................................. 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครนายก ต่อมาวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง
จังหวัดนครนายกตรวจสอบหลักฐานการสมัคร คุณสมบัติการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องแล้วแจ้งว่าผู้ร้องขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากผู้ร้องเป็นสมาชิกหรือ
ผู้ด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมือง ความจริงแล้วผู้ร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย
ตั้งแต่ปี ๒๕๓๕ แต่จากข้อมูลระบบอิเล็กทรอนิกส์ปรากฏว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยเมื่อวันที่ 
๑๒ มีนาคม ๒๕๒๕ แต่ไม่ระบุวันพ้นจาก การพ้นสมาชิกภาพ จากการตรวจสอบเอกสารจากพรรคประชากร
ไทยยืนยันว่าผู้ร้องลาออกจากสมาชิกพรรคแล้ว ผู้ร้องจึงได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคไทยรักไทยในปี ๒๕๔๔ 
และได้พ้นจากสมาชิกภาพ เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ หลังจากนั้นผู้ร้องก็ไม่เคยสมัครเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองใดอีก ผู้ร้องจึงไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 



๑๗๕ 

 

มาตรา ๑๑๕ ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขต
เลือกตั้งจังหวัดนครนายก 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๒๖ (๒) เนื่องจากผู้ร้อง
เป็นสมาชิกพรรคประชากรไทยและยังไม่พ้นสมาชิกภาพจึงไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ .ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครนายก ต่อมา วันที่ ๑๓ มีนาคม 
๒๕๕๗ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดนครนายกแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครนายก เนื่องจากขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 
๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ และข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติต่อไปได้อีกตามที่คู่ความแถลงร่วมกันในวันนัด
พิจารณาว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัด
นครนายก เนื่องจากผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย และยังไม่สิ้นสมาชิกภาพมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า   
ผู้ร้องเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
หรือไม่ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้คัดค้านได้ตรวจสอบสถานภาพการเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองของผู้ร้อง ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ตามเอกสารท้ายค าคัดค้าน พบว่าผู้ร้องเข้าเป็นสมาชิกพรรค
ประชากรไทยเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๕ แต่ไม่ปรากฏวันที่พ้นจากสมาชิกภาพ พรรคประชากรไทย และ
เป็นสมาชิกพรรคไทยรักไทย โดยในข้อมูลไม่ปรากฏวันที่เข้าเป็นสมาชิกพรรค แต่พ้นจากสมาชิกภาพพรรค
ไทยรักไทยเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ และได้ความจากบันทึกผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดนครนายก เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ 
เอกสารท้ายค าร้องหมายเลข ๓ ว่าคณะกรรมการได้ตรวจสอบหนังสือพรรคประชากรไทย ลงวันที่ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๕๑ ยืนยันว่าได้ลาออกจากสมาชิกพรรคปี ๒๕๓๕ และข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อคณะกรรมการว่า
ผู้ร้องได้เป็นผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาเมื่อปี ๒๕๔๓ และปี ๒๕๔๙ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า ผู้ร้องพ้น
จากสมาชิกพรรคประชากรไทยแล้ว ผู้ร้องจึงไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองหรือเคย
เป็นสมาชิกหรือเคยด ารงต าแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการด ารงต าแหน่งใด ๆ ในพรรคการเมือง
มาแล้วยังไม่เกินห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงไม่เป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้อง
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครนายก ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้
ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย. 



๑๗๖ 

 

 
 
 
 (นายศรอีัมพร  ศาลคิุปต ์   นายนพพร  โพธิรงัสิยากร       นายสุรศักดิ์  ครีีวิเชียร)  
                                อดิศกัดิ์  จนัทรมุณีย์             - ย่อ

              ปุณณพัฒน์  มหาลีต้ระกูล       - ตรวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



๑๗๗ 

 

ค ำสั่งศำลฎกีำที่ ๒๙๙๙/๒๕๕๗                                 นายสุรพงษ ์สุวรรณหติาธร                 ผู้ร้อง 
  

                                ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
                           ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดจันทบุรี      ผู้คัดค้ำน 
 
(ลต.(สว) ๒๑๔/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๖), (๙) 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่ง
สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙   
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการ
สรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา... (๖) ไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองหรือเคยด ารงต าแหน่ง
และพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการด ารงต าแหน่งใดๆในพรรคการเมืองมาแล้วยังไม่เกินห้าปีนับถึงวันสมัครรับ
เลือกตั้งหรือวันที่ได้รับการเสนอชื่อ... (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นหรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี ” และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ” เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาตั้งแต่วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๔ และพ้น
จากสมาชิกพรรควันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๖๖๗ ตามบันทึกการตรวจส าเนาใบรับสมัครและส าเนาการลาออกจาก
การเป็นสมาชิกพรรคท้ายค าคัดค้าน  ดังนั้น เมื่อผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัด
จันทบุรีวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องยังคงเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนา ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) ส่วนผู้ร้องเคย
เป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามมาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยเพราะไม่ท าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลงไป 

….................................. 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดจันทบุรี ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗  ผู้คัดค้าน 
มีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาอ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) และ (๙) เนื่องจากผู้ร้อง  เป็นสมาชิก
พรรคชาติพัฒนา และผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี ถือว่าผู้
ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นและพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี จึงขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้ง ความจริงผู้ร้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดและผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และได้ลาออกเมื่อวันที่๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ผู้ร้อง



๑๗๘ 

 

มิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้
มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดจันทบุรี 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาตั้งแต่วันที่  ๓ มีนาคม ๒๕๕๔ และพ้นจากสมาชิกภาพเมื่อวันที่ 
 ๑๑ มนีาคม ๒๕๕๗ นอกจากนี้ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรีจึงถือ
ว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และพ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าวมาไม่เกินห้าปี นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัด
จันทบุรี ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
โดยอ้างว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนา และเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดจันทบุรี และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจันทบุรียัง
ไม่เกินห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) และ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นต้อง
วินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในวันสมัครรับเลือกตั้งหรือไม่ เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา. (๖) ไม่
เป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองหรือเคยด ารงต าแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการ
ด ารงต าแหน่งใดๆในพรรคการเมืองมาแล้วยังไม่เกินห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง หรือวันที่ได้รับการเสนอชื่อ.. 
(๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นหรือเคย
เป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่ง
จะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องเป็นสมาชิก
พรรคชาติพัฒนาตั้งแต่วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๔ และพ้นจากสมาชิกพรรควันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๖๖๗ ตามบันทึก
การตรวจส าเนาใบรับสมัครและส าเนาการลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคท้ายค าคัดค้าน  ดังนั้น เมื่อผู้ร้อง
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดจันทบุรีวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องยังคงเป็น
สมาชิกพรรคชาติพัฒนา ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) ส่วนผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามมาตรา ๑๑๕ 



๑๗๙ 

 

(๙) หรือไม่จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยเพราะไม่ท าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลงไป การที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาชอบแล้ว ค าร้องของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
 
 

        (นายสุรศักดิ์  คีรวีิเชียร     นายนพพร  โพธิรังสิยากร     นายศรีอมัพร  ศาลคิุปต)์ 
                      อดิศักดิ์  จันทรมุณีย์              - ย่อ       

ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล        - ตรวจ 
 

 

 

 

 

 

 

 

  



๑๘๐ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๓๐๐๐/๒๕๕๗                  นายพรชัย  นันทวีชัยกุล             ผู้ร้อง 
  
            ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 
             ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี           ผู้คัดค้ำน 
 
(ลต (สว) ๒๑๕/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๗๒ วรรคหน่ึง, วรรคสอง, วรรค
สำม,๑๐๘ วรรคสอง, ๑๑๕ 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่ง
สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๔, ๒๖ (๒), ๒๗ 
  ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และมิได้แจ้ง
เหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๒๖ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ แม้จะปรากฏต่อมาว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปใน
วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ วรรคสอง ก็ไม่มีผลให้ผู้ร้องไม่เสียสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  

-------------------------------- 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาใน
เขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัด
ลพบุรีแจ้งว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเนื่องจากผู้
ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๗ เหตุที่ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าว เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทั่วไป ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายจึงเป็นโมฆะ ผู้คัดค้านจึงไม่
อาจเอาเหตุแห่งการที่ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าวซึ่งเป็นโมฆะมาเป็นเหตุไม่รับสมัครผู้ร้องได้ ขอให้มี
ค าสั่งให้ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ (๒) 
เนื่องจากผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ 
ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ได้มีพระราชกฤษฎีกา ให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ .ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี ต่อมาวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๗



๑๘๑ 

 

ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรีแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี เนื่องจากขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา
๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ และข้อเท็จจริงยังรับฟังเป็นยุติตามที่คู่ความแถลงในวันนัดพิจารณาว่า  
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่  
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ แต่เหตุที่ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในวันดังกล่าว เนื่องจากผู้ ร้องเห็นว่าการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นการจัดการเลือกตั้งที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและขาดคุณสมบัติเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้การไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นหน้าที่ของบุคคล และ มาตรา ๗๒ วรรคสอง 
บัญญัติผลของการไปใช้สิทธิหรือไม่ไปใช้สิทธิโดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท าให้ไม่อาจไปใช้สิทธิได้ว่า ย่อมท า
ให้ได้รับสิทธิหรือเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งในมาตรา ๗๒ วรรคสาม บัญญัติว่า การแจ้งเหตุที่ท าให้
ไม่อาจไปเลือกตั้งได้นั้นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาพ พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔ บัญญัติให้ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้เนื่องจากมีเหตุอันสมควร ให้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งต่อ
บุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้งไว้ในแต่ละเขตเลือกตั้งภายในเจ็ดวันก่อนวันเลือกตั้งหรือภายใน
เจ็ดวันนับแต่วันเลือกตั้ง และมาตรา ๒๖ บัญญัติผลของการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและมิได้
แจ้งเหตุที่มิอาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งไว้หลายประการ โดย (๒) บัญญัติให้ผู้นั้นเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิ
ได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาสมาชิกสภาท้องถิ่นและ
สมาชิกผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งมาตรา ๒๗ ได้ก าหนดเวลาการเสียสิทธิ ตามมาตรา ๒๖ ไว้แล้วชัดเจน อันเป็น
การแสดงว่ากฎหมายได้บัญญัติผลของการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและมิได้แจง้เหตทุีไ่ม่
อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งไว้เป็นการเฉพาะแล้ว เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ผู้ร้องจึง
เป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนที่
ผู้ร้องอ้างว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย จึงเป็นโมฆะนั้น เป็นเพียงความเข้าใจของผู้ร้องและเป็นเหตุการณ์ในอนาคต แม้จะ
ปรากฏต่อมาว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เฉพาะ
ในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง ก็ไม่มีผลให้ผู้ร้องไม่เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อ ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี 
ชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง. 

 



๑๘๒ 

 

 
 

  (นายศรอีัมพร  ศาลคิุปต์     นายนพพร  โพธิรังสิยากร      นายสุรศกัดิ ์ ครีีวเิชียร) 
                     อดิศักดิ์  จนัทรมุณีย์              - ย่อ  

             ปุณณพัฒน์  มหาลีต้ระกูล       - ตรวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
  



๑๘๓ 

 

ค ำสั่งศำลฎกีำที่ ๓๐๐๑/๒๕๕๗                  นายมารุต  โรจนาปิยาวงศ ์                       ผู้ร้อง 
  
                     ผู้อ านวยการการเลือกตัง้ 
                     ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดนครนายก              ผู้คัดค้ำน 
(ลต (สว) ๒๑๖/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙), ๒๕๙ (๖), ๒๘๔ วรรคหน่ึง 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่ง
สมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ (๖) 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น” และตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่น
หมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งที่ปรึกษา
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ท าหน้าที่ในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด   ตาม
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๕/๕ (๓) และบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระท าการอัน
เป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ 
(๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการ
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมใน
การบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน อีกทั้งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดหากได้รับ
มอบหมายจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิ
แถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ 
ที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ท าหน้าที่ในการบริหารงานราชการขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วยประกอบกับการพิจารณาว่าที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณ โดยพิจารณาถึงข้อที่ว่าเมื่อนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มี
เหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการใน
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว  ซึ่ง



๑๘๔ 

 

น่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้
เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครนายก ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน  
ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

….................................. 

  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้ง เป็น
สมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครนายก ต่อมาวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับ
สมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อ้างว่าผู้ร้องขาดคุณสมบัติ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) เนื่องจากผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นที่ปรึกษา
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครนายก ถือว่าผู้ร้องด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น และพ้นจากต าแหน่ง
ดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี ความจริงผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดนครนายก และพ้นจากต าแหน่งแล้ว ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง
และประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครนายก 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครนายก จึงถือว่าผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกา
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดนครนายก ต่อมาวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องเคยได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดนครนายก และผู้ร้องลาออกจากต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครนายกยังไม่เกิน
ห้าปี จึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อน
ว่า ผู้ร้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้ร้องเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิก
วุฒิสภา... (๙) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นหรือเคยเป็นแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกินห้าปี” และพระราชบัญญัติประกอบ



๑๘๕ 

 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๑๙ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” การที่ผู้ร้องเคยด ารง
ต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครนายกจะถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น
หรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่ง
การเมืองดังต่อไปนี้ มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติ
ภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งหรือพ้นจาก
ต าแหน่ง... (๖) ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” และประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครอง ส่วนท้องถิ่น เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา 
๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  ที่ปรึกษาและ
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการปอ้งกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น การที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดนครนายก จึงถือว่าผู้ร้องเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนจะถือว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีสภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น” และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ 
ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึงคณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ท าหน้าที่ในการบริหารราชการขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด   ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๕/๕ (๓) และบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด อยู่ใน
ฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติหน้าที่อาจ
กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน อีกทั้งที่ปรึกษานายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดหากได้รับมอบหมายจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภา
องค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของ
ตนต่อที่ประชุมได้ ตามมาตรา ๔๔/๑ ที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ท าหน้าที่
ในการบริหารงานราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมาย



๑๘๖ 

 

เท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้
เห็นว่าที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วยประกอบกับการ
พิจารณาว่าที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดย
พิจารณาถึงข้อที่ว่าเมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากดัสทิธโิดยตอ้งพ้นจากต าแหนง่
ดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกันอีกทั้งการแปลความ
เช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มี ความรู้ความสามารถที่ต้องการจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ประสงค์ที่จะมาด า รง
ต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะ
เสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่น ให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งที่
ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครนายก ที่ผู้ร้องเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้
ว่าผู้ร้องเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ 
(๙) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ศาล
ฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย.  
 
 
 

  (นายฉตัรไชย  จันทร์พรายศรี      นายอดิเทพ  ถริะวัฒน์       นายอธิคม  อนิทุภูต)ิ 
                     อดิศักดิ์  จนัทรมุณีย์              - ย่อ 

              ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล        - ตรวจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๗ 

 

ค ำสั่งศำลฎกีำที่ ๓๐๐๒/๒๕๕๗                                นายธนกฤต  กุศลสมบรูณ์  ผู้ร้อง 
 
                                                              ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง 

ประจ าเขตเลือกตั้งจงัหวัดศรีสะเกษ    ผู้คดัค้ำน 
(ลต.๒๑๗/๒๕๕๗) 

พ.ร.ป.ว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ พ.ศ.๒๕๕๐ (มำตรำ 
๒๖ (๒) ) 
 ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และมิได้แจ้ง
เหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกตามมาตรา ๒๖ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐  
 ส่วนที่ผู้ร้องอ้างว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่คณะกรรมการการเลือกตั้งให้ข่าวต่อสื่อมวลชนว่าจะไม่ตัดสิทธิแก่ผู้สมัครสมาชิก
วุฒิสภา และเกิดเหตุวุ่นวายท าให้ผู้ร้องซึ่งท างานอยู่ที่กรุงเทพมหานคร ไม่อาจเดินทางกลับภูมิล าเนาไป
เลือกตั้งได้นั้นไม่ปรากฏว่าผู้ร้องได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าวในภายหลังตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ (๒) จึงไม่อาจรับฟังได้  
 ที่ผู้ร้องอ้างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
ทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อผู้ร้องมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ค าวินิจฉัยดังกล่าวหามีผลให้ผู้ร้องกลับมีสิทธิสมัครรับ เลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาไม่ การที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะ
เกษชอบแล้ว 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ
ต่อมาผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ มีหนังสือแจ้งว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เนื่องจากไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ 
และไม่ได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าว เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่า  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีเสียงคัดค้านถึงความ
ไม่เหมาะสมในการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งให้ข่าวต่อสื่อมวลชนว่าจะไม่ตัดสิทธิแก่ผู้สมัครสมาชิก
วุฒิสภา และเกิดเหตุวุ่นวายท าให้ผู้ร้องซึ่งท างานอยู่ที่กรุงเทพมหานครไม่อาจเดินทางกลับภูมิล าเนาไป
เลือกตั้งนั้นได้ ผู้คัดค้านจึงไม่อาจเอาเหตุแห่งการที่ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าวมาเป็นเหตุไม่รับสมัครผู้
ร้องได้ ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ  



๑๘๘ 

 

 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ (๒) เนื่องจากผู้ร้อง
ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป และผู้
ร้อง  ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในวันดังกล่าว ต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ แต่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดศรี
สะเกษแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ 
เนื่องจากขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา ๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มี
ปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่  เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริ งรับฟังเป็นยุติว่ า ผู้ ร้องไม่ ไปใช้สิทธิ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ผู้ร้องจึง
เป็นผู้เสียสิทธิสมัคร รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกตามมาตรา ๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนที่ผู้ร้องอ้างว่า
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งให้ข่าวต่อสื่อมวลชนว่าจะไม่ตัดสิทธิแก่ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา และเกิดเหตุวุ่นวาย
ท าให้ผู้ร้องซึ่งท างานอยู่ที่กรุงเทพมหานคร  ไม่อาจเดินทางกลับภูมิล าเนาไปเลือกตั้งได้นั้น ไม่ปรากฏว่าผู้ร้อง
ได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าวในภายหลังตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๖ (๒ ) จึงไม่อาจรับฟังได้  และที่ผู้ ร้องอ้างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อผู้ร้อง
มิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ค าวินิจฉัยดังกล่าวหามีผลให้ผู้ร้องกลับมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไม่ การที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
 
 
                                                 (ฉตัรไชย  จนัทร์พรายศร ี   อดิเทพ  ถิระวัฒน์    อธิคม  อินทุภตูิ)
                   พิชญาภร สุคนธากานต์              - ย่อ
                 ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล           - ตรวจ 



๑๘๙ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๓๐๐๓/๒๕๕๗   นายไสว  สดใส      ผู้ร้อง  
      ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจงัหวัดศรีสะเกษ    ผู้คดัค้ำน 

(ลต.๒๑๘/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๖) 
  การที่ผู้ร้องอ้างว่า ผู้ร้องลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมหาชนแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๖ ธันวาคม 
๒๕๔๘ นั้น ข้อเท็จจริงได้ความจากผู้คัดค้านว่าจากข้อมูลสมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบปรากฏว่า ผู้
ร้องยังคงเป็นสมาชิกพรรคมหาชน ซึ่งตามมาตรา ๑๙ วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย เว้น
แต่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอื่น การที่ผู้ร้องอ้างว่าได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมหาชนตั้งแต่วันที่ ๒๖ 
ธันวาคม ๒๕๔๘ จึงขัดกับข้อมูลสมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบดังกล่าว กรณีจึงเป็นการโต้แย้งว่า
ทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองไม่ถูกต้อง แต่ผู้ร้องไม่มีหลักฐานใด ๆ มาแสดงให้ศาลเห็นว่าทะเบียนสมาชิก
ดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือแท้จริงอย่างใด พยานหลักฐานของผู้ร้องไม่สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมาย
ได้ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคมหาชน ตั้งแต่วันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ และยังไม่พ้นจากการ
เป็นสมาชิกภาพ ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) การที่ผู้คัดค้านไม่รับ
สมัครผู้ร้องเป็น  ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาชอบแล้ว 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่าผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ต่อมาผู้คัดค้านตรวจหลักฐานการ
สมัคร คุณสมบัติและสอบสวนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องแล้ว เห็นว่าผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ มีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยอ้างว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคมหาชน แต่ความจริงแล้วผู้ร้องได้ลาออกจาก
การเป็นสมาชิกพรรคดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ ขอให้มีค าสั่งคืนสิทธิการสมัครสมาชิก
วุฒิสภาแก่ผู้ร้อง  
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านตรวจสอบจากระบบบริหารฐานข้อมูลของส านักงาน  
คณะกรรมการการเลือกตั้งพบว่า ผู้ร้องยังคงเป็นสมาชิกพรรคมหาชน จึงต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ เมื่อ
วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ ต่อมาวันที่ 
๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว อ้างว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค
มหาชน โดยสมัครเป็นสมาชิกวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่าผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ



๑๙๐ 

 

หรือมีลักษณะต้องห้าม มิให้ใช้สิทฺธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า ผู้ร้องอ้างว่าผู้ร้องได้
ลาออกจากสมาชิกพรรคมหาชนต่อพลตรีสนั่น ขจรประศาสน์ เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ แต่ไม่ปรากฏ
ว่าพลตรีสนั่นเป็นผู้รับหนังสือลาออกของผู้ร้อง ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมาตรา ๑๙ วรรคสี่ บัญญัติว่า “ให้หัวหน้าพรรคการเมืองแจ้งจ านวน
สมาชิกที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงพร้อมด้วยรายชื่ออาชีพและที่อยู่ของสมาชิกดังกล่าว ตามวิธีการที่นายทะเบียน
ก าหนด ...” และตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่อง การรับสมัครสมาชิกพรรคการเมือง การ
จัดท าและแบบทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง และวิธีการแจ้งจ านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลงต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนดให้การแจ้งดังกล่าวต้องกระท าภายในวันที่ ๗ ของทุก 
๓ เดือน โดยการส่งเอกสารหรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ ที่ผู้ร้องอ้างว่า ผู้ร้องลาออกจากการเป็นสมาชิก
พรรคมหาชนแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ นั้น ข้อเท็จจริงได้ความจากผู้คัดค้านว่าจากข้อมูลสมาชิกที่
พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบถึงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๗ ตามเอกสารท้ายค าคัดค้านหมายเลข ๖ ปรากฏว่า ผู้
ร้องเป็นสมาชิกพรรคมหาชนเลขประจ าตัวสมาชิก ศก .๐๐๓๑๕๑๘ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ ซึ่งตาม
มาตรา ๑๙ วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. ๒๕๕๐ ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอื่น การที่
ผู้ร้องอ้างว่าได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมหาชนตั้งแต่วันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ จึงขัดกับข้อมูล
สมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบดังกล่าว กรณีจึงเป็นการโต้แย้งว่าทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองไม่
ถูกต้อง แต่ผู้ร้องไม่มีหลักฐานใด ๆ มาแสดงให้ศาลเห็นว่าทะเบียนสมาชิกดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือแท้จริงอย่าง
ใด พยานหลักฐานของผู้ร้องไม่สามารถหักล้าง ข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็น
สมาชิกพรรคมหาชน ตั้งแต่วันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ และยังไม่พ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ ผู้ร้องจึงขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) การที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็น ผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาชอบแล้ว 
  จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 
 
 
                                                 (อดิเทพ  ถริะวัฒน์    ฉัตรไชย  จันทร์พรายศรี    อธิคม  อนิทุภูติ) 
                          พิชญาภร สุคนธากานต์              - ย่อ
                ปุณณพัฒน์  มหาลีต้ระกูล           - ตรวจ 
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ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๓๐๐๔/๒๕๕๗   ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดอ านาจเจริญ ผู้ร้อง  
 

      นายชาญณรงค์  คณาเสน         ผู้คัดค้ำน 
(ลต.๒๑๙/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๕) 
  ผู้คัดค้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากเป็น
บุพการีของ ต. ที่ปรึกษานายกเทศมนตรีเมืองอ านาจเจริญ ซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และได้ลาออก
จากการเป็นท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีเมืองอ านาจเจริญ ตามบันทึกเรื่องขอลาออกจากที่ปรึกษานายกเทศมนตรี
เมืองอ านาจเจริญ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้คัดค้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เมื่อตามหลักฐานของเทศบาลเมือง
อ านาจเจริญ อันเป็นหลักฐานของทางราชการเป็นส าคัญ เชื่อว่า ต. ยื่นหนังสือลาออกดังกล่าวในวันที่ ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๕๗  แม้เอกสารดังกล่าวจะมีข้อความกล่าวอ้างอย่างไร ก็มิอาจหักล้างหลักฐานของทางราชการ
ดังกล่าวได้  ดังนี้ ในวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่ผู้คัดค้านยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาเขต
เลือกตั้งจังหวัดอ านาจเจริญ ต. ยังคงมีต าแหน่งเป็นที่ปรึกษานายกเทศมนตรีเมืองอ านาจเจริญซึ่งถือเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕ (๕) ว่าในวันที่ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว ผู้คัดค้านเป็นบุพการีของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไปพ.ศ.
๒๕๕๗  โดยก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้าน
ได้ยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดอ านาจเจริญ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่ง
หลังจากปิดรับสมัครแล้ว ผู้ร้องได้ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายและได้ประกาศรับ
สมัครผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ภายหลังจากที่ได้ประกาศให้ผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งดังกล่าวแล้ว ได้ปรากฏหลักฐานว่าผู้คัดค้านเป็นบุพการีของ ต . ที่ปรึกษานายกเทศมนตรีเมือง
อ านาจเจริญ ซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา ขอให้มีค าสั่งให้ เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาเขตเลือกตั้งจังหวัด
อ านาจเจริญของผู้คัดค้าน 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านมิได้เป็นผู้มีคุณสมบัติอันเป็นการต้องห้ามมิให้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจาก ต . บุตรของผู้คัดค้าน มีต าแหน่งเป็นที่ปรึกษานายกเทศมนตรีเมือง
อ านาจเจริญ ซึ่งเป็นเพียงผู้บริหารท้องถิ่น มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้ง ต. ยังได้ลาออกจากการเป็นที่
ปรึกษาดังกล่าวแล้ว เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ จึงถือได้ว่า ขณะที่มีการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ของผู้คัดค้าน ต. มิได้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว มีปัญหาว่า ผู้คัดค้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีปัญหาต้องวินิจฉัยก่อนว่า การที่ ต ด ารง



๑๙๒ 

 

ต าแหน่งที่ปรึกษานายกเทศมนตรีเมืองอ านาจเจริญ ถือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๕) หรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ มิได้บัญญัติถึงบทนิยามของค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ไว้เป็น
การเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๙ และประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตามความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา 
๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดให้ในเทศบาลเมือง ได้แก่ ต าแหน่งนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี  ที่ปรึกษาและเลขานุการ
นายกเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาล เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ดังนั้น เมื่อ ต. มีต าแหน่งเป็นที่ปรึกษา
นายกเทศมนตรีเมืองอ านาจเจริญจึงถือว่า ต. เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ใน
วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ที่ผู้คัดค้านยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ต. ยังคงมีต าแหน่งเป็นที่
ปรึกษานายกเทศมนตรีเมืองอ านาจเจริญหรือไม่ เห็นว่า แม้บันทึกเรื่องขอลาออกจากที่ปรึกษานายกเทศมนตรี
เมืองอ านาจเจริญของ ต. ที่ผู้คัดค้านอ้างส่งศาลจะลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ แต่ปรากฏว่าส านักงาน
เทศบาลเมืองอ านาจเจริญได้รับเอกสารดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ จึงต้องถือตามหลักฐานของ
เทศบาลเมืองอ านาจเจริญ อันเป็นหลักฐานของทางราชการเป็นส าคัญ เชื่อว่า ต. ยื่นหนังสือลาออกดังกล่าวใน
วันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ แม้เอกสารดังกล่าวจะมีข้อความกล่าวอ้างอย่างไร ก็มิอาจหักล้างหลักฐานของทาง
ราชการดังกล่าวได้  ดังนี้ ในวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่ผู้คัดค้านยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาเขตเลือกตั้งจังหวัดอ านาจเจริญ ต. ยังคงมีต าแหน่งเป็นที่ปรึกษานายกเทศมนตรีเมืองอ านาจเจริญซึ่งถือ
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๕) ว่าในวันที่ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว ผู้คัดค้านเป็นบุพการีของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
               จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของผู้คัดค้าน 
 
 
 

 (อดิเทพ  ถิระวฒัน์    ฉัตรไชย  จันทร์พรายศรี    อธิคม  อนิทุภูติ) 
               พิชญาภร สคุนธากานต์              - ย่อ 

                 ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล           - ตรวจ 
 
 
 
 
 



๑๙๓ 

 

 
ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๓๐๐๕/๒๕๕๗   ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดระยอง ผู้ร้อง  
 

     นายภีมเดช  อมรสุคนธ์          ผู้คดัค้ำน 
(ลต.๒๒๐/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๖)  
  แม้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรค
ท้าย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย 
แต่ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเบื้องต้น หากผู้คัดค้านสามารถพิสูจน์ได้เป็นอย่างอื่นก็สามารถบฟังได้ เมื่อ
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ยุติตามที่คู่ความแถลงว่า ผู้คัดค้านได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมหาชนแล้ว แต่เหตุ
ที่ทะเบียนสมาชิกของพรรคมหาชนยังปรากฎชื่อผู้คัดค้านเป็นสมาชิก เนื่องจากระบบการจัดเก็บข้อมูลของ
พรรคไม่สมบูรณ์ ท าให้การส่งเอกสารไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความคลาดเคลื่อน ก็เป็นความ
ผิดพลาดของพรรคมหาชนเอง หาใช่ความผิดของผู้คัดค้านไม่ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้คัดค้านลาออกจาก
การเป็นสมาชิกพรรคมหาชน เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถือได้ว่า ผู้คัดค้านได้ยื่นใบลาออกต่อนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองแล้ว ซึ่งมีผลให้ผู้คัดค้านพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนับแต่วันดังกล่าว 
ดังนั้น วันที่ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผู้คัดค้านไม่เป็นสมาชิกในพรรคการเมือง จึงไม่เป็น
บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) ผู้ร้องไม่มีสิทธิร้องขอเพิกถอนการสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดระยองของผู้คัดค้าน  

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาใน 
เขตเลือกตั้งจังหวัดระยอง ผู้ร้องตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายแล้วปรากฎหลักฐาน
ว่าผู้คัดค้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
เนื่องจาก ผู้คัดค้านเป็นสมาชิกพรรคมหาชน และยังคงเป็นสมาชิกพรรคมหาชนจนถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา  ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๑๕ (๖) และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ ขอให้มีค าสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน
ต่อไป 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่าผู้คัดค้านเคยเป็นสมาชิกพรรคมหาชนแต่ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิก
พรรคแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แต่เนื่องจากการจัดเก็บข้อมูลของพรรคมหาชนไม่สมบูรณ์ท าให้
การส่งเอกสารไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความคลาดเคลื่อน ทั้งพรรคมหาชนได้แจ้งเรื่องขอแก้ไข
ข้อมูลสมาชิกไปยังนายทะเบียนพรรคการเมืองแล้ว ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้วแล้ว มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้คัดค้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า ข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้



๑๙๔ 

 

คัดค้านลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมหาชนตั้งแต่วันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งผู้ร้องก็แถลงยอมรับ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว แม้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๙ วรรคท้าย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและ
แท้จริงตามกฎหมาย แต่ก็เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเบื้องต้น หากผู้คัดค้านสามารถพิสูจน์ได้เป็นอย่างอื่นก็
สามารถรับฟังได้ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ยุติตามที่คู่ความแถลงว่า ผู้คัดค้านได้ลาออกจากการเป็นสมาชิก
พรรคมหาชนแล้ว แต่เหตุที่ทะเบียนสมาชิกของพรรคมหาชนยังปรากฎชื่อผู้คัดค้านเป็นสมาชิก เนื่องจาก
ระบบการจัดเก็บข้อมูลของพรรคไม่สมบูรณ์ ท าให้การส่งเอกสารไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความ
คลาดเคลื่อน ก็เป็นความผิดพลาดของพรรคมหาชนเอง หาใช่ความผิดของผู้คัดค้านไม่ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้
ว่า ผู้คัดค้านลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคมหาชน เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถือได้ว่า ผู้คัดค้านได้
ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองแล้ว ซึ่งมีผลให้ผู้คัดค้านพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง
นับแต่วันดังกล่าว ดังนั้น วันที่ ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผู้คัดค้านไม่เป็นสมาชิกในพรรค
การเมือง จึงไม่เป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) ผู้ร้องไม่มีสิทธิร้องขอ
เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดระยองของผู้คัดค้าน ค าคัดค้านของผู้
คัดค้านฟังขึ้น 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 

 
 
 

 (อธิคม  อินทุภูติ    ฉัตรไชย  จันทร์พรายศรี    อดิเทพ  ถิระวัฒน์) 
               พิชญาภร สคุนธากานต์              - ย่อ 

                 ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล           - ตรวจ 
 
 
 
  



๑๙๕ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๓๐๐๖/๒๕๕๗   นายวัชรินทร์  เจียวิริยบุญญา     ผู้ร้อง  
     ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดนครพนม     ผู้คัดค้ำน 

(ลต.๒๒๑/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๖) 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรค
ท้าย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมายก็ตาม แต่ผู้ร้องก็สามารถพิสูจน์เป็น
อย่างอื่นได้ว่า ผู้ร้องไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองแล้ว ทะเบียนดังกล่าวไม่ถูกต้อง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ผู้ร้องได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดินต่อนาย
ทะเบียนสมาชิกพรรคดังกล่าว ตามส าเนาหนังสือขอลาออกโดยมีนายธนวิชญ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา 
ผู้อ านวยการพรรคเพื่อแผ่นดินมาให้ถ้อยค ายืนยันต่อศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งประกอบกับผู้ร้องอ้างว่า เมื่อ
เดือนมกราคม ๒๕๕๒ มีผู้เคลื่อนย้ายเอกสารของพรรคเพ่ือแผ่นดินทั้งหมด โดยพรรคเพ่ือแผ่นดินได้แจ้ง
ความไว้ต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลลุมพินี กรณีจึงมีเหตุที่ท าให้ผู้ร้องไม่อาจน าต้นฉบับ
เอกสารมาแสดง เชื่อว่าผู้ร้องยื่นหนังสือลาออกจากพรรคเพื่อแผ่นดินเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ จริง การ
ลาออกของผู้ร้องจึงมีผลสมบูรณ์ตั้งแต่วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม
มิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖)  

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องและแก้ไขค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ต่อมา ผู้คัดค้านตรวจหลักฐานการสมัคร คุณสมบัติและสอบสวนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องแล้ว 
เห็นว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่า
ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดิน แต่ความจริงแล้วผู้ร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคดังกล่าวแล้วเมื่อ
วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ขอให้มีค าสั่งคืนสิทธิการสมัครสมาชิกวุฒิสภาแก่ผู้ร้อง 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านตรวจสอบจากระบบบริหารฐานข้อมูลของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งพบว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดิน เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ จึง
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว มีปัญหาว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทฺธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง บัญญัติว่า “การลาออกจากสมาชิกตามวรรคหนึ่ง 
(๒) ให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อได้ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง” มาตรา ๑๙ วรรคสี่ บัญญัติ
ว่า  “ให้หัวหน้าพรรคการเมืองแจ้งจ านวนสมาชิกที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงพร้อมด้วยรายชื่ออาชีพและที่อยู่ของ
สมาชิกดังกล่าว ตามวิธีการที่นายทะเบียนก าหนด ...” แม้ข้อเท็จจริงได้ความจากผู้คัดค้านว่า จากข้อมูล



๑๙๖ 

 

สมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบถึงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๗ ปรากฏว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือ
แผ่นดิน เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และตามมาตรา ๑๙ วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริง ตาม
กฎหมายก็ตาม แต่ผู้ร้องก็สามารถพิสูจน์เป็นอย่างอื่นได้ว่า ผู้ร้องไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองแล้ว ทะเบียน
ดังกล่าวไม่ถูกต้อง ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ผู้ร้องได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากการ
เป็นสมาชิกพรรคเพ่ือแผ่นดินต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคดังกล่าว ตามส าเนาหนังสือขอลาออกโดยมี ธ . 
ผู้อ านวยการพรรคเพ่ือแผ่นดินมาให้ถ้อยค ายืนยันต่อศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งประกอบกับผู้ร้องอ้างว่า เมื่อ
เดือนมกราคม ๒๕๕๒ มีผู้เคลื่อนย้ายเอกสารของพรรคเพื่อแผ่นดินทั้งหมด โดยพรรคเพื่อแผ่นดินได้แจ้งความ
ไว้ต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลลุมพินี กรณีจึงมีเหตุที่ท าให้ผู้ร้องไม่อาจน าต้นฉบับเอกสารมา
แสดง เชื่อว่าผู้ร้องยื่นหนังสือลาออกจากพรรคเพ่ือแผ่นดินเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ จริง การลาออกของ
ผู้ร้องจึงมีผลสมบูรณ์ตั้งแต่วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง ผู้ร้องจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้
มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๑๕ (๖) ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องและไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น 
ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไม่เห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังขึ้น 
 จึงมีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้อง และประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามกฎหมาย. 

 

 

(อธิคม  อนิทุภูต ิ   ฉัตรไชย  จันทร์พรายศรี    อดิเทพ  ถิระวฒัน์) 
               พิชญาภร สคุนธากานต์              - ย่อ 

                 ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล           - ตรวจ 
  



๑๙๗ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ๓๒๖๙/๒๕๕๗   ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดมุกดาหาร ผู้ร้อง  
 

      นายวิริยะ  ทองผา          ผู้คัดค้ำน 
(ลต.๒๒๒/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ (๙) 
  ที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณ
โดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจาก
ต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วห้าปี จึงจะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีกทั้งการ
แปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถ  ไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่
ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการกระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดมุกดาหารที่ผู้คัดค้านเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้คัดค้านเคยเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้คัดค้านจึงไม่ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) 

-------------------------------- 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาใน
เขตเลือกตั้งจังหวัดมุกดาหาร ผู้ร้องตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายแล้วปรากฎ
หลักฐานว่าผู้คัดค้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา เนื่องจากผู้คัดค้านเคยด ารงต าแหน่งเป็นที่ปรึกษานายกองค์การบริหารจังหวัดมุกดาหาร ซึ่งถือว่า
เป็นต าแหน่งทางการเมืองอื่นและพ้นจากต าแหน่งยังไม่เกินห้าปี ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) ขอให้มีค าสั่งเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดมุกดาหารของผู้คัดค้าน 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า การที่ผู้คัดค้านด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดมุกดาหารมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมุกกาหาร เพ่ือก าหนดทิศทางการ
บริหารราชการในส่วนท้องถิ่น จึงเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ร้องจึงเป็นผู้มี
คุณสมบัติที่จะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ขอให้ยกค าร้อง 
   ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยแล้ว มีปัญหาว่า ผู้คัดค้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า ผู้คัดค้าน
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ และผู้คัดค้านเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่ เห็นว่ารัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๙ และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและ



๑๙๘ 

 

สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกตาม
ความใน (๗) และ (๘) ของบทนิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ ก าหนดให้ต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ดังนั้น การที่ผู้คัดค้านเคยด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมุกดาหารจึงถือว่าผู้คัดค้าน
เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่น ส่วนจะถือว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือไม่นั้น เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง และตามพระราชบัญญัติการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ผู้บริหารท้องถิ่นหมายความรวมถึง
คณะผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ท าหน้าที่ในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกรอบนโยบายที่
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ .ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓๕/๕ (๓) และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตรา ๔๔/๓ บัญญัติห้ามนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด กระท าการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔/๓ (๑) ถึง (๓) แสดงให้เห็นว่านายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด อยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการบริหารราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งการปฏิบัติ
หน้าที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เช่นเดียวกัน และในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
หากได้รับมอบหมายจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีสิทธิเข้าประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด
และมีสิทธิแถลงข้อเท็จจริง ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานในหน้าที่ของตนต่อที่ประชุมได้ ตาม
มาตรา ๔๔/๑ ที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงมิได้เป็นเพียงผู้ท าหน้าที่ในการบริหารงานราชการ
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ตามที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมอบหมายเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจหน้าที่
และความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดอยู่ในฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย ประกอบกับการพิจารณาว่าที่ปรึกษานายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้บริหารท้องถิ่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๙) หรือไม่นั้น ต้องแปลความไปในทางที่เป็นคุณโดยพิจารณาถึงข้อที่ว่า เมื่อนายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด หากลาออกจากต าแหน่งก็สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที 
ย่อมไม่มีเหตุผลให้แปลความว่า บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เป็นผู้ปฏิบัติ
ราชการในองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวมาแลว้หา้ป ีจงึจะ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ให้เกิดความลักลั่นกัน อีกทั้งการแปลความเช่นนั้น อาจท าให้บุคคลที่มี
ความรู้ความสามารถ ไม่ประสงค์ที่จะมาด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งน่าจะขัดต่อเจตนารมณ์ของ



๑๙๙ 

 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะเสริมสร้างการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้มแข็งสอดคล้องกับหลักการ
กระจายอ านาจ จึงต้องถือว่าต าแหน่งที่ปรึกษานายกองค์การบริหาร ส่วนจังหวัดมุกดาหารที่ผู้คัดค้านเคย
ด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นด้วย เมื่อฟังได้ว่าผู้คัดค้านเคยเป็นผู้บริหารท้องถิ่นมาก่อน ผู้คัดค้านจึงไม่
ขาดคุณสมบัติหรือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๑๑๕ (๙) ที่ผู้ร้องประกาศรับสมัครผู้คัดค้าน
และประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น ชอบแล้ว ไม่มีเหตุที่จะเพิกถอนสิทธิ
การสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน ค าร้องของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 
 

 

(หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต ์   วีรา  ไวยหงษ์  รินทร์ศร ี   รังสรรค์  ดวงพัตรา) 
               พิชญาภร สคุนธากานต์              - ย่อ 

                 ปุณณพัฒน ์ มหาลีต้ระกูล           - ตรวจ 
 
 
 
 
 
  



๒๐๐ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๓๒๗๐/๒๕๕๗                 นายมะฮูเซ็น  มะสุยี                                   ผู้ร้อง 
                                                         ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง  
                                                         ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดนราธิวาส                ผู้คัดค้ำน 

(ลต(สว)๒๒๓/๒๕๕๗) 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕ 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙  
   ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาและยังไม่พ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ ผู้ร้องจึงขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ การที่ 
ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาชอบแล้ว 

-------------------------------- 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  
ในเขตเลือกตั้งจังหวัดนราธิวาส ต่อมาผู้คัดค้านตรวจหลักฐานการสมัคร คุณสมบัติและสอบสวนการสมัครรับ
เลือกตั้งของผู้ร้องแล้ว เห็นว่าผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ ความจริงแล้วผู้ร้องเคย
สมัครเป็นสมาชิกพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา ซึ่งต่อมาได้ เปลี่ยนชื่อเป็นพรรคชาติพัฒนา เมื่อวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แต่ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคดังกล่าวแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ผู้
ร้องจึงมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ขอมี
ค าสั่งให้ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดนราธิวาส 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้คัดค้านตรวจสอบจากระบบบริหารฐานข้อมูลของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พบว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาเมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เลข
ประจ าตัวสมาชิก ๐๕๐๖ จึงต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ (๖) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ ขอให้ยก 
ค าร้อง   
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ได้มีพระราช
กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
เป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดนราธิวาส ต่อมาวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้อง



๒๐๑ 

 

เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว อ้างว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนา เลขประจ าตัวสมาชิก ๐๕๐๖ โดย
สมัครเป็นสมาชิกวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทฺธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคสอง บัญญัติว่า “การลาออกจากสมาชิกตาม
วรรคหนึ่ง (๒) ให้ถือว่าสมบูรณ์เมื่อได้ยื่นใบลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง” มาตรา ๑๙  
วรรคสี่ บัญญัติว่า “ให้หัวหน้าพรรคการเมืองแจ้งจ านวนสมาชิกที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงพร้อมด้วยรายชื่ออาชีพ
และที่อยู่ของสมาชิกดังกล่าว ตามวิธีการที่นายทะเบียนก าหนด...”และตามประกาศนายทะเบียนพรรค
การเมือง เรื่อง การรับสมัครสมาชิกพรรคการเมือง การจัดท าและแบบทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง และ
วิธีการแจ้งจ านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง พ .ศ. ๒๕๕๐ 
ก าหนดให้การแจ้งดังกล่าวต้องกระท าภายในวันที่ ๗ ของทุก ๓ เดือน โดยการส่งเอกสารหรือระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ ที่ผู้ร้องอ้างว่าผู้ร้องลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ นั้น ข้อเท็จจริงได้ความจากผู้คัดค้านว่า จากข้อมูลสมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบ
ถึงวันที่  ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ตามเอกสารท้ายค าคัดค้านหมายเลข ๑๑ ปรากฏว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิก
พรรคชาติพัฒนา เลขประจ าตัวสมาชิก ๐๕๐๖ วันที่เป็นสมาชิก ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซึ่งตาม มาตรา ๑๙ 
วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอื่น การที่ผู้ร้องอ้างว่า ได้
ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาไปแล้ว จึงขัดกับข้อมูลสมาชิกที่พรรคการเมืองบันทึกเข้าระบบ
ดังกล่าว กรณีจึงเป็นการโต้แย้งว่าทะเบียนดังกล่าวไม่ถูกต้อง แต่ผู้ร้องไม่มีหลักฐานใด ๆ มาแสดงให้ศาลเห็น
ว่าทะเบียนสมาชิกดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือแท้จริงอย่างใดที่ผู้ร้องแถลงยืนยันว่า ได้ยื่นหนังสือลาออกจากการ
เป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาไปเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตามเอกสารท้ายค าร้องหมายเลข ๕ นั้น ก็ไม่
ปรากฏว่าผู้ร้องมีหลักฐานใดๆ มาแสดงให้เห็นว่าพรรคชาติพัฒนาได้รับหนังสือลาออกดังกล่าวจากผู้ร้องไป
แล้ว หรือมีหนังสือยืนยันจากหัวหน้าพรรคชาติพัฒนาว่าผู้ร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคไปแลว้ในวนั
ดังกล่าวจริง และที่ผู้ร้องแถลงเพิ่มเติมว่า เจ้าหน้าที่ของพรรคชาติพัฒนาชื่อ เย็นจิตร เป็นผู้รับหนังสือลาออก
จากผู้ร้องนั้น เมื่อพิจารณาหนังสือลาออกจากพรรค เอกสารท้ายค าร้องหมายเลข ๕ ก็ไม่ปรากฏว่ามีลายมือ
ชื่อของเจ้าหน้าที่พรรคลงนามรับเอกสารจากผู้ร้องไว้เป็นหลักฐานแต่อย่างใด ส่วนที่ปรากฏข้อความที่
ด้านล่างขวาว่า ผู้รับชื่อเย็นจิตรนั้น ก็ได้ความจากค าแถลงของผู้ร้องว่า ผู้ร้องเป็นเขียนข้อความดังกล่าวเอง 
อีกทั้งผู้ร้องยังแถลงเพ่ิมเติมอีกว่าไม่สามารถน าตัวคนชื่อเย็นจิตรมาเบิกความเป็นพยานได้ ดังนั้นล าพังเพียง
ส าเนาหนังสือลาออกจากพรรคของผู้ร้อง ตามเอกสารท้ายค าร้องหมายเลข ๕ จึงไม่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือ และ
หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาตั้งแต่วันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และยังไม่พ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕ (๖) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ การที่ผู้คัดค้าน ไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาชอบแล้ว 



๒๐๒ 

 

  จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง. 
 
 
 
                  ( นายรังสรรค์  ดวงพัตรา   นางวีรา  ไวยหงษ์  รินทร์ศรี    หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์)  
           ธิติมา  สาดา                                 - ย่อ 
           ปุณณพัฒน์  มหาลี้ตระกูล              - ตรวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  



๒๐๓ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๓๒๗๑/๒๕๕๗                 นายเสรี   หนูวงศ์                                            ผู้ร้อง 
                                                        ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง        
                                                        ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรปราการ              ผู้คัดค้ำน 

(ลต(สว)๒๒๔/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๗๒ วรรคหน่ึง,วรรคสอง, วรรคสำม 
และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๔, ๒๖(๒), ๒๗ 
   ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และมิได้
แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๒๖ 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ แม้จะปรากฏต่อมาว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ.๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปใน
วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง ก็ไม่มีผลให้ผู้ร้องไม่เสียสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใน
เขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรปราการ ชอบแล้ว. 

------------------------------------  
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗  ผู้ร้องได้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ในเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรปราการ ต่อมาวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งจังหวัดสมุทรปราการแจ้งว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เหตุที่ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าว เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่า การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงเป็นโมฆะ และ
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้วว่าการเลือกตั้งในวันดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎมายรัฐธรรมนูญ ผู้ร้องจึงเป็นผู้ที่
ไม่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ขอให้มีค าสั่งให้ผู้
ร้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรปราการ 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ (๒) 
เนื่องจากผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ 
ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ได้มี พระ
ราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขต
เลือกตั้งจังหวัดสมุทรปราการ ต่อมาวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง



๒๐๔ 

 

จังหวัดสมุทรปราการแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ในเขตเลือกตั้ง
ดังกล่าว เนื่องจากขาดคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา ๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 
๒๕๕๐ และข้อเท็จจริงยังรับฟังเป็นยุติตามที่คู่ความแถลงในวันนัดพิจารณาว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งได้
ด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ แต่เหตุที่
ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในวันดังกล่าว เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภา  ผู้แทนราษฎรในวันที่ 
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นการจัดการเลือกตั้งที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเสียสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้การไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งเป็นหน้าที่ของชนชาวไทย และมาตรา ๗๒ วรรคสอง บัญญัติผลของการไปใช้สิทธิหรือไม่ไปใช้สิทธิ
โดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท าให้ไม่อาจไปใช้สิทธิได้ว่าย่อมท าให้ได้รับสิทธิหรือเสียสิทธิตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ทั้งในมาตรา ๗๒ วรรคสาม บัญญัติว่า การแจ้งเหตุที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้นั้นให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔ บัญญัติให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้
เนื่องจากมีเหตุอันสมควร ให้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งต่อบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตง่ตัง้
ไว้ในแต่ละเขตเลือกตั้งภายในเจ็ดวันก่อนวันเลือกตั้งหรือภายในเจ็ดวันนับแต่วันเลือกตั้ง และมาตรา ๒๖ 
บัญญัติผลของการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและมิได้แจ้งเหตุที่มิอาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งไว้หลาย
ประการ โดย (๒) บัญญัติให้ผู้นั้นเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการสรรหาเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งมาตรา ๒๗ ได้
ก าหนดเวลาการเสียสิทธิตามมาตรา ๒๖ ไว้แล้วชัดเจน  อันเป็นการแสดงว่ากฎหมายได้บัญญัติผลของการไม่
ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้ร้องไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๗  และมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามมาตรา ๒๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐  ส่วนที่ผู้ร้องอ้างว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทั่วไปในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงเป็นโมฆะนั้น เป็นเพียงความเข้าใจของ
ผู้ร้องและเป็นเหตุการณ์ในอนาคต แม้จะปรากฏต่อมาว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า พระราชกฤษฎีกายุบ
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป
ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง ก็ไม่มีผลให้ผู้ร้องไม่เสียสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดสมุทรปราการ ชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ค าร้องของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น 
  จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง. 

  



๒๐๕ 

 

 

 
       (นางวรีา  ไวยหงษ์  รนิทร์ศรี     นายรังสรรค์  ดวงพัตรา    หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสนัต)์ 

                                                                  ธิติมา  สาดา                      - ย่อ 
                       ปุณณพัฒน์  มหาลีต้ระกูล            - ตรวจ 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

  



๒๐๖ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๓๐๖๔/๒๕๕๗        ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง                                   ผู้ร้อง 
                                                ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดนครราชสีมา 
                                              นายไพลิน  ภูวสวัสดิ์                                     ผู้คัดค้ำน 
(ลต(สว)๒๒๕/๒๕๕๗) 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๕(๘), ๑๐๒(๒) 
และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๑๙ 
  ศาลล้มละลายกลางมีค าพิพากษาให้ผู้คัดค้านเป็นบุคคลล้มละลายตั้งแต่วันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ณ วันสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผู้คัดค้านยังเป็นบุคคลล้มละลาย ย่อมเป็นบุคคลต้องห้าม
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๑๕(๘) ประกอบมาตรา ๑๐๒ (๒) จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของ
ผู้คัดค้าน 

--------------------------------------------  
  ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา ผู้ร้องตรวจคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว เห็นว่าผู้คัดค้านเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม จึง
ประกาศให้ผูคัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภา ต่อมาปรากฎหลักฐานว่าผู้คัดค้านถูกศาล
ล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และพิพากษาให้ล้มละลายเมื่อ
วันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา ๑๑๕(๘) และมาตรา ๑๐๒(๒) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบมาตรา ๑๑๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผู้
คดัค้าน 
   ผู้คัดค้านแถลงยอมรับว่า ศาลล้มละลายกลางมีค าพิพากษาให้ผู้คัดค้านเป็นบุคคลล้มละลาย
เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ณ วันสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผู้ร้องยังไม่พ้นจากการเป็นบุคคล
ล้มละลายตามค าร้องของผู้ร้อง และไม่ติดใจยื่นค าคัดค้าน  
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติตามค าร้อง
และค าแถลงของผู้คัดค้านว่า ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป  ในวันที่ 
๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดยะลา ต่อมาวันที่ 
๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้ง
จังหวัดนครราชสีมา ผู้ร้องตรวจคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามแล้ว เห็นว่าผู้คัดค้านเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่
มีลักษณะต้องห้าม จึงประกาศให้ผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ต่อมาปรากฎหลักฐานว่าผู้
คัดค้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากถูกศาล



๒๐๗ 

 

ล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ในคดีหมายเลขแดงที่ ล.
๑๕๕๒/๒๕๕๔ ระหว่างบริษัทบริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์ จ ากัด เจ้าหนี้ กับนายไพลิน ภูวสวัสดิ์ ลูกหนี้ 
และพิพากษาให้ผู้คัดค้านเป็นบุคคลล้มละลายเมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ณ วันสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา ผู้ร้องยังไม่พ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้คัดค้านเป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๙ 
บัญญัติว่า ผู้ซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้มี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่าบุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา (๘) เป็นบุคคลต้องห้าม
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๒..(๒) และมาตรา ๑๐๒ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้
เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง...(๒) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
ดังนั้นเมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ศาลล้มละลายกลางมีค าพิพากษาให้ผู้คัดค้านเป็นบุคคลล้มละลายตั้งแต่วันที่  
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ณ วันสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ผู้คัดค้านยังเป็นบุคคลล้มละลาย ย่อมเป็น
บุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๕(๘) ประกอบมาตรา ๑๐๒ (๒) 
  จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของผู้คัดค้าน  
 
 
 
            

            ( นายลาชติ  ไชยอนงค ์   นางวีรา  ไวยหงษ์  รินทร์ศร ี    นายรงัสรรค์  ดวงพตัรา  ) 
ธิติมา  สาดา   - ย่อ 

                   ปุณณพัฒน ์ มหาลี้ตระกูล        - ตรวจ 
  



๒๐๘ 

 

ค ำสั่งศำลฎีกำที่  ๓๒๗๒/๒๕๕๗               นายสันติ  เจริญปัญญาศักดิ์                        ผู้ร้อง  
                                                    ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง      
                                                    ประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดยะลา                   ผู้คัดค้ำน 

(ลต(สว)๒๒๖/๒๕๕๗) 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๓๙ วรรคหน่ึง , ๑๒๑ วรรคหน่ึง 
  ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผูร้อ้งไมไ่ด้
ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และผู้คัดค้านได้
ประกาศรายชื่อโดยมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาถึงผู้ร้อง ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้
ร้องจึงต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๗ การที่ผู้ร้องยื่นค าร้องในวันที่ ๒๔ มีนาคม 
๒๕๕๗ พ้นก าหนดเวลาเจ็ดวันนับแต่วันประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจยื่นค า
ร้องต่อศาลฎีกา เมื่อได้วินิจฉัยดังนี้แล้วก็ไม่จ าต้องวินิจฉัยปัญหาข้ออื่นอีก เพราะไม่ท าให้ผลของคดี
เปลี่ยนแปลงไป จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง 

.…....................................................... 
  ผูร้้องยื่นค าร้องว่า ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 
พ.ศ . ๒๕๕๗ ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป ในวันที่  ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง การรับสมัครเลือกตั้งส มาชิก
วุฒิสภาก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใดยื่นใบสมัครต่อ
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งนั้น ระหว่างวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้
ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดยะลา ต่อมาวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้
คัดค้านมีหนังสือแจ้งการไม่รับสมัครผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างเหตุว่าผู้ร้องขาด
คุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ 
เนื่องจากผู้ร้องเป็นผู้เสียสิทธิด้วยเหตุไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๗ ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ค าสั่งของผู้คัดค้าน
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้านรับสมัครผู้ร้องและประกาศชื่อผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดยะลา 
  ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เหตุที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศให้ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก
ผูร้้องได้ยื่นหนังสือยอมรับว่าไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจริงและขอให้ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สมัคร
เป็นสมาชิกวุฒิสภาประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดยะลา และผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเกินเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้
คัดค้านประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ขอให้ยกค าร้อง 
  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามที่ได้
มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป พ .ศ.๒๕๕๗ ซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้ง



๒๐๙ 

 

สมาชิกวุฒิสภาเป็นการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในเขตเลือกตั้งจังหวัดยะลา ต่อมาวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้คัดค้านไม่ประกาศชื่อ ผู้ร้องเป็นผู้สมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยอ้างว่าผู้ร้องไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และผู้ร้องมีหนังสือยอมรับว่าไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจริง ขอให้ผู้
คัดค้านประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภาประจ าเขตเลือกตั้งจังหวัดยะลาและผู้ร้องยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาเกินเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้คัดค้านประกาศรายชื่อเป็นผู้มีสิทธิเ ลือกตั้ง เห็นว่า พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ใดไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตามมาตรา ๓๗ ให้ผู้นั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในเจ็ดวันนับแต่วันประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง...” และมาตรา ๑๒๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้การสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ให้น าความใน
มาตรา ๓๙ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้คัดค้านได้ประกาศรายชื่อ โดยผู้คัดค้านมีหนังสือ
แจ้งการไม่รับสมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาถึงผู้ร้อง ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ตามเอกสารท้ายค าคัดค้าน
หมายเลข ๒ ผู้ร้องจึงต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๗ การที่ผู้ร้องยื่นค าร้องในวันที่ 
๒๔ มีนาคม ๒๕๕๗ พ้นก าหนดเวลาเจ็ดวันนับแต่วันประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงไม่มี
อ านาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เมื่อได้วินิจฉัยดังนี้แล้วก็ไม่จ าต้องวินิจฉัยปัญหาข้ออื่นอีก เพราะไม่ท าให้ผลของ
คดีเปลี่ยนแปลงไป 
  จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง. 
 
 
 
 

           ( นางวรีา  ไวยหงษ์  รนิทร์ศรี     นายรังสรรค์  ดวงพัตรา     นายลาชิต  ไชยอนงค ์) 
ธิติมา  สาดา   - ย่อ 

                   ปุณณพัฒน ์ มหาลี้ตระกูล        - ตรวจ 
 
  



๒๑๐ 

 

ค ำสั่งศำลฎกีำที่  ๓๒๗๓/๒๕๕๗                       ผู้อ านวยการการเลือกตัง้ 
  ประจ าเขตเลอืกตัง้จังหวดัพิจิตร            ผูร้้อง 

                                               นายกิตต์ธเนศ  โภคินบุญญารัศมิ์                         ผู้คัดค้ำน 

(ลต(สว)๒๒๗/๒๕๕๗) 
ข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรพิจำรณำและวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งฯ  พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๕ วรรคหน่ึง 
และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกำรได้มำซึ่งสมำชิก
วุฒิสภำ พ.ศ. ๒๕๕๐ มำตรำ ๔๐ วรรคสอง  
 ตามข้อก าหนดเกี่ยวกับการพิจารณาและวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งฯ พ .ศ. ๒๕๕๐ ในกรณีที่
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเห็นว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง ให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง ยื่นค าร้อง เอกสารประกอบค าร้อง และบัญชีพยาน
พร้อมด้วยหลักฐานแสดงว่าได้ส่งส าเนาค าร้อง ส าเนาเอกสารประกอบค าร้อง และส าเนาบัญชีพยานหลักฐาน
ให้แก่ผู้สมัคร ณ ภูมิล าเนาที่ปรากฏในใบสมัครต่อศาลจังหวัดที่เขตเลือกตั้งอยู่ในเขตอ านาจหรือศาลแพ่งใน
กรณีที่เขตเลือกตั้งมิได้อยู่ในเขตอ านาจของศาลจังหวัดโดยเร็ว เพ่ือขอให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพิกถอน
การสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น ทั้งนี้ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจะต้องแจ้งก าหนดวันเวลา
นัดและศาลที่จะยื่นค าร้องให้ผู้สมัครทราบด้วย เมื่อในวันยื่นค าร้องไม่ปรากฏหลักฐานแสดงว่าผู้ร้องได้ส่ง
ส าเนาค าร้องและเอกสารที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาในชั้นนี้จึงให้นัดพิจารณาค าร้องในวันที่ ๒๖ มีนาคม 
๒๕๕๗ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา โดยให้ผู้ร้องแจ้งวันนัดให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ทั้งในวันนี้ข้อเท็จจริงก็ยังไม่
ปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบเรื่องที่ถูกร้องและก าหนดวันนัดพิจารณา จึงไม่มาศาล กรณีจึงถือว่าผู้ร้องยัง
มิได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าวซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 
๒๕๕๐ โดยครบถ้วน จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง. 

--------------------------------------------   
 ผู้ร้องแถลงว่า ผู้ร้องได้มีหนังสือ ฉบับลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗ แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบวัน
นัดพิจารณาในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ที่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร โดย
ผู้ร้องได้น าไปส่งที่บ้านของผู้คัดค้าน แต่ไม่พบผู้คัดค้านและบุคคลที่พักอาศัยในบ้านดังกล่าวไมย่อมรับหนงัสอื
แทน ตามหนังสือที่อ้างส่งศาลในวันนี้ ศาลรับไว้ รวมส านวน 
 พิเคราะห์แล้ว ตามข้อก าหนดเกี่ยวกับการพิจารณาและวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คุณสมบัติ 
และลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งเห็นว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งให้ผู้อ านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งยื่นค าร้อง เอกสารประกอบค าร้อง และบัญชีพยานพร้อมด้วยหลักฐานแสดงว่าได้



๒๑๑ 

 

ส่งส าเนาค าร้อง ส าเนาเอกสารประกอบค าร้อง และส าเนาบัญชีพยานหลักฐานให้แก่ผู้สมัคร ณ ภูมิล าเนาที่
ปรากฏในใบสมัครแล้วต่อศาลจังหวัดที่เขตเลือกตั้งอยู่ในเขตอ านาจหรือ  ศาลแพ่งในกรณีที่เขตเลือกตั้งมิได้
อยู่ในเขตอ านาจของศาลจังหวัดโดยเร็ว เพ่ือขอให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้ง
ของผู้นั้น ทั้งนี้ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจะต้องแจ้งก าหนดวันเวลานัดและศาลที่จะยื่นค า
ร้องให้ผู้สมัครทราบด้วย...”และวรรคท้ายบัญญัติว่า”ในกรณีที่วันนัดยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งเป็นวันก่อนการ
เลือกตั้ง ไม่มากกว่าสิบวันท าการผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาโดยตรง” 
 เมื่อในวันยื่นค าร้องศาลได้มีค าสั่งว่าไม่ปรากฏหลักฐานแสดงว่าผู้ร้องได้ส่งส าเนาค าร้องและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา ในชั้นนี้ให้นัดพิจารณาค าร้องในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ เวลา 
๑๓.๓๐ นาฬิกา โดยให้ผู้ร้องแจ้งวันนัดให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ทั้งในวันนี้ข้อเท็จจริงก็ยังไม่ปรากฏว่าผู้ถูก
กล่าวหาได้ทราบเรื่องที่ถูกร้องและก าหนดวันนัดพิจารณา จึงไม่มาศาล กรณีจึงถือว่าผู้ร้องยังมิได้ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดดังกล่าวซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. ๒๕๕๐ โดย
ครบถ้วน 
 จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง. 
 
 
 
                 ( นายรงัสรรค ์ ดวงพตัรา   นางวีรา  ไวยหงษ์  รินทร์ศรี    หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสนัต์)  
        ธิติมา  สาดา                         - ย่อ 

                   ปุณณพัฒน์  มหาลี้ตระกูล       - ตรวจ
 . 



คำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑



คำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร



ปี พ.ศ. ๒๕๖๒



๒๑๕ 
 

พรป.สส. 2561 (เรยีงตามมาตรา) *ตวัเลขในวงเล็บหลังเลขฎีกาคือหมายเลขคดดีำ 
 

ม.41(3) เป็นสมาชิกพรรคการเมืองแต่เพียงพรรคเดียวติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง 

⚫  ไม่มีชื่อในฐานข้อมูลระบบสมาชิกพรรคการเมือง 

o ไม่ปรากฏชื่อผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคมหาชนในฐานข้อมูลระบบสมาชิกพรรคการเมือง                    
เมื่อผู้ร้องไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแล้ว ผู้ร้องจึงมิได้เป็นสมาชิก
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกัน             
ไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง (ฎ.1352/2562 (290), ฎ.1345/2562 (291)) 

o ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง แต่ผู้คัดค้าน              
ไม่รับสมัครเนื่องจากผู้ร้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง ปรากฏว่าตามแบบแจ้งรายการ
สมาชิกพรรคการเมืองของพรรคพลังรัก เอกสารหมาย ร.9 ระบุชื่อผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค
ลำดับที่ 392 เลขประจำตัวสมาชิก 406 เลขบัตรประจำตัวประชาชน 1 6707 00165 42 1 
ซึ่งคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงเนื่องจากหมายเลขบัตรประจำตัวประชาชนของผู้ร้องคือ   
1 6707 00185 42 1 เชื ่อว่าเป็นสาเหตุให้ผู ้คัดค้านไม่พบข้อมูลของผู ้ร้อ งในฐานข้อมูล
สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เมื่อ พรป.พรรคการเมือง ม.27 กำหนดให้สมาชิกภาพ
ของสมาช ิกเร ิ ่มต ั ้งแต ่ได ้ชำระค ่าบำร ุงพรรคการเม ืองตามจำนวนที ่กำหนดแล้ว                       
เมื ่อข้อเท็จจริงเชื ่อได้ว่าเมื ่อวันที ่ 26 พฤศจิกายน 2561 ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรค             
พลังรัก และชำระค่าบำรุงพรรคการเมืองในวันดังกล่าว ผู้ร้องจึงมีสมาชิกภาพของพรรค   
พลังรักเมื่อนับถึงวันเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันแล้ว (ฎ.906/2562 (7)) 

o ผู ้ร ้องสมัครรับเลือกตั ้งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื ่อ แต่ผู ้คั ดค้าน                          
ไม่ประกาศรายชื่อเนื่องจากผู้คัดค้านไม่พบข้อมูลผู้ร้องในระบบฐานข้อมูลพรรคการเมือง    
ได้ความจากพยานทั้งสองฝ่ายตรงกันว่า ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคภูมิใจไทยเมื่อวันที่               
12 พฤศจิกายน 2561 เหตุที ่ไม่ปรากฏชื ่อผู ้ร ้องอยู ่ในฐานข้อมูลพรรคการเมืองของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบฐานข้อมูลพรรค
การเมืองจากกระทรวงมหาดไทยถึงลำดับที่ 700,000 เศษ แต่ผู ้ร้องมีชื่ออยู่ในลำดับที่ 
892,262 เมื ่อผู ้ร้องมีใบสมัครเป็นสมาชิกพรรค ใบเสร็จรับเงินค่าบำรุงพรรค มาแสดง                
ต่อศาล ฝ่ายผู้คัดค้านก็ไม่ได้คัดค้านเอกสารดังกล่าว ฟังได้ว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคภูมิใจไทย
ตั้งแต่วันที่ 12 พฤศจิกายน 2561 ติดต่อกันจนถึงวันที่ 24 มีนาคม 2562 ซึ่งเป็นวันเลือกตั้ง
ไม่น้อยกว่า 90 วันแล้ว (ฎ.905/2562 (167)) 



๒๑๖ 
 

o ไม ่ปรากฏชื ่อผ ู ้ร ้องเป ็นสมาช ิกพรรคแทนคุณแผ่นดินในระบบฐานข ้อม ูลสมาชิก                    
พรรคการเมือง แต่ทางไต่สวนปรากฏผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคแทนคุณแผ่นดิน                  
เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2561 และพรรคได้ออกใบเสร็จรับเงินลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 
2561 ผู้คัดค้านไม่โต้แย้งความไม่ถูกต้องของเอกสารดังกล่าวว่าไม่ถูกต้องหรือเป็นเอกสาร
ปลอมหรือไม่ จึงต้องฟังว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่ถูกต้อง จึงฟังได้ว่าผู้ร้องได้สมัคร
เป็นสมาชิกพรรคแทนคุณแผ่นดินเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2561 ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรค
แทนคุณแผ่นดินก่อนพรรคส่งบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรค              
ในวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมอืงเพียงพรรคการเมืองเดียวเปน็
เวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง ไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้สมัคร              
ร ับเลือกตั ้งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ตาม รธน.ม.97(3) และ พรป.สส.ม.41(3)                     
(ฎ.1328/2562 (297)) 

o ผู้ร้องเบิกความยืนยันว่า ผู้ร้องไม่เคยเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดมาก่อน เมื่อวันที่ 14 
พฤศจิกายน 2561 ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาชนปฏิรูปและชำระค่าบำรุงพรรค
ประจำปี ด้วยวิธีการโอนเงินทางอินเตอร์เน็ตแบงก์กิ้ง และข้อเท็จจริงปรากฏตามภาพถ่าย
หน้าจอคอมพิวเตอร์การนำส่งข้อมูลสมาชิกพรรคประชาชนปฏิรูปเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ตของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า ผู้ร้องได้สมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคประชาชน
ปฏิร ูปเม ื ่อว ันที ่ 14 พฤศจิกายน 2561 อ ันเป็นการแก้ไขข้อมูลของคณะกรรมการ                    
การเลือกตั ้งแล้ว โดยผู ้คัดค้านไม่คัดค้านหรือมีพยานหลักฐานอื ่นใดมาหักล้างให้ฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่น ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชาชนปฏิรูป              
เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2561 เมื่อนับถึงวันที่จะจัดให้มีการเลือกตัง้วันที่ 24 มีนาคม 2562 
เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วัน (ฎ.1103/2562 (247)) 

o ผู้ร้องยื ่นใบสมัครรับเลือกตั้งในนามสมาชิกพรรคมหาชน ก่อนประกาศรายชื่อผู ้สมัคร                   
ผู้คัดค้านตรวจสอบคุณสมบตัิของผู้ร้องแล้วไม่พบข้อมลูการเปน็สมาชกิพรรคการเมืองใดของ
ผู้ร้อง จึงทำหนังสือด่วนที่สุดถึงผู้ร้องพร้อมทั้งโทรศัพท์แจ้งผู้ร้องให้ยื่นเอกสารเพ่ิมเติม ผู้ร้อง
ได้รับหนังสือและโทรศัพท์แจ้งดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ร้องไม่ได้ยื่นเอกสารใบสมัครเป็ นสมาชิก
พรรคมหาชนและใบเสร็จรับเงินค่าบำรุงพรรค โดยเอกสารดังกล่าวระบุว่าผู้ร้องสมัครและ
ชำระเงินค่าบำรุงพรรคเพื่อเป็นสมาชิกพรรคมหาชนตั้งแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2561 ซึ่งหาก             
ผู้ร้องได้สมัครพร้อมชำระเงินและเป็นเอกสารที่มีอยู่จริงย่อมเป็นหน้าที่ของผู้ร้องจะต้องแนบ
ไปพร้อมกับใบสมัครรับเลือกตั้งที่ยื่นต่อผู้คัดค้าน หรือสามารถยื่นเพิ่มเติมได้ภายในกำหนด
ก่อนวันประกาศรายชื่อผู ้สมัคร แต่ผู ้ร้องกลับไม่ยื่นทั ้งที ่เป็นเรื ่องที่ต้องรีบดำเนินการ                   



๒๑๗ 
 

เพื่อประโยชน์ของผู้ร้องเอง ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงไม่มีน้ำหนักให้รับฟัง ข้อเท็จจริงรับฟัง
ไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคมหาชนในขณะยื่นใบสมัครรับเลือกตั้ง (ฎ.1205/2562 (292)) 

o การที่ไม่ปรากฏชื่อผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเศรษฐกิจใหม่ในระบบฐานข้อมูลสมาชิกพรรค
การเมืองเพราะพรรคเศรษฐกิจใหม่ได้นำข้อมูลเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองว่าผู้ร้อง
แจ้งลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคเศรษฐกิจใหม่และไมป่รากฏว่าการตรวจสอบของ กกต.
ที่ตรวจสอบข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลสมาชิกพรรคการเมืองมีข้อบกพร่องอย่างไร ผู้ร้อง             
จ ึงไม ่ได ้เป ็นสมาชิกพรรคการเม ืองใดพรรคการเมืองหนึ ่งแล ้ว จ ึงขาดคุณสมบัติ                  
(ฎ.1243/2562 (235)) 

o ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคสยามพัฒนาเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2561 และชำระเงิน              
ค่าบำรุงพรรคฯ แล้วในวันดังกล่าว ผู้ร้องจึงมีสมาชิกภาพของพรรคฯนับถึงวันเลือกตั้งเป็น
เวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันแล้ว ที่ผู้คัดค้านไม่รับสมัครผู้ร้องจึงไม่ชอบ (ฎ.1329/2562 
(195), ฎ.1367/2562 (296),  ฎ.1422/2562 (287), ฎ.1001/2562 (282)) 

o แม้ผู ้ร้อง(ผอ.ลต.เขต 1 ยะลา) อ้างผลการตรวจสอบสถานภาพสมาชิกพรรคการเมือง                  
ในฐานข้อมูลของ กกต. ว ่าไม ่พบข้อมูลของผู ้ค ัดค้านในระบบ แต่ผ ู ้ค ัดค ้านแสดง
พยานหลักฐานเกี ่ยวกับการเป็นสมาชิกพรรคมหาชนซึ ่งประกอบด้วยใบสมัครและ
ใบเสร็จรับเงินค่าบำรุงพรรค สอดคล้องกับหนังสือรับรองของหัวหน้าพรรคมหาชน                       
มีน้ำหนักให้รับฟังและเชื่อไดว้่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคมหาชนเมือ่นับถงึวันเลือกตั้งเป็นเวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันแล้ว ที่ผู้ร้องประกาศรายชื่อชอบแล้ว คำร้องผู้ร้อง (ที่ให้ถอนชื่อ
ผู้คัดค้าน) จึงฟังไม่ขึ้น (ฎ.1358/2562 (361)) 

o ผู้คัดค้าน (ผอ.ลต.เขต 28 กทม.) ไม่ประกาศรายชื่อผู้คัดค้านเพราะตรวจสอบไม่พบข้อมูล                      
ในระบบข้อมูลพรรคการเมือง แม้ผู้ร้องจะอ้างว่าได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคมหาชน แต่เมื่อ
ปรากฏหลักฐานจากผู้คัดค้านว่าตรวจสอบชื่อผู้ร้องแล้วไม่พบข้อมูลในระบบฐานข้อมูล  
พรรคการเมือง จึงเป็นความบกพร่องผิดพลาดของพรรคมหาชน แม้ผู้ร้องจะอ้างว่าได้สมัคร
เป็นสมาชิกพรรคมหาชนตามใบสมัครสมาชิกและใบเสร็จรับเงิน แต่ขั้นตอนตามกฎหมาย
พรรคการเมืองที่รับสมัครสมาชิกก็จะต้องบันทึกข้อมูลเข้าสู่ฐานข้อมูลด้วย ตามระเบียบ 
กกต ว่าด้วยพรรคการเมืองฯ ข้อ 25 ประกอบ  ข้อ 24(6)  หากมิฉะนั้นแล้ว จะเปิดโอกาส
ให้มีการทำใบสมัครย้อนหลัง หรือออกใบเสร็จย้อนหลังเพื่อหักล้างที่จะต้องปฏิบัติตามที่
กฎหมายกำหนด (ฎ.1429/2562 (289)) 

⚫  ลาออกจากพรรคเดิม แล้วสมัครพรรคใหม่ 
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o ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคไทยรักษาชาติเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2561 ต่อมาผู้ร้องไป
สมัครเป็นสมาชิกพรรคพลเมืองไทยเมื ่อวันที ่ 24 ธันวาคม 2561 แม้ผู ้ร้องกล่าวอ้างว่า              
ได้ลาออกจากพรรคไทยรักษาชาติเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2561 แต่เมื่อผู้ร้องแถลงยอมรับ
ข้อเท็จจริงในวันนัดพร้อมว่า ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคไทยรักษาชาติเมื่อวันที่                      
10 มกราคม 2562 ข้อเท็จจริงจึงต้องรับฟังได้ตามคำแถลงของผู้ร้องว่าผู้ร้องพ้นจากการเป็น
สมาชิกพรรคไทยรักษาชาติในวันดังกล่าว แสดงว่าในระหว่างวันที่ 24 พฤศจิกายน 2561   
ถึงวันที่ 10 มกราคม 2562 ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคพลเมืองไทยและพรรคไทยรักษาชาติ
ซ้ำซ้อนกัน (ฎ.1138/2562 (336)) 

o ผู้ร้องอ้างว่าได้จัดทำใบลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคไทยรักษาชาติและนำไปยื่นให้แก่
เจ้าหน้าที ่ศูนย์ย่อยของพรรค เจ้าหน้าที ่ไม่ได้ลงลายมือชื่อรับเอกสาร เพียงแต่แจ้งว่า                  
จะนำส่งเอกสารต่อไปให้สำนักงานใหญ่อีกทอดหนึ่ง ผู้ร้องมิได้นำเจ้าหน้าที่คนดังกล่า วมา
เบิกความสนับสนุน คำเบิกความของผู้ร้องจึงเป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ ทั้งใบลาออกจากการ
เป็นสมาชิกพรรคเป็นเอกสารสำคัญ การยื่นใบลาออกโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ของพรรคลงลายมือ
ชื ่อรับไว้จึงไม่น่าเชื ่อถือ ไม่อาจรับฟังได้ว่าผู ้ร้องได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรค                    
ไทยรักษาชาติเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2561 แต่ได้ความจากหนังสือด่วนที่สุดของผู้คัดค้าน
เร ื ่อง การส ่งหล ักฐานอ ื ่นเพ ื ่อการตรวจสอบค ุณสมบ ัต ิของผ ู ้สม ัครร ับเล ือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า ผู้ร้องสิ้นสุดจากการเป็นสมาชิกพรรคไทยรักษาชาติเมื่อวันที่   
16 มกราคม 2562 ถือได้ว่าในขณะที่ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลเมืองไทย ผู้ร้องยังคงมี
สมาชิกภาพเป็นสมาชิกพรรคไทยรักษาชาติ ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติมิได้เป็นสมาชิกพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 
90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง (ฎ.1350/2562 (337))                         

o ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังท้องถิ่นไทในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2561 และยื่นหนังสือ
ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคชาติไทยพัฒนาเมื่อวันที ่ 19 พฤศจิกายน 2561 ผู้ร้อง                
จึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองสองพรรคซ้ำซ้อนกัน (ฎ.1430/2562 (251), ฎ.1246/2562 
(350)) 

o ผู ้ร ้องเคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังธรรมใหม่เมื ่อวันที ่ 18 ตุลาคม 2561 โดยผู้ร้อง                 
เบิกความว่าส่งใบลาออกจากพรรคการเมืองดังกล่าวทางไปรษณีย์ก็เป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ 
โดยไม่มีพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุน ทั้งผลการตรวจสอบสมาชิกพรรคการเมืองของ                   
ผู้คัดค้าน ณ วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2562 ปรากฏว่าผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังธรรม
ใหม่เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2561 และยังไม่ได้ลาออก จึงเชื่อว่า ณ วันที่ 18 ตุลาคม 2561                
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ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองดังกล่าว ที่ผู้ร้องมาสมัครเป็นสมาชิกพรรคแทนคุณแผ่นดิน 
แสดงว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองซ้ำซ้อนกัน (ฎ.1080/2562 (304)) 

o ผู้ร้องประกาศรายชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น สส. แบบแบ่งเขต พรรคแทนคุณ
แผ่นดิน ต่อมาผู้ร้องตรวจพบว่าผู้คัดค้านลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคพลังชาติไทย              
เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2562 โดยผู้คัดค้านโต้แย้งว่าไม่เคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังชาติ
ไทยและยื่นหนังสือลาออกจากพรรคพลังชาติไทย ในวันนัดพร้อมผู้คัดค้านยอมรับว่าก่อน
หน้านี้ประมาณเดือนพฤศจิกายน 2561 ผู้คัดค้านทราบว่ามีบุคคลนำชื่อผู้คัดค้านไปสมัคร
เป็นสมาชิกพรรคพลังชาติไทย และมีนาย ก. นำบัตรประชาชนผู้คัดค้านไปสมัครสมาชิก               
พรรคพลังชาติไทย ซึ่งเป็นการดำเนินการไปโดยไม่ได้อยู่ในความรู้เห็นยินยอมของผู้คัดค้าน 
แต่ก็ไม่ปรากฏว่าหลังจากที่นาย ก. นำบัตรประชาชนผู้คัดค้านไปสมัคร ผู้คัดค้านจะรีบมี
หนังสือเพื่อขอลาออกจากพรรคพลังชาติไทย หรือแจ้งความร้องทุกข์ดำเนินคดีกับนาย ก. 
แต่อย่างใด เชื ่อว่าการสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังชาติไทยอยู ่ในความรู ้เห็นยินยอม                  
ของผู้คัดค้าน ฟังได้ว่าผู้คัดค้านเป็นสมาชิกพรรคพลังชาติไทยจริงและลาออกเมื ่อวันที่                 
1 กุมภาพันธ์ 2562 ผู้คัดค้านจึงไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 
90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น สส. (ฎ.1357/2562 (351)) 

o ผู้ร้องไปสมัครเป็นสมาชิกพรรคเศรษฐกิจใหม่และชำระค่าสมัครในวันที่ 26 พฤศจิกายน 
2561 โดยผู้ร้องเคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคเพื่อชาติอีกพรรคหนึ่ง แต่ผู้ร้องได้ยื่นหนังสือ
ลาออกจากสมาชิกพรรคเพื ่อชาติแล้วโดยมีผลเมื ่อว ันที ่ 6 มกราคม 2562 แสดงว่า                    
ในระหว่างวันที่ 26 พฤศจิกายน 2561 จนถึงวันที่ 6 มกราคม 2562 ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองสองพรรคซ้ำซ้อนกัน 

o ท่ี พรป.พรรคการเมือง ม.26 ว.2 บัญญัติให้ในกรณีที่ปรากฏต่อนายทะเบียนว่า บุคคลใด
เป็นสมาชิกหลายพรรคการเมือง ให้นายทะเบียนมีหนังสือแจ้งให้หัวหน้าพรรคการเมือง                
ที่เกี ่ยวข้องทราบและลบชื่อผู้นั ้นออกจากการเป็นสมาชิกของพรรคนั้น มิได้บัญญัติให้มี
หนังสือแจ้งเฉพาะหัวหน้าพรรคการเมืองพรรคแรก หรือหัวหน้าพรรคการเมืองหลัง และมิได้
ระบุให้ลบชื่อผู้นั ้นออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเฉพาะพรรคการเมืองแรกหรือ
พรรคการเมืองหลังเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า พรป.พรรคการเมือง มีเจตนารมณ์ที่จะให้ผู้นั้น
พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองที ่ซ ้ำซ้อนกันทุกพรรค (ฎ.1261/2562 (233),                               
ฎ.1104/2562 (326), ฎ.1188/2562 (338),  ฎ.1219/2562 (238), ฎ.1137/2562 (249), 
ฎ.1140/2562 (250), ฎ.1141/2562 (316), ฎ.1148/2562 (275),  ฎ.1192/2562 (258), 
ฎ.976/2562 (259), ฎ.1083/2562 (263), ฎ.1333/2562 (348), ฎ.1405//2562 (331), 
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ฎ.1066/2562 (283), ฎ.1067/2562 (246), ฎ.1089/2562 (300), ฎ.1131/2562 (276), 
ฎ.1134/2562 (278),  ฎ.1139/2562 (269), ฎ.1180/2562 (311), ฎ.1181/2562 (310), 
ฎ.1182/2562 (312), ฎ.1183/2562 (313), ฎ.1206/2562 (280), ฎ.1218/2562 (315), 
ฎ.1232/2562 (309), ฎ.1271/2562 (306), ฎ.1311/2562 (264), ฎ.1409/2562 (288), 
ฎ.1418/2562 (299)) 

o ผู ้ร ้องเคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนา แต่ได้ยื ่นหนังสือลาออกแล้วเมื ่อวันที่                 
14 พฤศจิกายน 2561 ผู้ร้องจึงไปสมัครเป็นสมาชิกพรรคเพื่อชาติเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 
2561 โดยชำระค่าบำรุงพรรคการเมืองในวันเดียวกัน แต่เมื ่อพิจารณาใบเสร็จรับเงิน                    
ค่าบำรุงพรรคดังกล่าวแล้วปรากฏว่าเดิมระบุว่าผู ้ร ้องชำระค่าบำรุงพรรคเมื ่อวันที่                        
8 พฤศจิกายน 2561 แต่มีการขีดฆ่าวันที่แล้วเขียนใหม่เป็นวันที่ 15 พฤศจิกายน 2561                  
ซึ่งวันที่ชำระค่าบำรุงพรรคก่อนมีการแก้ไขดังกล่าวตรงกับวันชำระค่าบำรุงพรรคของผู้ร้อง
ตามผลการตรวจสอบสมาชิกพรรคการเมืองของผู้สมัคร สส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ซึ่งพรรค
การเมืองจะเป็นผู้นำข้อมูลบันทึกเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลของพรรคการเมอืงเอง โดยผู้ร้องไม่ได้
กล่าวอ้างว่าพรรคเพื่อชาติลงข้อมูลไม่ถูกต้องด้วยเหตุใด ที่ ผู้ร้องอ้างว่าผู้ร้องลาออกจาก
พรรคชาติพัฒนาก่อนมาสมัครเป็นสมาชิกพรรคเพื่อชาติจึงฟังไม่ขึ้น (ฎ.993/2562 (345))  

o ก่อนที่ผู้ร้องจะสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังสังคมในวันที่ 26 พฤศจิกายน 2561ผู้ร้องเคยเป็น
สมาชิกพรรคไทยรักธรรมแล้วลาออกโดยผู ้ร ้องอ้างว่าส่งไปรษณีย์ ซ ึ ่งไม่ปรากฏว่า                     
นายทะเบียนสมาชิกพรรคดงักล่าวได้รบัหนังสือวันใด แต่ระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองระบุ
ว่าผู้ร้องพ้นจากสมาชิกภาพพรรคไทยรักธรรมวันที่ 4 มกราคม 2562 การลาออกจึงมีผล
สมบูรณ์ในวันดังกล่าวตามพรป.พรรคการเมือง 2560 ม.27 ว.2 แสดงว่าในระหว่างวันที่ 26 
พฤศจิกายน 2561จนถึงวันที่ 4 มกราคม 2562 ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองสองพรรค
ซ้ำซ ้อนกัน ม ีผลให้ผ ู ้ร ้องขาดคุณสมบัต ิหรือมีล ักษณะต้องห้ามมิให้ใช ้ส ิทธ ิสมัคร                
ร ับเลือกตั ้งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ตาม รธน.ม.97(3) และ พรป.สส.ม.41(3)                   
(ฎ.1081/2562(221)) 

o ผู้ร้องลาออกจากพรรคชาติไทยพัฒนาวันที่ 19 พฤศจิกายน 2561 แล้วสมัครเป็นสมาชิก
พรรคพลังท้องถิ่นไทวันที่ 1 ธันวาคม 2561 ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองพรรคท้องถิ่นไท
เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง ย่อมไม่ขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตาม รธน.ม.97(3) และ พรป.สส.ม.41(3) (ฎ.1091/2562 (222), ฎ.1427/2562 (70)) 
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o ผู้ร้องประกาศชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สังกัดพรรค
ถิ่นกาขาวชาววิไล ต่อมาตรวจสอบข้อมูลในระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองพบว่าผู้คัดค้าน
เป็นสมาชิกพรรคถิ่นกาขาวชาววิไลและพรรคไทรักธรรม ซ้ำซ้อนกัน ผู้คัดค้านแถลงว่าได้ยื่น
ใบลาออกจากพรรคไทรักธรรมแล้วเมื่อ 17 ตุลาคม 2561 จึงเป็นหน้าที่ของนายทะเบียน
สมาชิกพรรคไทรักธรรมมีหน้าที่แจ้งข้อมูลการสิ้นสุดการเป็นสมาชิกพรรคไปยังสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยผู้คัดค้านไม่ทราบว่านายทะเบียนสมาชิกพรรคจะได้แจ้ง
ข้อมูลหรือไม่ ต่อมา ผู้คัดค้านจึงสมัครเปน็สมาชิกพรรคถิ่นกาขาวชาววไิลในวันที่ 19 ตุลาคม 
2561 ซึ่งการนำข้อมูลเข้าในระบบฐานข้อมูลเป็นหน้าที่ของนายทะเบียนซึ่งต้องลงข้อมูล   
ตามจริง หากฝ่าฝืนมีโทษตามกฎหมาย เชื ่อว่าหากผู้คัดค้านได้ลาออกจริงนายทะเบียน            
สมาชิกพรรคย่อมต้องดำเนินการนำเข้ามูลเข้าสู ่ระบบฐานข้อมูลตามความเป็นจริง                
ทั้งปรากฏตามบันทึกการให้ถ้อยคำของผู้คัดค้านว่าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว
คือพรรคถิ่นกาขาวชาววิไล อันเป็นพิรุธว่าผู้คัดค้านมิได้ให้ถ้อยคำตามเป็นจริง จึงฟังได้ว่า             
ผู้คัดค้านเป็นสมาชิกพรรคการเมืองซ้ำซ้อนกันอยู่ 2 พรรคการเมือง (ฎ.1426/2562 (360)) 

⚫  อื่น ๆ 

o ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ได้ยืนยันความเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์และชำระ
ค่าบำรุงพรรคการเมืองเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2561 โดยในระบบฐานข้อมูลพรรคการเมือง
ปรากฏว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2546 แสดงว่าในวันที่ 
ผู ้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคไทรักธรรมคือวันที ่ 14 ตุลาคม 2561 นับจนถึงวันสมัคร                    
รับเลือกตั้ง ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 2 พรรคซ้ำซ้อนกัน (ฎ.1355/2562 (286)) 

o ผู้ร้องไม่ได้ยืนยันการเป็นสมาชิกพรรคหรือชำระเงินค่าสมัครสมาชิกพรรคเพื่อไทยภายใน
กำหนดเวลาตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 53/2560 ข้อ 1 ทำให้สถานะ
ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทยตั้งแต่วันที่ 30 เมษายน 2561 แล้ว การที่ผู้ร้อง
ยื ่นใบสมัครเป็นสมาชิกพรรคเสรีรวมไทยและชำระค่าบำรุงพรรคการเมืองตั ้งแต่วันที่          
11 พฤศจิกายน 2561 นับระยะเวลาถึงวันเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคเป็นเวลา
ต่อเนื่องเกินกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง (ฎ.1084/2562 (332)) 

o เดิมผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนาตั้งแต่วันที่ 8 ตุลาคม 2561 และยังไม่ได้ลาออกจากการ
เป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนา ผู้ร้องมาสมัครเป็นสมาชิกพรรคภูมิใจไทยและได้ชำระเงิน             
ค่าบำรุงพรรคเมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2561 แต่ทางพรรคเห็นว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคชาติพัฒนา 
จึงให้ผู้ร้องไปลาออกเสียก่อน ผู้ร้องไปลาออกแล้วเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2561 แล้วพรรค
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ภูมิใจไทยได้ออกใบเสร็จรับเงินค่าบำรุงพรรคให้ผู้ร้องเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2561 นั้น 
การยื่นใบสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองแล้วรอออกใบเสร็จรับเงินให้ภายหลังตามความ
พอใจของพรรคการเมืองนั้น และถือว่าสมาชิกภาพของสมาชิกเริ่มขึ้น อาจกระทบกระเทือน
สิทธิของผู ้สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั ้นเองและผู้สมัครอื ่นได้ และมีแต่ความ                      
ไม่แน่นอน กรณีผู้ร้องพรรคภูมิใจไทยออกใบเสร็จรับเงินค่าบำรุงพรรคช้าไปเดือนเศษ              
ถือเป็นเรื่องผิดปกติวิสัย เมื่อพรป.พรรคการเมือง ม.27 บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิก
เริ่มตั้งแต่ได้ชำระค่าบำรุงพรรคการเมืองตามที่กำหนดในข้อบังคับแล้ว ผู้ร้องได้ชำระ                 
ค่าบำรุงพรรคตลอดชีพแก่ทางพรรคภูมิใจไทยและพรรครับเงินไว้แล้วตั้งแต่วันที่ 8 ตุลาคม 
2561 ดังนี้ การเป็นสมาชิกพรรคภูมิใจไทยของผู้ร้องเริ่มต้นนับแต่วันดังกล่าว ขณะเดียวกัน
ที่ผลการตรวจสอบสมาชิกพรรคการเมืองเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2562 ที่พรรคชาติพัฒนา
เป็นผู้บันทึกข้อมูลสมาชิกเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองก็ยังระบุว่าผู้ร้องเป็นสมาชิก
พรรคชาติพัฒนาเมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2561 ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองซ้ำซ้อนกัน   
2 พรรค (ฎ.1129/2562 (277)) 

o ผู้ร้องเป็นผู้ร่วมก่อตั้งพรรครวมพลังประชาชาติไทย โดยพรรครวมพลังประชาชาติไทย                
ยื่นจัดตั้งพรรคเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2561 เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดทะเบียน
พรรครวมพลังประชาชาติไทยแล้ว ผู ้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรครวมพลังประชาชาติไทย
ย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ 8 สิงหาคม 2561 เมื่อได้ความว่าผู้ร้องชำระเงินค่าบำรุงพรรคตั้งแต่
วันที ่ 10 พฤศจิกายน 2561 ความเป็นสมาชิกพรรครวมพลังประชาชาติไทยของผู้ร้อง              
จึงสมบูรณ์ตามกฎหมาย แม้นายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองพรรครวมพลังประชาชาติไทย
จะบันทึกข้อมูลเลขบัตรประจำตัวประชาชนของผู้ร้องผิดฐานข้อมูล จึงไม่ปรากฏข้อมูลของ
ผู้ร้องในระบบฐานข้อมูลของผู้คัดค้าน แต่สามารถแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องได้ จึงไม่ทำให้ผู้ร้อง
ไม่เป็นสมาชิกพรรครวมพลังประชาชาติไทย เมื่อนับจากวันที่พรรครวมพลังประชาชาติไทย
ยื่นจดทะเบียนเป็นพรรคการเมืองเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2561 ถึงวันเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงเป็น
สมาชิกพรรครวมพลังประชาชาติไทยเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วัน ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นอีก ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรครวมพลัง
ประชาชาติไทยเพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึง                  
วันเลือกตั้ง ไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตาม รธน.ม.97(3) และ พรป.สส.ม.41(3) และ ม.58 (ฎ.1149/2562 (270)) 

o ผู้ร้องเคยเป็นสมาชิกและกรรมการบริหารพรรคประชาธิปัตย์ แต่ผู้ร้องมิได้ยืนยันการเป็น
สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ภายในกำหนดเวลาตามบทบัญญัติของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา
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ความสงบแห่งชาติที่ 53/2560 และพรรคประชาธิปัตย์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการบริหาร              
ชุดใหม่เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2561 แล้ว ผู้ร้องจึงขาดจากการเป็นสมาชิพรรคประชาธิปัตย์
ตั้งแต่วันดังกล่าว ดังนั้น ในวันที่ 21 พฤศจิกายน 2561 ที่ผู ้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรค                
รวมพลังประชาชาติไทยและชำระเงินค่าบำรุงพรรค ถือได้ว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกของพรรค
รวมพลังประชาชาติไทยเพียงพรรคการเมืองเดียวนับถึงวันเลือกตั้งจึงเป็นเวลาติดต่อกัน              
ไม่น้อยกว่า 90 วัน ไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ตาม รธน.ม.97(3) และ พรป.สส.ม.41(3) และม.58 (ฎ.1150/2562 (271)) 

o ผู้ร้องมีใบสมัครพรรคพลังท้องถิ่นไทและใบเสร็จรับเงินมาแสดงยืนยันว่าสมัครเข้าเป็น
สมาชิกพรรคพลังท้องถิ่นไทเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2561 เอกสารดังกล่าวเป็นสำเนา
เอกสารไม่ปรากฏร่องรอยแก้ไขวันที ่ด ังที ่ผู ้ค ัดค้านอ้างว่ามีการขูดลบแก้ไข ส่วนที่                        
นายทะเบียนพรรคพลังท้องถิ่นไทบันทึกข้อมูลเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองว่า ผู้ร้อง
เป็นสมาชิกพรรคพลังท้องถิ่นไท วันที่ 14 ตุลาคม 2561 นั้น ผู้ร้องยืนยันว่าเป็นการบันทึก
ข้อมูลผิดพลาดคลาดเคลื่อนไป ซึ ่งความปรากฏในระหว่างการไต่สวนของศาลด้วยว่า                 
เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2562 พรรคพลังท้องถิ่นไทได้บันทึกแก้ไขข้อมูลในระบบฐานข้อมูล
พรรคการเมืองใหม่ระบุว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคพลังท้องถิ่นไทวันที่ 14 พฤศจิกายน 2561 
ในชั้นนี้จึงต้องฟังข้อเท็จจริงไปตามข้อมูลในระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองที่แก้ไขใหม่             
โดยยังไม่ต้องคำนึงถึงกฎ ระเบียบ หรือเจตนาในการแก้ไขว่าชอบหรือไม่ เมื่อฟังว่าผู้ร้อง
เป็นสมาชิกพรรคพลังท้องถิ่นไทวันที่ 14 พฤศจิกายน 2561 หลังจากผู้ร้องลาออกจาก
สมาชิกพรรคไทรักธรรมเมื ่อวันที ่ 24 ตุลาคม 2561 แล้ว ผู ้ร้องจึงไม่เป็นสมาชิกพรรค
การเมืองซ้ำซ้อนกัน (ฎ.1351/2562 (279)) 

o ผู้คัดค้านตรวจสอบพบว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคครูไทยเพื่อประชาชนวันที่ 3 มกราคม 
2562 และชำระค่าบำรุงพรรคในวันที่ 3 มกราคม 2562 อีกทั้งหนังสือรับรองหัวหน้าพรรค
การเมือง (ส.ส. 4/8) พรรคครูไทยเพื่อประชาชน ระบุว่าผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคครูไทย             
เพื่อประชาชนเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2562 แต่ได้ความจากทางไต่สวนว่า ผู้ร้องสมัครเป็น
สมาชิกพรรคครูไทยเพื่อประชาชนวันที่ 22 พฤศจิกายน 2561 และชำระค่าบำรุงพรรค                
ในวันที่ 22 พฤศจิกายน 2561 จึงต้องฟังว่าผู้ร้องมีสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคครูไทย              
เพื ่อประชาชนตั้งแต่วันที ่ 22 พฤศจิกายน 2561 ซึ ่งเมื ่อนับถึงวันเลือกตั ้งคือวันที ่ 24 
มีนาคม 2562 มีระยะเวลาถึง 90 วัน ผู้ร้องจึงมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฎ.1172/2562 (226)) 
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o ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเศรษฐกิจใหม่เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2561 แม้ตามผลการตรวจสอบ
สมาชิกพรรคการเมืองของผู ้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะระบุว่า ผู ้ร้องชำระเงิน               
ค่าบำรุงพรรคการเมืองวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2562 ก็ตาม แต่ตามเอกสารดังกล่าวก็ระบุว่า
เป็นข้อมูล ณ วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2562 จึงเป็นไปไม่ได้ที่ผู้ร้องจะชำระเงินค่าบำรุงพรรค
การเมืองในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2562 ซึ่งเป็นวันในอนาคต เมื่อผู้คัดค้านไม่มีพยานหลักฐานใด
มานำสืบให้เห็นว่าผู้ร้องไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรค
การเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันน้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั ้งอย่างไร ในขณะที่              
ผู้ร้องมีใบเสร็จรับเงินค่าบำรุงพรรคการเมืองมาแสดงว่าผู้ร้องชำระค่าบำรุงพรรคการเมือง
เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2561 จึงต้องฟังเป็นคุณแก่ผู้ร้องว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคเศรษฐกิจ
ใหม่ตั้งแต่วันที่ 20 ธันวาคม 2561 ซึ่งเมื่อนับถึงวันเลือกตั้งคือวันที ่ 24 มีนาคม 2562              
มีระยะเวลาไม่น้อยกว่า 90 วัน ผู ้ร ้องจึงมีคุณสมบัติเป็นผู ้ม ีส ิทธิสมัครรับเลือกตั้ง               
(ฎ.1130/2562 (343)) 

o ผู้ร้องเป็นผู ้ร่วมจัดตั ้งพรรคภาคีเครือข่ายไทยและได้รับชำระเงินทุนประเดิมไว้ จึงได้
ประโยชน์การนับเวลาการเป็นสมาชิกตาม พรป.สส.ม.172 เมื่อพรรคภาคีเครือข่ายไทย              
ยื ่นคำขอจดทะเบียนจัดตั ้งพรรคเมื ่อวันที ่ 26 พฤศจิกายน 2561 จึงต้องถือว่าผู ้ร ้อง                 
เป็นสมาชิกพรรคภาคีเครือข่ายไทยมาตั้งแต่วันดังกล่าว เมื่อนับถึงวันเลือกตั้งเป็นเวลา               
ไม่น้อยกว่า 90 วัน ผู้ร้องจึงมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น สส.(ฎ.1359/2562 
(228), ฎ.1310/2562 (257), ฎ.977/2562 (260)) 

o ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรครว่มพัฒนาชาติไทยและได้ชำระเงินคา่บำรงุสมาชิกพรรคในวนัที่
ย ื ่นใบสมัคร จ ึงม ีผลให้ผ ู ้ร ้องเป ็นสมาชิกพรรคร่วมพัฒนาชาติไทยแล้วเม ื ่อว ันที่                              
22 พฤศจิกายน 2561 ต่อมาพรรคร่วมพัฒนาชาติไทยเปลี่ยนชื่อพรรคเป็นพรรคผึ้งหลวง 
เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2562 เมื่อ กกต.ประกาศกำหนดให้วันที่ 24 มีนาคม 2562 เป็นวัน
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การที่ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสส.แบบแบ่งเขตเลอืกตั้ง
เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 ผู้ร้องย่อมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง             
แต่เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง ผู้ร้อง              
จึงมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น สส. ได้ ตาม รธน.ม.97(3) และพรป.สส.             
ม.41(3) (ฎ.939/2562 (248), ฎ.1339/2562 (253)) 

o ขณะที่ผู ้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคไทยศรีวิไลย์เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2561 ยังปรากฏ
หลักฐานจากฐานข้อมูลของพรรคการเมืองว่า ผู้ร้องยังเป็นสมาชิกพรรคภราดรภาพและ
สิ้นสุดการเป็นสมาชิกพรรคภราดรภาพในวันที่ 25 ธันวาคม 2561 ตามผลการตรวจสอบ
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สมาชิกพรรคการเมืองของผู ้สมัครรับเลือกตั้งที ่บันทึกเข้าระบบข้อมูลพรรคการเมือง               
โดยพรรคการเมืองจะเป็นผู้นำข้อมูลบันทึกเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลของพรรคการเมืองเอง            
ผู้ร้องอ้างว่าได้ส่งหนังสือรับรองการลาออกจากพรรคภราดรภาพและใบลาออกจากการเป็น
สมาชิกพรรคภราดรภาพลงวันที่ 21 ธันวาคม 2561 เห็นว่า ผู้ร้องควรจะต้องแจ้งการลาออก
ต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเพื ่อดำเนินการในส่วนที ่เกี ่ยวข้องกับหน้าที ่ของพรรค
การเมืองตามที่กฎหมายบัญญัต ิและดำเนินการแกไ้ขขอ้มูลการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองให้
ถูกต้องตามความเป็นจริง แต่ผู้ร้องก็มิได้ทำเช่นนัน้ คดีมีเหตุผลน่าเชื่อว่าหลักฐานที่ผู้ร้องอ้าง
เป็นเอกสารที่จัดทำขึ้นภายหลังที่ผุ้คัดค้านได้ทำการตรวจคุณสมบัติของผู้ร้อง ผู้ร้องจึงเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองซ้ำซ้อน 2 พรรคการเมือง ที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องชอบแล้ว 
(ฎ.1428/2562 (252), 1421/2562 (84), 1425/2562 (85)) 

o ผู้คัดค้าน (ผอ.ลต.เขต 1 จว.ตราด) ไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้องอ้างว่าขณะที่ผู้ร้องสมัครเป็น
สมาชิกพรรคประชากรไทย ยังปรากฏหลักฐานจากฐานข้อมูลพรรคการเมืองว่าผู้ร้องยงัเป็น
สมาชิกพรรคภราดรภาพด้วย ผู้ร้องทำหนังสือชี้แจงว่าสมัครเป็นสมาชิกพรรคประชากรไทย
วันที่ 13 พ.ย. 2561 แต่พรรคประชากรไทยบันทึกข้อมูลผิดเป็น 24 พ.ย. 2561 และผู้ร้อง 
ไม่เคยสมัครพรรคภราดรภาพ โดยไปแจ้งความเป็นหลักฐานด้วย ผู้คัดค้านมีเพียงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่มีพยานหลักฐานอื่นในการตรวจสอบ ทั้งอาจขอให้ศาลออกหมายเรยีก
พยานหลักฐานของผู้ร้องที่เป็นสมาชิกพรรคภราดรภาพมาศาลเพื่อไต่สวน แต่ก็ไม่ได้ขอ 
พยานหลักฐานของผู้คัดค้านจึงไม่น่าเชื่อ (ฎ.1423/2562 (298), ฎ.1115/2562 (214)) 

o ผู้ร้องสมัครเป็นสมาชิกพรรคมหาชนและได้ชำระเงินค่าบำรุงพรรคการเมืองในวันที่ยื่น                   
ใบสมัคร ผู้ร้องจึงเป็นสมาชิกพรรคมหาชนแล้วตั้งแต่วันที่ 22 ธันวาคม 2561 เป็นต้นมา               
แม้ผู ้ค ัดค้านตรวจไม่พบข้อมูลของผู ้ร ้องในระบบฐานข้อมูลพรรคการเมือง ณ วันที่                      
14 กุมภาพันธ์ 2562 ก็ต้องถือว่าการที่ผู ้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสส.แบบบัญชีรายชื่อ                   
เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียง
พรรคเดียวนับถึงวันเลือกตั้ง(24 มีนาคม 2562)เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วัน ผู้ร้อง
จึงมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น สส. ได้  ตาม รธน.ม.97(3) และพรป.สส.               
ม.41(3) (ฎ.978/2562 (255), ฎ.1424/2562 (256)) 

o ผู้ร้องเคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคครูไทยเพื่อประชาชนและยื่นหนังสือลาออกจากการเป็น
สมาชิกพรรคต่อรองหัวหน้าพรรค มิได้ยื ่นหนังสือลาออกต่อนายทะเบียนสมาชิกหรือ                    
นายทะเบียน สมาชิกภาพของผู้ร้องจึงหาสิ้นสุดลงไม่เพราะการลาออกจากพรรคครูไทย                
เพื่อประชาชนของผู้ร้องนั้นยังไม่สมบูรณ์ตามพรป.พรรคการเมือง ม.27 ว.2 และผลการ
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ตรวจสอบระบบฐานข้อมูลพบว่าผู ้ร้องพ้นจากสมาชิกภาพพรรคครูไทยเพื่อประชาชน                 
เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2562 แต่ผู้ร้องได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคเศรษฐกิจใหม่เมื่อวันที่                
20 ธันวาคม 2561 แสดงว่าในระหว่างวันที่ 20 ธันวาคม 2561 ถึงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2562 
ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 2 พรรคซ้ำซ้อนกัน (ฎ.1071/2562 (307), ฎ.1178/2562 
(354))  

o ยื่นใบลาออกต่อเลขาธิการพรรค มิได้ยื่นต่อนายทะเบียนสมาชิกหรือนายทะเบียน สมาชิก
ภาพก็หาสิ้นสุดลงไม่ (ฎ.1092/2562 (308)) 

o ผู้คัดค้านเป็นสมาชิกพรรคพลังชาติไทยเมื ่อวันที ่ 22 พฤศจิกายน 2561 ผู้ร้องประกาศ
รายชื่อแล้วตรวจพบว่าผู้คัดค้านสิ้นสมาชิกภาพพรรคพลังชาติไทยเมื่อวันที่ 17 มกราคม 
2562 แต่หัวหน้าพรรคพลังชาติไทยมีหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคไปยังนายทะเบียน
พรรคการเมืองว่า ผู้คัดค้านไม่เคยลาออกจากการเปน็สมาชิกพรรคแตอ่ย่างใด เหตุที่มีการนำ
ชื่อผู้คัดค้านออกจากระบบฐานข้อมูลสมาชิกพรรคพลังชาติไทยเกิดจากความผิดหลงของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทะเบียนพรรค ผู้คัดค้านจึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดยีวเปน็เวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง (ฎ.1411/2562(359)) 

o ผู้ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคผึ้งหลวง         
ผู้คัดค้านตรวจสอบระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองปรากฏว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคพลัง
ปวงชนชาวไทยเม ื ่อว ันท ี ่  26 มกราคม 2562 และยังไม ่ส ิ ้นสภาพการเป ็นสมาชิก                  
พรรคการเมืองดังกล่าว แต่ผู้ร้องยืนยันว่าผู้ร้องไม่เคยสมัครเป็นสมาชิกพรรคพลังปวงชน    
ชาวไทยด้วย แม้ตามเอกสารผลการตรวจสอบระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองจะปรากฏว่า                
ผู้ร้องยังคงเป็นสมาชิกพรรคพลังปวงชนชาวไทยด้วย แต่ก็เป็นเพียงพยานหลักฐานซึ่งผู้
คัดค้านมิได้นำสืบให้เห็นได้ชัดว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคดังกล่าวจริงหรือไม่ เมื่อผู้ร้องเป็น
ประจ ักษ์พยานและยืนย ันว ่าผ ู ้ร ้องไม ่เคยเป ็นสมาช ิกพรรคพลังปวงชนชาวไทย 
พยานหลักฐานของผู้ร้องจึงมีน้ำหนักให้รับฟังได้มากกว่าพยานของผู้คัดค้าน (ฎ.1114/2562 
(213)) 

⚫   [กรณียุบพรรคไทยรักษาชาติ] ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกัน                    
ไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง  

o ผู ้ร ้องประกาศรายชื ่อผ ู ้ค ัดค้านเป็นผู ้สม ัครร ับเล ือกตั ้ง สส. แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง                    
พรรคไทยรักษาชาติ ต่อมาวันที่ 7 มีนาคม 2562 ศาล รธน. มีคำสั่งยุบพรรคไทยรักษาชาติ 
มีผลทำให้พรรคไทยรักษาชาติไม่เป็นพรรคการเมืองอีกต่อไป ผู้คัดค้านจึงมิได้เป็นสมาชิก
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พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อย
กว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตาม  รธน.                
ม.97(3), พรป.สส.ม.41(3) มีเหตุให้ถอนชื่อผู ้ค ัดค้านออกจากประกาศรายชื่อผู ้ส มัคร                         
ร ับเล ือกตั ้ง  สส.แบบแบ่งเขตเลือกตั ้ง (ฎ.1626/2562 (404) , ฎ.1627/2562 (407) ,                      
ฎ.1628/2562 (408), ฎ.1630/2562 (418), ฎ.1632/2562 (400), ฎ.1633/2562 (401), 
ฎ.1635/2562 (399), ฎ.1637/2562 (402), ฎ.1638/2562 (405), ฎ.1639/2562 (411), 
ฎ.1640/2562 (412), ฎ.1641/2562 (413), ฎ.1642/2562 (414), ฎ.1643/2562 (415), 
ฎ.1644/2562 (416), ฎ.1645/2562 (417), ฎ.1797/2562 (458), ฎ.1798/2562 (528), 
ฎ.1799/2562 (529), ฎ.1800/2562 (489), ฎ.1801/2562 (527), ฎ.1802/2562 (549), 
ฎ.1803/2562 (488), ฎ.1804/2562 (526), ฎ.1805/2562 (500), ฎ.1806/2562 (476), 
ฎ.1807/2562 (477), ฎ.1808/2562 (460), ฎ.1809/2562 (530), ฎ.1810/2562 (518), 
ฎ.1811/2562 (457), ฎ.1812/2562 (450), ฎ.1813/2562 (447), ฎ.1814/2562 (456), 
ฎ.1815/2562 (470), ฎ.1816/2562 (479), ฎ.1817/2562 (537), ฎ.1818/2562 (486), 
ฎ.1819/2562 (490), ฎ.1820/2562 (539), ฎ.1821/2562 (469), ฎ.1822/2562 (546), 
ฎ.1823/2562 (491), ฎ.1824/2562 (453), ฎ.1825/2562 (523), ฎ.1826/2562 (463), 
ฎ.1827/2562 (478), ฎ.1828/2562 (466), ฎ.1829/2562 (461), ฎ.1830/2562 (448), 
ฎ.1832/2562 (438), ฎ.1833/2562 (430), ฎ.1834/2562 (496), ฎ.1835/2562 (442), 
ฎ.1836/2562 (425), ฎ.1837/2562 (506), ฎ.1838/2562 (517), ฎ.1839/2562 (464), 
ฎ.1840/2562 (449), ฎ.1841/2562 (465), ฎ.1842/2562 (462), ฎ.1843/2562 (522), 
ฎ.1844/2562 (492), ฎ.1845/2562 (554), ฎ.1846/2562 (540), ฎ.1847/2562 (536), 
ฎ.1848/2562 (497), ฎ.1849/2562 (487), ฎ.1850/2562 (543), ฎ.1851/2562 (436), 
ฎ.1852/2562 (443), ฎ.1853/2562 (544), ฎ.1854/2562 (561), ฎ.1855/2562 (431), 
ฎ.1856/2562 (541), ฎ.1857/2562 (428), ฎ.1858/2562 (493), ฎ.1859/2562 (505), 
ฎ.1860/2562 (483), ฎ.1861/2562 (484), ฎ.1862/2562 (481), ฎ.1863/2562 (562), 
ฎ.1864/2562 (548), ฎ.1865/2562 (480), ฎ.1866/2562 (545), ฎ.1868/2562 (558), 
ฎ.1869/2562 (467), ฎ.1870/2562 (547), ฎ.1871/2562 (459), ฎ.1872/2562 (567), 
ฎ.1873/2562 (533), ฎ.1874/2562 (565), ฎ.1875/2562 (439), ฎ.1876/2562 (494), 
ฎ.1877/2562 (571), ฎ.1878/2562 (501), ฎ.1879/2562 (542), ฎ.1880/2562 (485), 
ฎ.1881/2562 (482), ฎ.1882/2562 (429), ฎ.1883/2562 (570), ฎ.1884/2562 (495), 
ฎ.1885/2562 (521), ฎ.1886/2562 (440), ฎ.1887/2562 (446), ฎ.1888/2562 (511), 
ฎ.1889/2562 (513), ฎ.1890/2562 (445), ฎ.1891/2562 (510), ฎ.1892/2562 (441), 
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ฎ.1893/2562 (557), ฎ.1894/2562 (556), ฎ.1895/2562 (437), ฎ.1896/2562 (509), 
ฎ.1897/2562 (444), ฎ.1898/2562 (435), ฎ.1899/2562 (475), ฎ.1900/2562 (553), 
ฎ.1903/2562 (550), ฎ.1904/2562 (520), ฎ.1905/2562 (569), ฎ.1906/2562 (499), 
ฎ.1907/2562 (575), ฎ.1908/2562 (572), ฎ.1909/2562 (433), ฎ.1910/2562 (508), 
ฎ.1911/2562 (507), ฎ.1912/2562 (552), ฎ.1913/2562 (471), ฎ.1914/2562 (551), 
ฎ.1915/2562 (532), ฎ.1916/2562 (474), ฎ.1917/2562 (472), ฎ.1918/2562 (432), 
ฎ.1919/2562 (498), ฎ.1920/2562 (555), ฎ.1921/2562 (559), ฎ.1922/2562 (566), 
ฎ.1923/2562 (573), ฎ.1924/2562 (574), ฎ.1925/2562 (563), ฎ.1926/2562 (473), 
ฎ.1927/2562 (531), ฎ.1928/2562 (564), ฎ.1929/2562 (568), ฎ.1930/2562 (434), 
ฎ.1931/2562 (576), ฎ.1755/2562 (419)) 

o การเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเป็นคุณสมบัติที่สำคัญยิ่งประการหนึ่งของผู้ที่จะเข้าสู่ตำแหน่ง
ทางการเมืองโดยการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีกำหนดเวลาไว้              
สองช่วงด้วยกันคือตั้งแต่ก่อนวันเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวัน
เลือกตั้ง หากได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้น
ยังต้องดำรงสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองควบคู่กันตลอดไปจนกว่าจะพ้น
จากตำแหน่งทางการเมืองในฐานะสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ดังนั ้น ในการพิจารณา
คุณสมบัติของผู ้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ต้องพิจารณา
บทบัญญัติตาม รธน.ม.97(3) และพรป.สส.ม.41(3) ซึ่งบัญญัติไว้เหมือนกันว่าผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมือง
หนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง 
ประกอบกับบทบัญญัติ รธน.ม.100 และ ม.101 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการเริ่มต้นและ
สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง และสิ้นสุดลงเมื่อ ... (5) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 97 … (8) ลาออก
จากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก (9) พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็น
สมาชิกตามมติพรรคการเมืองนั้น ... (10) ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง แต่ใน
กรณีที ่ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองเพราะมีคำสั ่งยุบพรรคการเมือง                      
ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็นสมาชิก และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นไม่อาจเข้า
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื ่นได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที ่มีคำสั ่งยุบพรรคการเมือง               
ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบกำหนดหกสิบวั นนั้น              
จากบทบัญญัติทั ้งหมดดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวของผู้ที่จะสมัครรับเลือกตั้ง และ
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ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคุณสมบัติที ่สำคัญอย่างยิ ่งที ่ผู ้จะเข้าสู ่ตำแหน่งทาง
การเมืองดังกล่าวจะต้องมีตั้งแต่ก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นเวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง และต้องมีอยู่อย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลา
การดำรงตำแหน่งทางการเมืองในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในกรณีพรรคการเมือง                
ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดเป็นสมาชิกอยู่ได้สิ้นสุดความเป็นพรรคการเมืองลงนับแต่                
วันเลือกตั้งเนื่องจากถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นต้องเข้า
เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นให้ได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่มีคำสั่งยุบพรรคการเมือง 
หากไม่ดำเนินการให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบกำหนดหกสิบวันนั้น 
แต่กรณีที่มีคำสั่งยุบพรรคในช่วงระหว่างภายหลังการประกาศรายชื่อผู้สมัครไปจนถึงวันก่อน
วันเลือกตั้ง กฎหมายไม่ได้ให้โอกาสหรือข้อยกเว้นใดแก่ผู้สมัครที่ได้รับการประกาศชื่อแล้ว
เข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นภายในเวลาที่กำหนดเสียก่อนดังเช่นกรณีได้รับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองที่ถูกยุบกรณีที่ยัง
เป็นผู้สมัครย่อมสิ้นสุดลง และเป็นผลให้ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้สมัครทันที อันเป็นกรณี                              
ที่ต้องถอนชื่อออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครด้วย 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งยุบพรรคไทยรักษาชาติเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2562 คำวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็นเด็ดขาด และมีผลผูกพันศาล และผู้ร้องซึ่งเป็นองค์กรอิสระ 
ตาม รธน.ม.211 ว.4 โดยมีผลในวันอ่านตามพรป.วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ม.76              
ว.1 

แม้ผู้คัดค้านไม่ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
แต่โดยผลของคำสั่งให้ยุบพรรคไทยรักษาชาติย่อมทำให้ผู้คัดค้านขาดคุณสมบัติการเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น สส. อย่างไรก็ตาม คำสั่งยุบพรรคส่งผลให้ผู้คัดค้านซึ่งเป็นผู้สมัคร
ของพรรคสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคและมีผลให้ผู้คัดค้านขาดคุณสมบัติการเป็น
ผู ้สมัครเฉพาะครั้งนี ้เท่านั้น หากมีการเลือกตั้งครั้งต่อไปและผู้คัดค้านเข้าเป็นสมาชิก                
พรรคการเมืองตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดย่อมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้เพราะไม่ได้
ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเหมือนกับกรรมการบริหารพรรค ส่วนการขอโอกาสให้ได้
แข่งขันในการเลือกตั้งต่อไปจนจบกระบวนการเสียก่อนนั้น เมื่อไม่มีกฎหมายให้อำนาจ             
แก่ศาล ย่อมไม่อาจสั่งตามที่ร้องขอได้ 

กระบวนการของการสั ่งย ุบพรรคการเม ืองเป ็นอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ                    
ศาลยุติธรรมไม่มีอำนาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการยุบพรรค              
ดังที่กล่าวอ้างได้ (ฎ.1941/2562 (451), ฎ.1944/2562 (452), ฎ.2000/2562 (502)) 
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o ที่ผู้คัดค้านอ้างว่า รัฐธรรมนูญหลายฉบับก่อนหน้านี้ก็ไม่ได้บังคับให้ผู้สมัครหรือ สส.ต้อง
สังกัดพรรคการเมืองก็สามารถทำหน้าที่ผู้แทนปวงชนชาวไทยได้เช่นเดียวกับผู้ที่สังกัดพรรค
การเมืองนั้น เห็นว่า รธน.ม.45 ม.257 และม.258 ก. กำหนดกลไกในการปฏิรูปประเทศ
ด้านการเมืองไว้เพื่อให้ประเทศมีความสงบสุขบนพื้นฐานของความรู้รักสามัคคีปรองดอง
ร่วมมือร่วมใจกันโดยให้บุคคลมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่กฎหมายบัญญัติ
ให้การดำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นไปโดยเปิดเผยและตรวจสอบได้เพื่อให้พรรค
การเมืองพัฒนาเป็นสถาบันทางการเมืองของประชาชนซึ่งมีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน 
มีกระบวนการให้สมาชิกพรรคการเมืองมีส่วนร่วมและมีความรับผิดชอบอย่างแท้จริงในการ
ดำเนินกิจกรรมทางการเมืองและการคัดเลือกผู้มีความรู้ความสามารถ ซื่อสัตย์สุจริต และมี
คุณธรรมจริยธรรมเข้ามาเป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม ดังนั้น 
การสังกัดพรรคการเมืองด้วยอุดมการณ์ที่จะเข้ามาร่วมกันทำงานการเมืองเพื่อประโยชน์
ของประเทศชาติประชาชนโดยรวมมิใช่มุ่งหาประโยชน์แก่ตนเองหรือกลุ่มของตนแต่เพียง
ฝ่ายเดียวโดยไม่คำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม จึงเป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันจำเป็นต้องกำหนดเป็นมาตรการบังคับเพื่อให้พรรคการเมืองได้รับการพัฒนาเป็น
สถาบันทางการเมืองของประชาชนซึ่งมีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกันอย่างแท้จริงจะได้
บรรลุเป้าหมายของการปฏิรูปประเทศตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ (ฎ.1942/2562 
(454), ฎ.1943/2562 (455)) 

o ที่ผู้คัดค้านอ้างว่า การเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสส.จะต้องพิจารณาในขณะที่สมัคร
รับเลือกตั้งเท่านั้น และการเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้านเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
และเสรีภาพทางการเมืองซึ ่งได้รับการรับรองและคุ ้มครองตามรธน. ผู ้ร ้องไม่อาจนำ                   
คำวินิจฉัยของศาลรธน.ดังกล่าวมาเป็นเหตุยื่นคำร้องเพื่อขอให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจาก
ประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ เห็นว่า แม้ รธน.ม.25 ว.1 บัญญัติรับรองว่า “สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนญูแล้ว 
การใดที่มิได้ห้ามหรือจำกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพที่จะกระทำได้และได้รับความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ...” และ ม.27 ว.1 บัญญัติว่า 
“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน” แต่สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้คัดค้านย่อม
เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อพรป.สส.ม.52 ว.1 บัญญัติให้อำนาจผู้อำนวยการ
การเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู ้สมัคร                 
ว่าเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนดหรือไม่กอ่นวันเลือกตัง้ และมีเหตุที่ผู้อำนวยการการเลือกตั้ง
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ประจำเขตเลือกตั้งเห็นว่าผู้คัดค้านขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม ผู้ร้องย่อมมีอำนาจ
ยื่นคำร้องขอให้ศาลฎีกาถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ 

ที่ผู้คัดค้านอ้างว่า ผู้ร้องยื่นคำร้องหลังวันเลือกตั้งล่วงหน้าไม่ชอบด้วย พรป.สส.ม.52 
ว.1 นั้น เห็นว่า พรป.สส.ม.4 บัญญัติว่า “วันเลือกตั้ง หมายความว่า วันที่คณะกรรมการ
ประกาศกำหนดให้เป็นวันเลือกตั้ง” และ ม.12 บัญญัติว่า “ภายในห้าวันนับแต่วันที่พระราช
กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งทั่วไปใช้บังคับ ให้คณะกรรมการประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ดังต่อไปนี้ (1) กำหนดวันเลือกตั้ง...” เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
กำหนดวันเลือกตั้งตามมาตรา 12 แห่งพรป.สส.ในวันที่ 24 มีนาคม 2562 ดังนั ้น วันที่              
24 มีนาคม 2562 จึงเป็นวันเลือกตั้งตามม.52 ว.1 ผู้ร้องยื่นคำร้องนี้เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 
2562 จ ึ ง ช อบด ้ ว ยกฎหมายแล้ ว  ( ฎ .1932/2562 (538) , ฎ .1933/2562 (525) ,                               
ฎ.1934/2562 (524), ฎ.1935/2562 (519), ฎ.1936/2562 (512), ฎ.1937/2562 (468)) 

o ผู้คัดค้านต่อสู้ว่าผู้คัดค้านเป็นสมาชิกพรรคไทยรักษาชาติเพียงพรรคเดียวเป็นเวลา 103 วัน 
ซึ่งเกินกว่า 90 วัน ตาม รธน.ม.97(3) และพรป.สส.ม.41(3) นอกจากนี้ รธน.และกฎหมาย             
ที่เกี่ยวข้องไม่ได้กำหนดว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองในวันเลือกตั้ง เห็นว่าการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเป็นคุณสมบัติที่สำคัญ                  
ยิ ่งประการหนึ ่งของผู ้ท ี ่จะเข้าสู ่ตำแหน่งทางการเมืองโดยการสมัครรับเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมกีำหนดเวลาไว้สองช่วงด้วยกันคอืตั้งแตก่่อนวันเลือกตัง้เปน็เวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกวา่ 90 วันนับถึงวันเลือกตัง้ หากได้รับเลือกตั้งเปน็สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แล้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั ้นยังต้องดำรงสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองควบคู่กันตลอดไปจนกว่าจะพ้นจากตำแหน่งทางการเมอืงในฐานะสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ดังนั้น ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ต้องพิจารณาบทบัญญัติตาม รธน.ม.97(3) และพรป.สส.ม.41(3) ซึ ่งบัญญัติไว้
เหมือนกันว่าผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 
วันนับถึงวันเลือกตั้ง ประกอบกับบทบัญญัติ  รธน.ม.100 และ ม.101 อันเป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเริ่มต้นและสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง และสิ้นสุดลงเมื่อ ... (5) ขาดคุณสมบัติตาม
มาตรา 97 … (8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก (9) พ้นจากการเป็นสมาชิกของ
พรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกตามมติพรรคการเมืองนั้น ... (10) ขาดจากการเป็นสมาชิก
ของพรรคการเมือง แต่ในกรณีที่ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองเพราะมีคำสั่ง              
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ยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็นสมาชิก และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร              
ผู้นั้นไม่อาจเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่มีคำสั่งยุบพรรค
การเมือง ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบกำหนดหกสิบวัน
นั้น จากบทบัญญัติทั้งหมดดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวของผู้ที่จะสมัครรับเลือกตั้ง และ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคุณสมบัติที่สำคัญอย่างยิ่งที่ผู้จะเข้าสู่ตำแหน่งทางการเมือง
ดังกล่าวจะต้องมีตั้งแต่ก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นเวลาติดต่อกัน
ไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง และต้องมีอยู่อย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาการดำรง
ตำแหน่งทางการเม ืองในฐานะสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ในกรณีพรรคการเมืองที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดเป็นสมาชิกอยู่ได้สิ้นสุดความเป็นพรรคการเมืองลงนับแต่วัน
เลือกตั้งเนื่องจากถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นต้องเข้าเป็น
สมาชิกของพรรคการเมืองอื่นให้ได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่มีคำสั่งยุบพรรคการเมือง             
หากไม่ดำเนินการให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบกำหนดหกสิบวันนั้น 
แต่กรณีที่มีคำสั่งยุบพรรคในช่วงระหว่างภายหลังการประกาศรายชื่อผู้สมัครไปจนถงึวันก่อน
วันเลือกตั้ง กฎหมายไม่ได้ให้โอกาสหรือข้อยกเว้นใดแก่ผู้สมัครที่ได้รับการประกาศชื่อแล้ว          
เข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นภายในเวลาที่กำหนดเสียก่อนดังเช่นกรณีได้รับเลอืกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองที่ถูกยุบกรณีที่ยัง
เป็นผู้สมัครย่อมสิ้นสุดลง และเป็นผลให้ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้สมัครทันที อันเป็นกรณี             
ที่ต้องถอนชื่อออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครด้วย แม้ผู้คัดค้านจะเป็นสมาชิกพรรคไทยรักษา
ชาติเพียงพรรคเดียวเป็นเวลา 103 วัน ซึ่งเกินกว่า 90 วัน นับถึงวันเลือกตั้งก็ตาม แต่เมื่อ               
ผู้คัดค้านมิได้มีสถานภาพเปน็สมาชิกพรรคไทยรักษาชาตแิละพรรคการเมืองใดพรรคการเมอืง
หนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวอีกต่อไป นับแต่วันที่ 7 มีนาคม 2562 จนถึงวันเลือกตั้งคือวันที่ 24 
มีนาคม 2562 ผู้คัดค้านจึงขาดคุณสมบัติเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น สส. ตาม รธน.ม.97(3) 
และพรป.สส.ม.41(3)  

ที่ผู้คัดค้านอ้างว่า คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการบริหารพรรคไทยรักษาชาตมิีกำหนดเวลา 10 ปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนญู
มีคำสั่งยุบพรรคไทยรักษาชาติมีผลผูกพันเฉพาะคณะกรรมการบริหารพรรคไทยรักษาชาติ
เท่านั้น ผู้คัดค้านไม่ได้เป็นคณะกรรมการบริหารพรรคไทยรักษาชาติ จึงยังมีสิทธิสมัคร           
รับเลือกตั้งเป็น สส. ได้นั้น เห็นว่า แม้ผู้คัดค้านมีสถานะเป็นเพียงสมาชิกพรรคไทยรักษาชาติ
และไม่ได้เป็นคณะกรรมการบริหารพรรคไทยรักษาชาติจึงไม่ถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร                  
รับเลือกตั้ง ทำให้ผู้คัดค้านมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งก็ตาม แต่บุคคลผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
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เป็น สส. ยังต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที ่กฎหมายกำหนดไว้ด ้วย                  
(ฎ.1904/2562 (520), ฎ.1939/2562 (515), ฎ.1940/2562 (504), ฎ.2001/2562 (503), 
ฎ.2002/2562 (516)) 

o คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่สั่งให้ยุบพรรคไทยรักษาชาติมีผลในวันที่ 7 มีนาคม 2562 
ทำให้พรรคไทยรักษาชาติสิ้นสุดความเป็นพรรคการเมืองตั้งแต่วันที่ 7 มีนาคม 2562 ตาม พรป.
พรรคการเมือง ม.90(2) และส่งผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคไทยรักษาชาติ               
ทุกคนรวมถึงผู ้ค ัดค้านสิ ้นสุดลงในวันดังกล่าวเช่นเดียวกัน และถือว่าสมาชิกพรรค                   
ไทยรักษาชาติทุกคนรวมทั้งผู้คัดค้านมิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง  
แต่เพียงพรรคการเมืองเดียวอีกตั ้งแต่วันที่ 7 มีนาคม 2562 เป็นต้นไป (ฎ.1938/2562 
(514)) 

⚫  หลังประกาศรายชื่อแล้วลาออกจากพรรค 

o ภายหลังจากประกาศรายชื่อผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง สส. แบบบัญชีรายชื่อ พรรค     
ไทรักธรรมแล้ว ผู้คัดค้านลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคดังกล่าว แต่  รธน.ม.100 และ              
ม.101(8) กำหนดให้สมาชิกภาพของสส.เริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้งและสิ้นสุดลงด้วยการลาออก
จากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก จะเห็นได้ว่าการเข้าสู่ตำแหน่งสส.ซึ่งเป็นผู้แทนปวงชน
ชาวไทยจะต้องเป็นผู้ที ่มีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกันเป็นสมาชิกอยู ่ในสังกัดพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า   
90 วันนับถึงวันเลือกตั้งและต้องดำรงสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองตลอดไป
จนกว่าจะพ้นจากตำแหน่ง สส. ดังนั้น หากผู้สมัครมีคุณสมบัติครบถ้วนและใช้สิทธิสมัคร
หรือได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้สมัครจนผู้ร้องมีประกาศรายชื่อผู้สมัครแล้วภายหลังผู้สมัครได้
ลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก ย่อมมีผลให้ผู้สมัครดังกล่าวขาด
คุณสมบัติตามรธน.ม.97(3), พรป.สส.ม.41(3) ซึ ่งต้องถอนชื่อออกจากประกาศรายชื่อ
ผ ู ้ สม ั ค รด ้ วย  (ฎ .1760/2562 (422) , ฎ .1761/2562 (421) , ฎ .1762/2562 (423) ,                          
ฎ.1831/2562 (534), ฎ.1901/2562 (579), ฎ.1902/2562 (578), ฎ.1757/2562 (427)) 

⚫  ถูกไล่ออกจากพรรค 

o ผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้งของพรรคพลังปวงชนไทย 
ต่อมา ที่ประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคพลังปวงชนไทยมีมติเอกฉันท์ให้ผู้คัดค้านสิ้นสุด
ความเป็นสมาชิกภาพของพรรคพลังปวงชนไทยในวันที่ 5 มีนาคม 2562 ผู้คัดค้านจึงมิได้
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เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคการเมืองเดียวเป็นเวลา
ติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง (ฎ.1867/2562 (535)) 

o ในวันประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค หัวหน้าพรรค รองหัวหน้าพรรค เลขาธิการพรรค 
และกรรมการบริหารพรรคเข้าร่วมประชุม รวมจำนวน 24 คน และผู้ไม่มาประชุมจำนวน 
20 คน องค์ประชุมในการประชุมคราวดังกล่าวจึงมีจำนวนผู ้เข้าประชุมเป็นจำนวน                
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนคณะกรรมการบริหารพรรค อันเป็นไปตามข้อบังคับพรรคพลัง
ปวงชนไทย พ.ศ. 2561 ข้อ 71 ที่กำหนดว่า “การประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค ต้องมี
คณะกรรมการบร ิหารพรรคมาร ่วมประช ุมไม ่น ้อยกว ่าก ึ ่ งหน ึ ่งของจำนวนคณะ
กรรมการบริหารพรรคที่มีอยู่ในขณะนั้น...” การประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคพลังปวง
ชนไทย ครั้งที่ 8/2562 จึงเป็นการประชุมที่ชอบด้วยข้อบังคับดังกล่าวแล้ว (ฎ.2003/2562 
(577), ฎ.2004/2562 (560)) 

⚫  มีชื่อเป็นสมาชิกพรรคซ้ำซ้อนกัน 

o ผู้ร้องรับสมัครผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง สังกัดพรรคไทยรักธรรม ผู้ร้องตรวจหลักฐานแล้วจึงประกาศรายชื่อผู้คัดค้านเป็น
ผู ้สมัครรับเลือกตั ้ง ต ่อมาผู ้ร ้องตรวจสอบข้อมูลในระบบฐานข้อมูลพรรคการเมือง                      
พบผู้คัดค้านยังคงเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ผู ้ร้องจึงมีหนังสือสอบถามไปยังนาย
ทะเบียนพรรคประชาธิปัตย์แจ้งมายังผู้ร้องว่าผู้คัดค้านยังคงเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์
อยู่โดยมีการยืนยันสมาชิกและชำระค่าบำรุงพรรคเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2561 อันมีผล
เท่ากับว่าผู้คัดค้านยังมีสถานภาพเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ในวันที่ผู้คัดค้านสมัครเป็น
สมาชิกพรรคไทยรักธรรมเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2561 ซ้ำซ้อนกัน (ฎ.1236/2562 (358)) 
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ม.41(4)(ก)(ข)(ค)(ง) มีชื่อในทะเบียนบ้าน, เกิด, ศึกษา, รับราชการในจังหวัดที่สมัคร 

o ผู้ร้องทำงานที่ห้างสรรพสินค้าโรบินสันอุดรธานี 6 ปี แม้เป็นการปฏิบัติงานในหน่วยงาน               
ซึ่งมีที่ทำการตั้งอยู่ในเขตจังหวัดอุดรธานี แต่ก็เป็นหน่วยงานเอกชน ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ 
จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมใิห้
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น สส. ตาม รธน.ม.97(4), และพรป.สส.ม.41(4) (ฎ.1320/2562 
(237) 

o การที่ผู้ร้องมีชื่อในทะเบียนบ้านกลางของสำนักทะเบียนอำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี 
ตั้งแต่วันที่ 11 ก.พ. 2552 ถึงวันที่ 22 ก.ค. 2553 ทะเบียนบ้านกลางดังกล่าวไม่อาจนำไป
อ้างใช้สิทธิการมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดลพบุรีที่ใช้สมัครรับเลือกตั้งด้วย 

แม้ผู้ร้องมิได้อ้างการมีคุณสมบัติเป็นบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่รับเลือกตั้งมาแต่แรก 
แต่ผู้ร้องได้ยื่นหนังสือรับรองการเกิดว่าเกิดในจ.ลพบุรี ซึ่งผู้คัดค้านยอมรับว่ามีการยื่นจริง 
หนังสือรับรองการเกิดระบุชื่อ ชื่อสกุล วันเกิด และสถานที่เกิด ผู้คัดค้านจึงสามารถรับฟัง
เป็นหลักฐานประกอบการรับสมัครได้ ที ่ผู ้คัดค้านไม่ประกาศรายชื ่อผู ้ร ้องจึงไม่ชอบ                 
(ฎ.1414/2562 (335)) 
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ม.42(2) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 

o ผู้ร้องถูกศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด และมีคำพิพากษาให้ผู้ร้องตกเป็น
บุคคลล้มละลายเมื่อวันที่ 12 พ.ย. 2561 แม้จะยังมิได้ประกาศคำสั่งในราชกิจจานุเบกษา             
ก็ตาม แต่ต้องถือว่าผู้ร้องเป็นบุคคลล้มละลายตามบทบัญญัติ พรป.สส.ม.42(2) และ รธน.               
ม.98(2) แล้ว (ฎ.1334/2562(317)) 
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ม.42(3) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ 

⚫  กรณีถือว่าผู้สมัคร สส. เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการนสพ.หรือสื่อมวลชนใด ๆ 

o กิจการ นสพ.หรือสื่อมวลชนใด ๆ ยังดำเนินการอยู่ขณะผู้สมัคร สส. ยื่นใบสมัคร แม้ภายหลงั
สมัคร ได้แจ้งยกเลิกประกอบกิจการต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว ถือว่าผู้สมัครมีลักษณะ
ต้องห้ามตามกฎหมาย (ฎ.1064/2562 (355), ฎ.1109/2562 (324))  

o ผู้ร้องอ้างว่า นสพ.ไม่มีเจตนาเกี่ยวข้องทางการเมือง แต่กฎหมายหาได้บัญญัติว่าต้องเป็น
เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นเฉพาะที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับทางการเมืองไม่ (ฎ.1109/2562 
(324))  

o ผู้ร้องเป็นผู้ถือหุ้น แม้จะอ้างว่าไม่ได้เกี่ยวข้องกับกิจการหนังสือพิมพ์ แต่บทบัญญัติ รธน.                
ม.98 หาได้บัญญัติว่าผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ 
จะต้องมีส่วนเกี ่ยวข้องกับกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื ่อมวลชนในลักษณะใดบ้างหรือไม่               
เมื่อผู้ร้องเป็นเจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์ จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฎ.1143/2562 (262)) 

o ผู้ร้องเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ ได้แจ้งยกเลิกการพิมพ์นสพ. โดยสำนักศิลปากรที่ 11 สงขลา
แจ้งว่าจะได้ดำเนินการยกเลิกรายการจดแจ้งการพิมพ์ต่อไป ไม่ปรากฏว่าสำนักศิลปากร              
ที่ 11 ได้ดำเนินการยกเลิกการจดแจ้งการพิมพ์แล้วหรือไม่ในวันที่เท่าใด ซึ่งกิจการ นสพ. 
ผู้เกี่ยวข้องซึ่งมีชื่อทางทะเบียนนับเป็นสาระสำคัญที่จะต้องตรวจสอบก่อนเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
ตราบใดที่ทะเบียนยังไม่เปลี่ยนแปลง จึงยังคงมีฐานะเป็นเจ้าของกิจการ นสพ.อยู่ตราบนั้น 
จะถือการแสดงเจตนาของผู้ร้องเป็นสาระสำคัญหาได้ไม่ (ฎ.1234/2562 (130))  

o ผู้ถือหุ้นและหุ้นส่วนผู้จัดการสถานีวิทยุชุมชน ยื่นขออนุญาตแล้วแต่ยังไม่ได้รับอนุญาตให้
เปิดกิจการ เมื่อยังไม่ได้จดทะเบียนเลิกกิจการ ถือว่าขาดคุณสมบัติ  การที่ผู้ร้องเพิ่งลาออก
จากการเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการภายหลังการประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งย่อมไม่มีผล
ย้อนหลังไปให้ผู้ร้องกลับมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ (ฎ.1322/2562 (334)) 

o ผู ้คัดค้านเป็นผู ้ถือหุ ้นในห้างหุ ้นส่วนจำกัด กรีนวอยซ์ เรดิโอ 105 เมกะเฮิร์ทซ์ ซึ ่งมี
วัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงอันเป็นการถือหุ้นในกิจการ
สื่อสารมวลชนและยังดำเนินกิจการอยู่ ถือว่าผู้คัดค้านเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฎ.1700/2562 (381)) 
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o เคยดำเนินกิจการนสพ.หรือสื ่อมวลชนใด ๆ แม้กิจการนั ้นได้หยุดตีพิมพ์ แต่ยังไม่ได้                 
แจ้งยกเลิกการประกอบกิจการต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่ ถือว่าผู้สมัครมีลักษณะต้องห้าม                   
ตามกฎหมาย (ฎ.1111/2562 (30), ฎ.1220/2562 (236), ฎ.1228/2562 (301)) 

o แม้บริษัทหรือห้างไม่ได้ประกอบกิจการนสพ.หรือสื่อมวลชนใด ๆ ก็ตาม แต่มีวัตถุประสงค์    
ในการประกอบกิจการนสพ.หรือสื ่อมวลชนใด ๆ ก็ถือว่าผู ้สมัครมีลักษณะต้องห้าม                  
ตามกฎหมาย (ฎ.1113/2562 (234), ฎ.1356/2562 (227), ฎ.1573/2562 (377),  ฎ.1706/2562 
(374)) 

o ผู้คัดค้านจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัดที่มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการสถานีวิทยุ
ฯ และออกนสพ. หลังจากผู้คัดค้านยื่นใบสมัครรับเลือกตั้ง ต้องถือว่าในวันที่ผู้คัดค้านยื่นใบ
สมัครยังเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ เจ้าของ หรือผู้ถือหุ้นในกิจการ นสพ. หรือสื่อมวลชน (ฎ.
1706/2562 (374)) 

o ขายหุ้น (6 กพ. 62) ก่อนสมัคร สส. (8 กพ.62) แต่หนังสือรับรองนิติบุคคลจดทะเบียน                
ไม่มีชื่อผู้ร้องเป็นหุ้นส่วนในวันที่ 22 กพ. 62 ภายหลังจากผู้ร้องยื่นใบสมัคร สส. แล้ว ถือว่า
ผู้สมัครมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย (ฎ.1112/2562 (321)) 

⚫  กรณีไม่ถือว่าถือหุ้นสื่อ 

o เคยเป็นเจ้าของและบรรณาธิการกิจการ นสพ. แต่ลาออกจากการเป็นเจ้าของและ
บรรณาธิการ และได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วก่อนจะยื่นสมัคร สส. แม้จะยังปรากฏ
ข้อมูลในระบบฐานข้อมูล ก็เกิดจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่ได้แก้ไขข้อมูลเท่านั้น ไม่ขาด
คุณสมบัติ (ฎ.1407/2562 (127)) 
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ม.42(5) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีน้ันจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่ 

o ผู้ร้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนับแต่วันที ่ 31 สค. 59 ถึงวันที ่ 30 สค. 64 จึงมีลักษณะ
ต้องห้ามรับสมัคร (ฎ.1239/2562 (145)) ผู้ร้องต่อสู้ว่าศาลรธน.ยุบพรรคชาติสามัคคีที่ผู้ร้อง
เป็นหัวหน้าพรรคและตัดสิทธิเลือกตั้ง แต่ศาลรธน.วินิจฉัยโดยไม่แจ้งข้อกล่าวหา และไม่ได้    
ให้โอกาสผู ้ร ้องต่อสู ้แสดงพยานหลักฐาน เพราะอยู ่ระหว่างมีคำสั ่ง คสช.ห้ามชุมนุม                   
เรียกประชุมพรรคไม่ได้ 

o ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตาม พรป.สว.50 ซึ่ง พรป.สส.61 ม.174 ให้ถือว่าถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งตาม พรป.สส.นี้ด้วย ยังไม่พ้นกำหนด 5 ปีตามคำพิพากษา จึงมีลักษณะต้องห้าม            
(ฎ.1132/2562 (188)) 

  



๒๔๐ 
 

ม.42(9) เคยได้รับโทษจำคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 10 ปีนับถึงวันเลือกตั้ง 

o ผู้ร้องถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาของศาลในคดีความผิดต่อส่วนตัว ต่อมาคดีตกลงกันได้               
มีการถอนคำร้องทุกข์ สิทธิดำเนินคดีระงับไปตาม ปวิอ.ม.39(2) ศาลจำหน่ายคดีโดยมิได้
พิพากษาให้ลงโทษจำคุก ผู้ร้องเพียงเคยถูกคุมขังระหว่างพิจารณาเท่านั้น ยังไม่เคยได้รับโทษ
จำคุกตามคำพิพากษาของศาลแต่อย่างใด (ฎ.1419/2562 (83)) 

o ผู้ร้องอ้างว่าแม้ผู้ร้องพ้นโทษจำคุกมาไม่ถึง 10 ปีนับถึงวันเลือกตั้ง แต่ก็เป็นเวลาก่อนที่พรป.
สส.61 มีผลบังคับซึ่งไม่มีผลย้อนหลังไปบังคับแก่กรณีของผู้ร้อง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง 
เห็นว่า ผู้ร้องเคยได้รับโทษจำคุกและเพิ่งพ้นโทษโดยได้รับการปล่อยตัวเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 
2553 และนับถึงวันเลือกตั้งยังไม่ถึง 10 ปี ซึ่งรธน.ม.98 และพรป.สส.61 ม.42(9) มีผลใช้
บังคับเป็นการทั่วไปแก่ผู้สมัครทุกคนรวมถึงกรณีของผู้ร้องโดยไม่มีข้อยกเว้นหรือบทเฉพาะ
กาลให้ใช้เฉพาะการกระทำความผิดหรือการพ้นโทษภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วหรือ
การเลือกตั้งทั่วไปในอนาคตเท่านั้นดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง ผู้ร้องจึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง (ฎ.1006/2562 (323)) 

o ผู้คัดค้านเคยได้รับโทษจำคุก 4 เดือน ตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 ในคดีอาญาของ
ศาลจังหวัดพะเยา และพ้นโทษมายังไม่ถึง 10 ปี นับถึงวันเลือกตั้ง จึงมีลักษณะต้องห้าม                    
(ฎ.1536/2562 (378)) 

o มีผู้ใช้ชื่อและชื่อสกุลเดียวกันกับผู้ร้องอีกหนึ่งคนเป็นผู้ต้องขังอยู่ที่ทัณฑสถานบำบัดพิเศษ
กลาง เลขประจำตัวประชาชนที่ปรากฏในระบบข้อมูลผู้ต้องขังกรมราชทัณฑ์ตรงกับผู้ร้อง แต่
ใบหน้าของผู้ร้องกับบุคคลที่ปรากฏในเอกสารดังกล่าวไม่เหมือนกัน ส่วนหลักฐานตามข้อมูล
ทะเบียนราษฎรปรากฏว่ามีบุคคลที่ ใช้ชื ่อและชื่อสกุลเดียวกับผู ้ร้องแต่มีเลขประจำตัว
ประชาชนแตกต่างกัน มีอายุที่แตกต่างกัน มีบิดาและมารดาคนละคนกัน และมีภูมิลำเนาคน
ละแห่งกัน ผู้คัดค้านมิได้นำสืบรับรองเอกสารข้อมูลผู้ต้องขังกรมราชทัณฑ์ให้ฟังได้ว่ามีความ
ถูกต้องแท้จริง ข้อมูลที ่ปรากฏในเอกสารจึงอาจคลาดเคลื่อนไปในบางส่วนก็เป็นไปได้ 
นอกจากนี้ ตามข้อมูลดังกล่าวยังระบุวันพ้นโทษจำคุกไว้วันที่ 25 พฤศจิกายน 2562 จึง
เป็นไปไม่ได้ที ่ผู ้ร ้องหากถูกจำคุกอยู ่ตามข้อมูลผู ้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์จะสามารถ
ดำเนินการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ร้องไม่เคยได้รับ
โทษจำคุกโดยพ้นโทษมายังไมถึงสิบปีในวันเลือกตั้ง ผู้ร้องจึงไม่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฎ.1248/2562 (91)) 

  



๒๔๑ 
 

ม.42(10) เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ ... เพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระทำการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ 

o ผู้ร้องเคยถูกผู้ว่าราชการจังหวัดมีคำสั่งให้พ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล
เนื่องจากมีพฤติการณ์กระทำการละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบดว้ยอำนาจหน้าที่ 
ถือว่า ผู้ร้องเคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะประพฤติ                 
มิชอบในวงราชการแล้ว (ฎ.1100/2562 (189)) 

o ผูค้ัดค้านใช้ชื่อว่านายโอวภัทร คลังเพ็ชร์ เคยดำรงตำแหน่งรองปลัดองคก์ารบริหารส่วนตำบล
สามง่าม จังหวัดพิจิตร ซึ่งขณะนั้นผู้คัดค้านใช้ชื่อว่านายจิรชยุตม์ คลังเพ็ชร์ ได้ปฏิบัติหรือ             
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตโครงการปรับปรุงถนน และถูกคำสั่งลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ ตามคำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลกำแพงดิน และผู้คัดค้านมิได้อุทธรณ์คำสั่ง
ดังกล่าว ดังนี้ คำสั่งดังกล่าวยังมิได้ถูกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไข ผู้คัดค้านจึงได้ชื่อว่า
เป็นผู้เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะประพฤติมิชอบ  
ในวงราชการ อันเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ตามม.98(8) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบ พรป.สส.ม.42(10)  
(ฎ.1659/2562 (379)) 

o ผู้ร้องเคยถูกคำสั่งสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดลงโทษไล่ออกจากราชการครูเนื่องจากปฏิบัติ
หน้าที่มิชอบทำการเรียกรับเงินจากผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นผู้แทนคุรุสภาในเขตพื้นที่
การศึกษา คำสั่งลงโทษดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครอง มีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอน
หรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื ่น ตามม.42 ว.1 แห่งพรบ.วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ 2539 แม้ผู้ร้องจะยื ่นอุทธรณ์ แต่การอุทธรณ์ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ                
ตามคำสั่งตาม ม.44 ว.3 จึงถือได้ว่า ผู้ร้องถูกสั่งให้พ้นจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าที่              
ผู้ร้องจึงขาดคุณสมบัติในการสมัคร สส. (ฎ.1373/2562 (190)) 

o ผู้ร้องเคยถูกลงโทษทางวินัยข้าราชการครูให้ปลดออกจากราชการกรณีกระทำการทุจริต                 
ในการสอบเข้ารับราชการครู แม้ในเวลาต่อมาจะได้รับการล้างมลทินตาม พรบ.ล้างมลทินฯ
2550 ก็มีความหมายเพียงว่าผู้ร้องไม่เคยถูกลงโทษทางวนิัยให้ปลดออกจากราชการครูเท่านัน้ 
ไม่ได้หมายความว่าความประพฤติหรือการกระทำของผู้ร้องที่เป็นเหตุให้ถูกลงโทษทางวินัย   
ถูกลบล้างไปด้วย ผู้ร้องจึงมีลักษณะต้องห้ามไม่ให้รับสมัคร สส. (ฎ.1179/2562 (205)) 

  



๒๔๒ 
 

ม.42(12) เคยต้องคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ ... กฎหมายกู้ยืมเงิน               
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ยาเสพติด การพนัน ค้ามนุษย์ ฟอกเงิน  

o ผู้ร้องได้กระทำความผิดเกี่ยวกับการจำหน่ายเมทแอมเฟตามีนเป็นคดีของศาลจังหวดัอ่างทอง 
ถือว่าผู้ร้องเคยต้องคำพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระทำความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด 
โดยเป็นผู ้ค้า ส่วนที่ผู ้ร้องอ้างว่า ผู ้ร้องมิใช่บุคคลเดียวกันกับ น.ช. รังสรรค์ จันทรบุตร                    
เมื่อพิจารณาจากประวัติผู้เข้ารับการสอดส่องของศาลจังหวัดอ่างทอง ระบุชื่อ น.ช.รังสรรค์ 
จันทรบุตร ใบเปลี่ยนชื่อของผู้ร้องจากรังสรรค์ จันทรบุตร เป็นนิติธร ใบรายงานผลการศึกษา
ระบุชื ่อรังสรรค์ จันทรบุตร ใบอนุญาตเป็นทนายของสภาทนายความ ชื ่อผู ้ร้องและชื่อ                 
น.ช. รังสรรค์ จันทรบุตร มีเลขประจำตัวประชาชนและวันเดือนปีเกิด ตรงกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ ่งผู ้ร้องมิได้นำบัตรประจำตัวประชาชนที ่ระบุชื ่อ นามสกุล หมายเลขประจำตัว
ประชาชนของผู้ร้อง สำเนาทะเบียนบ้านของผู้ร้อง อีกทั้งหลักฐานสำเนาคำพิพากษาของ                 
ศาลจังหวัดอ่างทองมาแสดงให้เห็นว่า ผู้ร้องกับ น.ช. รังสรรค์ จันทรบุตร มิใช่เป็นบุคคล                
คนเดียวกัน ข้ออ้างลอย ๆ ของผู้ร้องดังกล่าวจึงไม่อาจรับฟังได้ เชื่อว่าผู้ร้องเป็นบุคคล                     
คนเดียวกับ น.ช. รังสรรค์ จัทรบุตร ดังนั้น ผู้ร้องจึงมีลักษณะต้องห้าม (ฎ.1336/2562 (314)) 

  



๒๔๓ 
 

ม.42(15) เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

o ผู้คัดค้านเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด โดยอ้างว่าเป็นการดำรงตำแหน่ง
เพียงชั่วคราวตามคำสั่ง คสช. ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งเห็นว่า คำสั่งดังกล่าวมิได้เป็นไปใน
ลักษณะของคำบังคับที่มีโทษด้านใดด้านหนึ่งให้ผู้คัดค้านต้องปฏิบัติ การดำรงตำแหน่ง
ชั ่วคราวของผู้คัดค้านจึงเป็นไปโดยความสมัครใจ หากผู้คัดค้านประสงค์จะลงสมัครรับ
เลือกตั้ง ก็ชอบที่จะลาออกจากตำแหน่งชั่วคราวดังกล่าว เพื่อให้มีคุณสมบัติที่ถูกต้อง กรณีจึง
ถือว่าผู้คัดค้านขาดคุณสมบัติ (ฎ.1758/2562 (426)) 

  



๒๔๔ 
 

ม.42(17) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเป็น
เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 

o ผู ้ร ้องเป็นผู ้ช่วยผู ้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง เป็นเจ้าหน้าที ่อื ่นของรัฐ ยื ่นใบลาออกทาง
แอปพลิเคชั่นไลน์ของผู้ใหญ่บ้าน เป็นเพียงหลักฐานทางแอปพลิเคชั่น ทั้งไม่ปรากฏว่าได้รับ
อนุญาตให้ลาออกตามกฎหมาย ฟังไม่ได้ว่ามีการลาออกแล้ว ขณะสมัครยังเป็นเจ้าหน้าที่อื่น
ของรัฐ จึงมีลักษณะต้องห้าม (ฎ.1572/2562 (373)) 

o ผู้คัดค้านเป็นลูกจ้างองค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร มีกำหนดระยะเวลาตามสัญญา 
ตั ้งแต่วันที ่ 3 พฤศจิกายน 2561 จนถึงวันที ่ 2 พฤศจิกายน 2562 และยังไม่ได้ลาออก                
ขณะสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้คัดค้านยังเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐอยู่ ผู้คัดค้านจึงต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม รธน.ม.98(15) และพรป.สส.ม.42(17) (ฎ.1756/2562 (424)) 

 
 
  



๒๔๕ 
 

ม.49 ผู้มีสิทธิยื่นคำร้อง(อำนาจฟ้อง) 

o ผู้ร้องเป็นหัวหน้าพรรคพลังแรงงานไทย ซึ่งมิใช่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร จึงไม่มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลฎีกา ตาม พรป.สส.ม.49 (ฎ.1063/2562 (28)) 

o พรป.สส.ม.49 กำหนดให้เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่จะยื่นคำร้องต่อศาลฎีกา 
ผู้ร้องเป็นพรรคการเมือง มิใช่บุคคลผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ผู้คัดค้านประกาศไม่รับสมัคร จึงไม่มี
อำนาจยื่นคำร้องต่อศาลฎีกา ตามพรป.สส.ม.49 และระเบียบฯ ข้อ 16, 19 (ฏ.743/2562 
(197), 908/2562 (281)) 

  



๒๔๖ 
 

ม.49, พรป.พรรคการเมือง ม.141/1 (1) (2) พรรคการเมืองไม่แก้ไขข้อบังคับ คำประกาศอุดมการณ์
ฯลฯ 

o ไม่ปรากฏว่าพรรคพลังคนกีฬาได้ดำเนินการจัดให้ม ีการแก้ไขเปลี ่ยนแปลงข้อบังคับ            
คำประกาศอุดมการณ์ทางการเมือง นโยบายพรรคการเมือง และเลือกตั้งหัวหน้าพรรค
การเมือง เลขาธิการพรรคการเมือง เหรัญญิกพรรคการเมือง นายทะเบียนสมาชิกและ
กรรมการบริหารอื่นของพรรคการเมือง พรรคพลังคนกีฬาจึงเป็นพรรคการเมืองที่ไม่เข้า
เงื่อนไขที่จะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ ตาม พรป.พรรคการเมอืง 
ม.141/1 (1) (2) (ฎ.1413/2562 (284)) 

  



๒๔๗ 
 

ม.49, พรป.พรรคการเมือง ม.145 ไม่ดำเนินการจัดตั้งสาขาพรรคหรือตัวแทนพรรคประจำจังหวัด 
o พรรคเพื่อนไทยไม่ดำเนินการแต่งตั้งตัวแทนพรรคประจำจังหวัด เนื่องจากข้อบังคับพรรค

เพื่อนไทย ให้หัวหน้าพรรคเป็นผู้เรียกประชุมใหญ่ทุกคราว แต่หนังสือเรียกประชุมใหญ่                 
เพื่อดำเนินการถอดถอนนายส.จากหัวหน้าพรรคและให้พ้นจากสมาชิกภาพ ลงนามโดย              
นาย ช. รองหัวหน้าพรรคเพื่อนไทย เป็นการประชุมที่ไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรค ไม่มีผล
เป็นการถอดถอนนาย ส. จากหัวหน้าพรรคและไม่พ้นจากสมาชิกภาพ หนังสือที่นาย อ.                 
ลงนามในฐานะหัวหน้าพรรคเพื่อนไทย แจ้งการแต่งตั ้งตัวแทนพรรคประจำจังหวัดต่อ                  
นายทะเบียนพรรคการเมือง จึงไม่ได้ลงนามโดยหัวหน้าพรรคเพื่อนไทยหรือโดยผู้ได้รับมอบ
อำนาจจากหัวหน้าพรรค ถือได้ว่าพรรคเพื่อนไทยไม่ดำเนินการจัดตั้งสาขาพรรคหรือแต่งตั้ง
ตัวแทนพรรคประจำจังหวัด จึงไม่สามารถส่งสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทุกเขตเลือกตั ้ง  ตาม พรป.พรรคการเมือง 2560 ม.145 (ฎ.938/2562 (26) ,                     
ฎ.1000/2562 (66) , ฎ.1002/2562 (216) , ฎ.1065/2562 (346) , ฎ.1068/2562 (295) ,              
ฎ.1072/2562 (241) , ฎ.1073/2562 (242) , ฎ.1074/2562 (15) , ฎ.1075/2562 (71) ,               
ฎ.1076/2562 (293) , ฎ.1077/2562 (50) , ฎ.1078/2562 (187) , ฎ.1085/2562 (24) ,                  
ฎ.1093/2562 (186) , ฎ.1094/2562 (168) , ฎ.1095/2562 (18) , ฎ.1096/2562 (141) ,              
ฎ.1098/2562 (137) , ฎ.1102/2562 (23) , ฎ.1106/2562 (138) , ฎ.1110/2562 (344) ,             
ฎ.1116/2562 (17) , ฎ.1117/2562 (328) , ฎ.1118/2562 (329) , ฎ.1128/2562 (136) ,            
ฎ.1133/2562 (144) , ฎ.1135/2562 (142) , ฎ.1142/2562 (72) , ฎ.1145/2562 (353) ,              
ฎ.1146/2562 (225) , ฎ.1147/2562 (67) , ฎ.1151/2562 (159) , ฎ.1173/2562 (98) ,              
ฎ.1174/2562 (100) , ฎ.1175/2562 (267) , ฎ.1177/2562 (266) , ฎ.1185/2562 (54) ,              
ฎ .1186/2562 (218) , ฎ .1189/2562 (55) , ฎ .1193/2562 (94) , ฎ .1196/2562 (75) ,                    
ฎ.1200/2562 (124) , ฎ.1201/2562 (175) , ฎ.1202/2562 (157) , ฎ.1203/2562 (95) ,             
ฎ.1204/2562 (22) , ฎ.1207/2562 (20) , ฎ.1208/2562 (132) , ฎ.1209/2562 (223) ,          
ฎ .1210/2562 (48) , ฎ .1211/2562 (92) , ฎ .1213/2562 (25) , ฎ .1214/2562 (93) ,                      
ฎ.1215/2562 (174), ฎ.1216/2562 (114), ฎ.1217/2562 (156), ฎ.1221/2562 (117),          
ฎ.1223/2562 (115) , ฎ.1224/2562 (81) , ฎ.1225/2562 (125) , ฎ.1231/2562 (164) ,        
ฎ.1233/2562 (59) , ฎ.1235/2562 (244) , ฎ.1237/2562 (110) , ฎ.1241/2562 (58) ,                
ฎ.1242/2562 (73) , ฎ.1244/2562 (68) , ฎ.1247/2562 (121) , ฎ.1250/2562 (111) ,               
ฎ.1251/2562 (76) , ฎ.1252/2562 (101) , ฎ.1254/2562 (77) , ฎ.1255/2562 (112) ,                       
ฎ.1256/2562 (113) , ฎ.1253/2562 (36) , ฎ.1257/2562 (327) , ฎ.1259/2562 (99) ,              
ฎ.1260/2562 (21) , ฎ.1262/2562 (118) , ฎ.1263/2562 (119) , ฎ.1264/2562 (120) ,            



๒๔๘ 
 

ฎ.1266/2562 (181), ฎ.1267/2562 (169), ฎ.1268/2562 (158), ฎ.1273/2562 (146),  
ฎ.1309/2562 (74) , ฎ.1318/2562 (274) , ฎ.1319/2562 (86) , ฎ.1321/2562 (155) ,               
ฎ .1323/2562 (89) , ฎ .1324/2562 (27) , ฎ .1325/2562 (47) , ฎ .1326/2562 (46) ,            
ฎ.1327/2562 (31) , ฎ.1332/2562 (149) , ฎ.1337/2562 (173) , ฎ.1338/2562 (87) ,                
ฎ.1340/2562 (232) , ฎ.1341/2562 (88) , ฎ.1342/2562 (170) , ฎ.1343/2562 (35) ,                
ฎ .1344/2562 (34) , ฎ .1347/2562 (60) , ฎ .1348/2562 (162) , ฎ .1349/2562 (61) ,                   
ฎ.1353/2562 (52) , ฎ.1360/2562 (163) , ฎ.1361/2562 (53) , ฎ.1363/2562 (183) ,                 
ฎ.1364/2562 (32) , ฎ.1368/2562 (147) , ฎ.1369/2562 (33) , ฎ.1370/2562 (123) ,               
ฎ.1372/2562 (160), ฎ.1375/2562 (172), ฎ.1376/2562 (109), ฎ.1377/2562 (107),             
ฎ.1378/2562 (108) , ฎ.1380/2562 (16) , ฎ.1382/2562 (148) , ฎ.1383/2562 (151) ,               
ฎ.1389/2562 (268) , ฎ.1392/2562 (357) , ฎ.1396/2562 (152) , ฎ.1397/2562 (45) ,               
ฎ .1381/2562 (153) , 1384/2562 (150) , ฎ .1385/2562 (80) , ฎ .1387/2562 (79) ,                      
ฎ.1388/2562 (14) , ฎ.1390/2562 (126) , ฎ.1399/2562 (273) , ฎ.1400/2562 (272) ,               
ฎ .1401/2562 (82) , ฎ .1402/2562 (44) , ฎ .1415/2562 (243) , ฎ .1416/2562 (78) ,                  
ฎ.1465/2562 (371), ฎ.1466/2562 (372), ฎ.1759/2562 (420)) 

o พรรครักท้องถิ่นไทยไม่ดำเนินการจัดตั้งสาขาพรรคหรือแต่งตั้งตัวแทนพรรคประจำจังหวัด
ร้อยเอ็ด จึงไม่สามารถส่งสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกเขตเลือกตั้ง                
ในจังหวัดร้อยเอ็ดได้ ตาม พรป.พรรคการเมือง 2560 ม.145 (ฎ.1198/2562 (103)) 

o พรรคแทนคุณแผ่นดินไม่ดำเนินการจัดตั้งสาขาพรรคหรือแต่งตั้งตัวแทนพรรคประจำจังหวัด
สระบุรี จึงไม่สามารถส่งสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกเขตเลือกตั้ง                
ในจังหวัดสระบุรีได้ ตาม พรป.พรรคการเมือง 2560 ม.145 (ฎ.1005/2562 (356)) 

o พรรคประชาธิปไตยใหม่ไม่ดำเนินการจัดตั ้งสาขาพรรคหรือแต่งตั ้งตัวแทนพรรคประจำ
จังหวัดหนองคาย จึงไม่สามารถส่งสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกเขต
เลือกตั้งในจังหวัดหนองคายได้ ตาม พรป.พรรคการเมือง 2560 ม.145 (ฎ.1646/2562 
(384)) 

o ผู้คัดค้าน(ผอ.ขลต.)แถลงพรรคเพื่อแผ่นดินไดแ้ตง่ตั้งตวัแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดแลว้ 
ไม่คัดค้านคำร้องของผู้ร้องที่ให้เพิ่มชื่อเป็นผู้สมัคร เห็นว่า เมื่อผู้คัดค้านไม่คัดค้านคำร้องของ  
ผู้ร้อง จึงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องมิได้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม (ฎ.1410/2562 
(42), ฎ.1240/2562 (245), ฎ.1144/2562 (322)) 
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o แม้หนังสือของพรรคประชาไทย ลงวันที่ 13 มกราคม 2562 เรื ่อง ขอส่งหนังสือแจ้งการ
แต่งตั้งตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด เอกสารท้ายคำร้องหมายเลข 2 มีตราประทับ           
ลงรับของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง วันที่ 31 มกราคม 2562 เวลา 15.50 นาฬิกา 
แต่หนังสือดังกล่าวมีข้อความระบุว่า เป็นการแจ้งการแต่งตั้งตัวแทนพรรคการเมืองประจำ
จังหวัด ตามรายละเอียดที่ส่งมาพร้อมนี้ แต่ผู้ร้องไม่ได้แนบเอกสารรายละเอียดดังกล่าว              
มาท้ายคำร้องด้วย จึงยังไม่เพียงพอให้รับฟังว่า หนังสือดังกล่ าวเป็นการแจ้งการแต่งตั้ง
ตัวแทนพรรคประชาไทยประจำจังหวัดร้อยเอ็ด ไปยังนายทะเบียนพรรคการเมืองดังที่                
ผู้ร้องอ้าง จึงยังไม่อาจรับฟังว่า พรรคประชาไทยดำเนินการจัดตั้งสาขาพรรคหรือแต่งตั้ง
ตัวแทนพรรคประจำจังหวัดตาม ม.145 พรป.พรรคการเมืองแล้ว (ฎ.1366/2562 (43)) 

o พรรคคนงานไทยแต่งตั้งผู้ร้องเป็นตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดศรีสะเกษ เขตเลือกตั้ง
ที่ 3 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2562 ซึ่งเป็นเวลาภายหลังวันที่ผู ้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว พรรคคนงานไทยจึงไม่สามารถส่งสมาชิกสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกเขตเลือกตั้งในจังหวัดศรีสะเกษได้ ตาม พรป.พรรคการเมือง              
ม.145 (ฎ.1379/2562 (254)) 

o พรรคคนงานไทยประชุมแต่งตั้งตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดศรีสะเกษ เมื่อวันที่ 11 
กุมภาพันธ์ 2562 การประชุมดังกล่าวจึงเป็นการประชุมคัดเลือกและแต่งตั้งตัวแทนพรรค
ประจำจังหวัดศรีสะเกษ ไม่ใช่การประชุมแต่งตั ้งตัวแทนพรรคประจำจังหวัดสงขลา                
ซึ่งเป็นจังหวัดที่ผู้ร้องลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าพรรคคนงานไทยได้
ดำเนินการคัดเลือกและแต่งตั้งตัวแทนพรรคคนงานไทยจังหวัดสงขลาแล้วหรือไม่ ข้ออ้างที่ว่า
พรรคคนงานไทยได้ดำเนินการคัดเลือกและแต่งตั้งตัวแทนพรรคคนงานไทยจังหวัดสงขลาแล้ว                 
จึงฟังไม่ข ึ ้น พรรคคนงานไทยจึงไม่สามารถส่งสมาชิกสมัครรับเลือกตั ้งสมาชิกสภา     
ผู ้แทนราษฎรทุกเขตเลือกตั้งในจังหวัดศรีสะเกษได้ ตาม พรป.พรรคการเมือง ม. 145                   
(ฎ.1136/2562 (330)) 

o พรรคแทนคุณแผ่นดินไทยแต่งตั ้งนาย ร. เป็นตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด
นครราชสีมา ตามหนังสือลงวนัที่ 5 กุมภาพันธ์ 2562 แต่มีผู้ลงลายมือชื่อประกอบขอ้ความวา่
ได้รับหนังสือดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2562 ต้องถือว่าพรรคแทนคุณแผ่นดิน  
แจ้งการแต่งตั ้งต ัวแทนพรรคการเมืองให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบในว ันที่                          
11 กุมภาพันธ์ 2562 ซึ่งเป็นระยะหลังจากวันที่ผู้ร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 แล้ว การประชุมเพื่อแต่งตั้งตัวแทนพรรคการเมืองประจำ
จังหวัดนครราชสีมาตั้งแต่วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2562 เป็นเรื่องภายในของพรรค ต้องถือวันที่
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หัวหน้าพรรคแจ้งการแต่งตั ้งตัวแทนพรรคยื ่นต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองซึ ่งถือว่า                  
เป็นเอกสารราชการสำคัญ เพราะเป็นการยื่นเอกสารตามแบบ ท.พ.6 จึงมิอาจรับฟังเอกสาร
เกี่ยวกับการแต่งตั้งตัวแทนพรรคซึ่งพรรคการเมืองทำขึ้นเป็นการภายในได้ พรรคแทนคุณ
แผ่นดินจึงไม่สามารถส่งสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกเขตเลือกตั้งใน
จ ังหว ัดนครราชส ีมาได ้  ตาม พรป.พรรคการเม ือง ม. 145 (ฎ.1391/2562 (318) ,                          
ฎ.1187/2562 (319), ฎ.1647/2562 (385), ฎ.1648/2562 (386), ฎ.1649/2562 (387),           
ฎ.1650/2562 (409), ฎ.1651/2562 (410), ฎ.1652/2562 (392), ฎ.1653/2562 (393)) 

o พรรคแทนคุณแผ่นดินได้แต่งตั้งตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดเชียงรายเมื่อวันที่ 26 
ม.ค. 2562 และได้ยื่นแจ้งการแต่งตั้งตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัดเชียงรายต่อนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองแล้วเมื่อวันที่ 12 ก.พ. 2562 ถือได้ว่า พรรคแทนคุณแผ่นดินซึ่งผู้ร้อง
เป็นสมาชิกพรรคได้จัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด                    
ไว้แล้วในจังหวัดเชียงราย พรรคแทนคุณแผ่นดินย่อมสามารถส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ทุกเขต
เลือกตั้งในจังหวัดเชียงราย (ฎ.1009/2562 (339), ฎ.1195/2562 (341), ฎ.1274/2562 
(340), ฎ.1362/2562 (224), ฎ.1398/2562 (333)) 

o ผู้ร้องอ้างว่าพรรคแทนคุณแผ่นดินได้แต่งตั้งนาง อ. เป็นตัวแทนพรรคการเมืองประจำจังหวัด
สระบุรี และแจ้งการแต่งตั้งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองแล้ว แต่ไม่ชัดเจนว่านายทะเบียน
พรรคการเมืองได้รับหนังสือดังกล่าวในวันใด เมื่อเป็นเอกสารที่ผู้ร้องจัดทำขึ้นแต่ฝ่ายเดียวและ
เพ่ิงปรากฏภายหลังจากมีข้อโต้แย้งกันทั ้งเป็นเพียงสำเนาเอกสาร และขัดแย้งกับผลการ
ตรวจสอบข้อมูลพรรคการเมือง ณ วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2562 อันเป็นวันก่อนที่ผู ้คัดค้าน               
จะประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงไม่มีน้ำหนักให้รับฟัง ข้ อเท็จจริง
รับฟังไม่ได้ว่า พรรคแทนคุณแผ่นดินได้ดำเนินการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองหรือตัวแทนพรรค
การเมืองประจำจังหวัดสระบุรี จึงไม่สามารถส่งผู ้สมัครทุกเขตเลือกตั ้งในจังหวัดสระบุรี                    
(ฎ.1184/2562 (305)) 

  



๒๕๑ 
 

ม.57(2) ยื่นหนังสือรับรองของพรรคการเมืองว่าได้ดำเนินการถูกต้องครบถ้วนตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองแล้ว 

o ผู้ร้องยื่นหนังสือรับรองของพรรคการเมืองว่าได้ดำเนินการถูกต้องครบถ้วนตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองแล้ว แต่เป็นหนังสือรับรองของนาย ส. ผู้สมัคร
ผู ้อื ่นโดยผิดหลง จึงเป็นการยื ่นเอกสารและหลักฐานการสมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ถูกต้อง
ครบถ้วน ผู้คัดค้าน(กกต.)จึงมีอำนาจไม่รับสมัครตาม ม.57 ว.ท้าย (ฎ.973/2562 (193)) 

  



๒๕๒ 
 

ม.59 ผู้สมัครมีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลฎีกาภายใน 7 วันนับแต่วันที่ไม่รับสมัครหรือวันที่ประกาศ
รายชื่อผู้สมัคร 

o กกต.ออกประกาศ เรื่อง รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายชือ่ 
(ส.ส.4/24) และมีหนังสือลงวนัที่ 16 ก.พ. 2562 เรื่อง แจ้งการไม่รบัสมัครฯ ถึงหัวหน้าพรรค
เศรษฐกิจใหม่ ระบุชื่อผู้ร้องเป็นหนึ่งในเก้าคนที่ขาดคุณสมบัติ ดังนี้ นับแต่วันที่ กกต.
ประกาศรายชื่อ ถึงวันที่ผู้ร้องยื่นคำร้องคดีนี้(วันที่ 1 มีนาคม 2562) เป็นเวลาเกินกว่า 7 วัน
แล้ว ผู ้ร ้องไม่ม ีส ิทธิยื ่นคำร้องต่อศาลฎีกาให้เพิกถอนประกาศของ กกต.ดังกล่าว                         
(ฎ.996/2562 (367))  

  



๒๕๓ 
 

ศาลรธน.ยุบพรรคไทยรักษาชาติ กกต.ยังไม่ยื่นถอนชื่อผู้ร้อง ผู้ร้องขอคุ้มครองชั่วคราว 

o ศาล รธน.ยุบพรรคไทยรักษาชาติ กกต.ยังไม่ยื่นถอนชื่อผู้ร้อง ผู้ร้องขอคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ตามกฎหมาย ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า ไม่ปรากฎว่าผู้ร้องถูกโต้แย้งสิทธิใด ๆ             
ยังไม่มีเหตุต้องใช้สิทธิทางศาล ไม่มีกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจะต้องรับคำร้องขอให้
ศาลฎีกาพิจารณาสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ร้องไว้พิจารณา (ฎ.1570/2562 (406)) 



คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑



สรุปค ำวนิิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๒ – ๑๔/๒๕๕๓      วนัที ่ ๓  พฤศจิกำยน   ๒๕๕๓ 

เร่ือง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกระท าการตอ้งห้ามอนัเป็นเหตุให้สมาชิกภาพส้ินสุด
ลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเทจ็จริงโดยสรุป 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีค  าวินิจฉัยสั่งการให้ส่งเร่ืองไปยงัประธานวุฒิสภาและประธานสภา

ผู ้แทนราษฎร เพื่อส่งเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร รวมส่ีสิบห้าคน  กระท าการอนัตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าวส้ินสุดลง
ตามมาตรา  ๙๑  วรรคสาม  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  และมาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  (๔)  
และมาตรา  ๔๘  ต่อมาประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งเร่ืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
รวม  ๓  ค าร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  จ  านวน  ๑๖  คน  และ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  จ านวน  ๒๙  คน  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้  เห็นว่า  ค  าร้องทั้งสามคดีมีประเด็นแห่งคดีเป็นเร่ืองเดียวกนั  จึงมี
ค าสั่งใหร้วมการพิจารณาคดีเร่ืองพิจารณาท่ี  ๒๖/๒๕๕๒  เร่ืองพิจารณาท่ี  ๒๘/๒๕๕๒  และเร่ืองพิจารณาท่ี  
๔๔/๒๕๕๒ ทั้งสามคดีเขา้ด้วยกนัเพื่อความสะดวกในการด าเนินกระบวนพิจารณา  โดยให้เรียกประธาน
วฒิุสภา  เป็นผูร้้องท่ี  ๑  และเรียกประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  เป็นผูร้้องท่ี  ๒  และท่ี  ๓  เรียกสมาชิกวุฒิสภา  
ผู ้ถูกร้องในคดีเร่ืองพิจารณาท่ี  ๒๖/๒๕๕๒  จ านวน  ๑๖  คน  เป็นผู ้ถูกร้องท่ี  ๑ ถึงท่ี  ๑๖ เรียก
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ผูถู้กร้องในคดีเร่ืองพิจารณาท่ี  ๒๘/๒๕๕๒  จ านวน  ๑๓  คน  เป็นผูถู้กร้องท่ี  ๑๗  
ถึงท่ี  ๒๙  และเรียกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ผูถู้กร้องในคดีเร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๔/๒๕๕๒  จ านวน  ๑๖  คน 
เป็นผูถู้กร้องท่ี  ๓๐  ถึงท่ี  ๔๕  ตามล าดบั   

๒.  ประเด็นเบือ้งต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้ งสามน้ีไวว้ินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  หรือไม่   
พิจารณาแลว้เห็นวา่  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ผูถู้กร้องทั้งส่ีสิบห้าคนกระท าการอนัเป็น

การตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  และ 
(๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของ  
ผูถู้กร้องทั้งส่ีสิบหา้คนส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  แลว้มีมติให้
ส่งเร่ืองไปยงัประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  และเม่ือประธานวุฒิสภาและประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรส่งเร่ืองมายงัศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ประกอบ
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๓)  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับวนิิจฉยัค าร้องทั้งสามน้ีได ้  

๒๕๕



๒ 

๓. สรุปค ำช้ีแจงแก้ข้อกล่ำวหำ และทำงไต่สวน 
ขอ้เทจ็จริงจากค าร้อง  ค  าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา  และทางไต่สวน  พร้อมเอกสารประกอบปรากฏวา่  
ในระหวา่งการพิจารณาคดีปรากฏว่า  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๗  ไดล้าออกจากการเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้  เม่ือวนัท่ี  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งให้จ  าหน่ายคดี
เฉพาะผูถู้กร้องท่ี  ๑๗  ออกจากสารบบความ 

การถือหุ้นของผูถู้กร้องทั้ งส่ีสิบส่ีราย  ได้แก่  ผูถู้กร้องท่ี  ๑  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  
คอร์ปอเรชัน่  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒  ถือหุ้นในบริษทั  ทีพีไอ  โพลีน  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๓  
และคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นใน
บริษทั  ทีพีไอ  โพลีน  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ปตท.เคมิคอล  จ  ากดั 
(มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๖  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลด้ิง  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๗  
โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ทางด่วนกรุงเทพ  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๘  ถือหุ้นในบริษทั  ไทยคม  
จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๙  ถือหุน้ในบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๐  โดยคู่สมรสถือหุ้น
ในบริษทั  ทีพีไอ  โพลีน  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ปตท.เคมิคอล  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ไทยคม  จ  ากดั 
(มหาชน)  และบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากัด  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๑  ถือหุ้นในบริษทั  ปตท.  จ  ากัด 
(มหาชน)  บริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จ  ากัด 
(มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๒  ถือหุ้นในบริษทั  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จ  ากดั  (มหาชน)  และคู่สมรส 
ถือหุ้นในบริษทั  ปตท.เคมิคอล  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๓  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ทีพีไอ 
โพลีน  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๔  ถือหุ้นในบริษทั  ชิน  คอร์ปอเรชัน่  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๕  
และคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากดั  (มหาชน)  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ปตท.  จ  ากัด 
(มหาชน)  บริษทั  ทรู  คอร์ปอเรชัน่  จ  ากดั  (มหาชน)  และบริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากดั 
(มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๖  ถือหุ้นในบริษทั  ทีพีไอ  โพลีน  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ปตท.เคมิคอล  จ  ากดั 
(มหาชน)  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ผูจ้ดัการ  จ  ากดั,  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๘  ถือหุ้นในบริษทั  โทเท่ิล  แอ็คเซ็ส  
คอมมูนิเคชัน่  จ  ากดั  (มหาชน)  และบริษทั  ทางด่วนกรุงเทพ  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๙  ถือหุ้นในบริษทั  
ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากดั  (มหาชน)  และบุตรถือหุ้นในบริษทั  
เนชัน่  มลัติมีเดีย กรุ๊ป  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๐  ถือหุ้นในบริษทั  โทเท่ิล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชัน่  
จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๑  ถือหุ้นในบริษทั  อสมท  จ ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๒  ถือหุ้นใน
บริษทั  ผลิตไฟฟ้า  จ  ากัด  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๓  ถือหุ้นในบริษทั  ผลิตไฟฟ้า  จ  ากดั  (มหาชน),  
ผูถู้กร้องท่ี  ๒๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จ  ากัด  (มหาชน)  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท ทรู 
คอร์ปอเรชัน่  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ไทยคม  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากดั  (มหาชน)  และ
บริษัท  จัสมิน อินเตอร์เนชั่นแนล  จ  ากัด  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท 
ทรู  คอร์ปอเรชัน่  จ  ากดั  (มหาชน)  และบริษทั  โกลว ์ พลงังาน  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๖  โดย 
คู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๗  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  รถไฟฟ้า
กรุงเทพ  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๘  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๒๙  

๒๕๖



๓ 

ถือหุน้ในบริษทั  ทรู  คอร์ปอเรชัน่  จ  ากดั  (มหาชน)  และบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๐  
โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๑  ถือหุ้นใน
บริษทั  พี.ที.เอ.คอนสตรัคชัน่  จ  ากดั,  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๒  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ทางด่วนกรุงเทพ  จ  ากดั 
(มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๓  ถือหุ้นในบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  
จ  ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จ  ากัด 
(มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากดั  (มหาชน),  
ผูถู้กร้องท่ี  ๓๕  ถือหุ้นในบริษทั  ทีพีไอ  โพลีน  จ  ากดั  (มหาชน)  และบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากดั  (มหาชน),  
ผูถู้กร้องท่ี  ๓๖  ถือหุ้นในบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๗  ถือหุ้นในบริษทั  ปตท.  
จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ชิน  คอร์ปอเรชัน่  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ไทยคม  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั บา้นปู  
จ  ากัด  (มหาชน)  บริษทั  ศิลามณีหินอ่อน  จ  ากัด  บริษทั สหโคเจน (ชลบุรี)  จ  ากัด  (มหาชน)  บริษทั 
อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  อีคอนนิวส์  จ  ากดั  บริษทั แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส 
จ ากดั  (มหาชน)  บริษทั ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดสัตรี  จ  ากดั  (มหาชน)  และบริษทั  ปูนซิเมนต์ไทย  
จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๘  ถือหุ้นในบริษทั  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๙  
ถือหุ้นในบริษทั  โกลว ์ พลงังาน  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๔๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ปตท.
ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากดั  (มหาชน)  และบริษทั  ไออาร์พีซี  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๔๑  
ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ  ากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จ  ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  
ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จ ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๔๒  ถือหุ้นในบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  บริษทั  ปตท.
ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  อสมท  จ ากัด  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๔๓  
โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษทั  ทรู  วิชัน่ส์  จ  ากดั  (มหาชน),  ผูถู้กร้องท่ี  ๔๔  ถือหุ้นในบริษทั  ทีทีแอนด์ที  
จ  ากดั  (มหาชน)  และผูถู้กร้องท่ี  ๔๕  ถือหุ้นในบริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากดั  (มหาชน)  
บริษทั ทีพีไอ  โพลีน  จ  ากดั  (มหาชน)  และบริษทั  ทรู  คอร์ปอเรชัน่  จ  ากดั  (มหาชน)   

๔.  ประเด็นทีศ่ำลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัย 
ประเด็นที ่ ๑  กำรด ำเนินกำรและกำรมีค ำวนิิจฉัยของคณะกรรมกำรกำรเลอืกตั้งชอบด้วยกฎหมำย  หรือไม่ 
เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖  (๕)  บญัญติัให้

คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอ านาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือ 
ขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
การได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเ สียงประชามติ   พ .ศ .   ๒๕๕๒  ดังนั้ น 
ในการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริงและ
วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แย ้ง ท่ีเ กิดข้ึน  คณะกรรมการการเลือกตั้ งต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔  วรรคสอง  

๒๕๗



๔ 

กล่าวคือ  คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องให้โอกาสผูร้้อง  ผูถู้กคดัค้าน  หรือผูถู้กกล่าวหา  ทราบเหตุแห่ง 
การร้อง  การคดัคา้น  หรือการกล่าวหา  มีหนงัสือช้ีแจงขอ้เทจ็จริงและแสดงหลกัฐาน  รวมทั้งตอ้งให้โอกาสมา
ใหถ้อ้ยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ในกรณีท่ีผูร้้อง  ผูถู้กคดัคา้น  หรือผูถู้กกล่าวหา  ไม่มีหนงัสือช้ีแจง
ขอ้เท็จจริง  แสดงหลกัฐาน  หรือไม่มาให้ถ้อยค า  ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดโดยไม่มีเหตุ 
อนัสมควร  ให้ถือวา่ผูน้ั้นสละสิทธิในการช้ีแจง  แสดงหลกัฐาน  หรือให้ถอ้ยค า  และให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งด าเนินการต่อไปได ้ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวยงัไดก้ าหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ย
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๔๓  เช่นกัน  การใช้อ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพื่อให้มีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาดในกรณีน้ีเป็นการใชอ้  านาจ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจไว ้ ประกอบกบัขอ้เท็จจริงตามค าร้องรับฟังไดว้่า  คณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดใ้ห้โอกาสผูถู้กร้องไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริง  และทางการไต่สวนไดค้วามวา่ผูถู้กร้องส่วนใหญ่ได้
ช้ีแจงขอ้เท็จจริงท่ีถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้  คงมีเฉพาะผูถู้กร้องบางรายท่ีไม่ไดช้ี้แจง
ด้วยเหตุผลต่าง ๆ  กนั  เป็นกรณีท่ีถือได้ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้โอกาสผูถู้กร้องทุกคนแล้ว 
ขอ้โตแ้ยง้ของผูถู้กร้องจึงรับฟังไม่ได ้

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้ำมตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  (๔)  และวรรคสำม  
ประกอบมำตรำ  ๔๘  หรือไม่  และประเด็นที่ ๓  กำรถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง 
แต่ละรำยเป็นกำรกระท ำอันต้องห้ำมตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช  ๒๕๕๐  หรือไม่  
สามารถพิจารณารวมกนัไปได ้ โดยเห็นสมควรพิจารณาเป็นล าดบัดงัน้ี 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการ
กระท าอนัตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา  ในส่วนการกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่ง
ผลประโยชน์  ซ่ึงสรุปการกระท าอนัตอ้งหา้มตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ไดด้งัน้ี 

๑.  ตอ้งไม่รับหรือแทรกแซงหรือกา้วก่ายการเขา้รับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อนัมี
ลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน 

๒.  ตอ้งไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีรับสัมปทานหรือเขา้เป็นคู่สัญญา
ในลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน 

๓.  ตอ้งไม่กระท าการตาม  ๑  และ  ๒  ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม  
๔.  ตอ้งไม่เป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ ์ วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทศัน์  หรือ

โทรคมนาคม  ไม่วา่ในนามของตนเองหรือใหผู้อ่ื้นเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุน้แทน  หรือจะด าเนินการโดย
วิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มท่ีสามารถบริหารกิจการดงักล่าวได้ในท านองเดียวกับการเป็น
เจา้ของกิจการหรือถือหุน้ในกิจการดงักล่าว 

๒๕๘



๕ 

ประเด็นแรกท่ีควรพิจารณาก่อนคือ  การด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มท่ี
ท าให้สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในท านองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ
ดงักล่าวตามมาตรา  ๔๘  กบัการรับสัมปทาน  การเขา้เป็นคู่สัญญา  หรือการถือหุ้น  ไม่วา่โดยทางตรงหรือ
ทางออ้มตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  นั้น  มีความหมายอยา่งใด 

เห็นวา่  ขอ้ห้ามมิให้กระท าการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มตามบทบญัญติัดงักล่าว มีเจตนาห้าม 
มิให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กระท าการใด ๆ  ท่ีสามารถใช้หรือถูกใชส้ถานภาพหรือ
อ านาจหนา้ท่ีเขา้ไปมีส่วนไดเ้สียในบริษทัท่ีประกอบกิจการอนัเป็นการตอ้งห้าม  บทบญัญติัทั้งสองมาตรา
ดงักล่าวจึงมีความหมายรวมถึงการถือหุ้นในบริษทัท่ีแมจ้ะมิไดป้ระกอบกิจการอนัเป็นการตอ้งห้ามโดยตรง 
แต่หากบริษทันั้นเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัอ่ืน  (Holding Company) ท่ีประกอบกิจการอนัเป็นการตอ้งห้ามใน
จ านวนมากพอท่ีจะท าใหมี้อ านาจครอบง ากิจการของบริษทัท่ีประกอบกิจการอนัเป็นการตอ้งห้ามได ้ ยอ่มเป็น
การกระท าโดยทางออ้มตามความหมายของมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  ดงักล่าว 

ประเด็นต่อไปคือ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ในการ
หา้มสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาอยา่งไร 

เม่ือพิจารณาวตัถุประสงค์ของบทบญัญติัดงักล่าวท่ีมีข้ึนเพื่อป้องกนัมิให้มีการแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกรัฐสภา  อนัเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์จากการด ารง
ต าแหน่งฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารและองค์กรอ่ืน ๆ  ด้วยการใช้
ต าแหน่งหน้าท่ีเขา้ไปแทรกแซงฝ่ายบริหารในเร่ืองของการไดม้าซ่ึงสัมปทานและเป็นคู่สัญญาในลกัษณะ
ผูกขาดตดัตอน  หรือการใช้อ านาจหน้าท่ีในการตรากฎหมาย  ซ่ึงอาจมีผลให้กิจการของบริษทัท่ีอยู่ใน
ขอบข่ายตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง หรือมาตรา  ๔๘  ไดรั้บประโยชน์อนัมีผลให้สมาชิกรัฐสภาไดรั้บ
ประโยชน์โดยทางออ้มจากการถือหุ้นดงักล่าว หรือเขา้ไปมีส่วนในการใชข้อ้มูลท่ีตนไดรั้บรู้จากการปฏิบติั
หนา้ท่ีในต าแหน่งหนา้ท่ีแลว้ไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั หรือใชต้  าแหน่งเขา้ไปมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
ของบุคคลอ่ืนได ้ อยา่งไรก็ตามหลกัการดงักล่าวน้ีจะตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกินความจ าเป็น  ตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บญัญติัรับรองไว ้ อนัไดแ้ก่  สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล
ตามมาตรา  ๔๑  วรรคหน่ึง  ท่ีบญัญติัวา่สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  ขอบเขตแห่ง
สิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นว่าน้ีย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั การถือหุ้นอนัเป็นการต้องห้ามตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวจึงตอ้งไม่จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวา่วตัถุประสงคข์อง
กฎหมาย   

ประเด็นต่อไป การถือหุ้นตามท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  นั้ น  
มีความหมายรวมถึงการถือหุน้ก่อนท่ีจะด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาดว้ยหรือไม่  

เห็นวา่บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  นอกจากจะบญัญติัถึงการถือหุน้ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ไวต้ามมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  แลว้  ยงับญัญติัถึงกรณีการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีไวใ้นมาตรา  ๒๖๙  ดว้ย  โดยมาตรา  ๒๖๙  นอกจากจะบญัญติัห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี

๒๕๙



๖ 

ถือหุ้นในบริษทัแลว้  ยงับญัญติัห้ามไวอ้ยา่งชดัเจนว่า  ไม่ให้คงไวซ่ึ้งความเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัต่อไปดว้ย 
ฉะนั้น  หากรัฐธรรมนูญประสงคจ์ะห้ามสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  คงไวซ่ึ้งการถือหุ้น 
ก็จะตอ้งบญัญติัไวใ้หช้ดัเจน  ดงัเช่นมาตรา  ๒๖๙ 

ยิ่งไปกว่านั้น  การห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไม่ให้ถือหุ้นและไม่ให้คงไวซ่ึ้งความเป็น 
ผูถื้อหุ้นดังกล่าวก็มิได้ห้ามเป็นการเด็ดขาด  หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงค์จะถือหุ้นต่อไป 
กฎหมายยงัให้โอกาสแจง้ความประสงค์ต่อประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง  ทั้ง ๆ  ท่ีผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  เป็นผูใ้ช้
อ  านาจฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจแสวงหาประโยชน์ได้มากกว่าการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบญัญติั  ฉะนั้น  การห้ามการถือหุ้นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
จึงน่าจะเบากวา่และผอ่นคลายกวา่มาตรการในการหา้มการถือหุน้ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

นอกจากน้ี  ผลของการกระท าอนัเป็นการตอ้งห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  ประกอบมาตรา  ๔๘  ท่ีท าให้
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)  และมาตรา  
๑๑๙  (๕)  นั้น  บญัญติัใหส้มาชิกภาพส้ินสุดลงเม่ือกระท าการอนัเป็นการตอ้งห้ามแลว้  ยอ่มมีความหมายวา่
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  จะตอ้งมีสมาชิกภาพก่อน  จึงจะส้ินสภาพได ้ การกระท าอนั
เป็นการต้องห้ามท่ีจะมีผลให้ส้ินสุดสมาชิกภาพ  จึงต้องเป็นการกระท าภายหลังจากมีสถานะเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว้  เวน้แต่เป็นกรณีท่ีกฎหมายประสงคจ์ะห้ามรวมไปถึงการ
กระท าก่อนมีสถานะทางการเมือง  กฎหมายจะบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน  ดงัเช่น  ตามมาตรา  ๒๖๙  เป็นตน้ 

ยิ่งเม่ือพิจารณาประกอบกบัคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของผูท่ี้จะสมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๑๕  ก็มิไดบ้ญัญติั
ห้ามการถือหุ้นในบริษทัตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  แต่อย่างใด 
การถือหุ้นในบริษทัดังกล่าว  จึงไม่เป็นการตอ้งห้ามไม่ให้สมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  หากตีความว่าการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไวซ่ึ้งการถือหุ้นดว้ย  ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา  เน่ืองจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  จะเร่ิมตั้งแต่วนัเลือกตั้ง  หรือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา
สมาชิกวฒิุสภา  ในกรณีสมาชิกวฒิุสภาท่ีมาจากการสรรหา  ตามมาตรา  ๑๐๕  และมาตรา  ๑๑๗ 

หากจะตีความการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นด้วย   ผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง เป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หรือผูส้มคัรเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา  ย่อมจะตอ้ง
ขายหุน้ก่อนวนัเลือกตั้งหรือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  มิฉะนั้น  ผูส้มคัรท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง
หรือการสรรหาให้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  แลว้แต่กรณี แต่มิไดข้ายหุ้นก่อนวนั
เลือกตั้งหรือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ผูไ้ดรั้บการเลือกตั้งหรือสรรหา  ก็จะส้ินสมาชิกภาพ
ทนัทีในวนัเลือกตั้งหรือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ซ่ึงจะเป็นการตีความกฎหมายเคร่งครัด
ตามลายลกัษณ์อกัษรเกินเลยไปกวา่ความไดส้ัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี 

๒๖๐



๗ 

อน่ึง  เม่ือพิจารณาถึงความเป็นมาของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  น้ีแลว้  ปรากฏชดัว่าเป็นบทบญัญติัท่ีเคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญ
หลายฉบบั  บางฉบบัไดห้้ามการคงไวซ่ึ้งการถือหุ้นท่ีมีมาก่อนดว้ย  บางฉบบัก็มิไดห้้ามการคงไวซ่ึ้งหุ้นท่ีมี
มาก่อน  ดงัตวัอยา่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๓๔  ซ่ึงเดิมมิไดมี้ขอ้ความห้าม
การคงไวซ่ึ้งการรับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากบัรัฐท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามไวใ้นมาตรา  ๑๐๘  วรรคหน่ึง  (๒)  
แต่ต่อมาภายหลงัเม่ือประสงคจ์ะขยายขอ้ห้ามไปถึงการคงไวซ่ึ้งการรับสัมปทานหรือการเป็นคู่สัญญากบัรัฐ
ดว้ย  ก็จะตอ้งกระท าโดยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีขอ้ความห้ามการคงถือไวซ่ึ้งสัมปทานหรือการ
เป็นคู่สัญญากบัรัฐอนัมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอนด้วย  ดงัปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  มาตรา  ๑๑๔  วรรคหน่ึง  (๒)  หรือในกรณีของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐  วรรคหน่ึง  (๒)  ซ่ึงมิไดห้้ามการ
คงไวซ่ึ้งการถือหุ้นในบริษทัท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามนั้น  ในชั้นยกร่างและพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ  ได้มีขอ้เสนอเบ้ืองตน้ให้เพิ่มบทบญัญติัท่ีห้ามการคงไวซ่ึ้งการถือหุ้นของบริษทัท่ีมีลกัษณะ
ตอ้งห้ามดว้ย  หากประสงค์จะคงไวซ่ึ้งหุ้นดงักล่าวต่อไปจะตอ้งแจง้ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติทราบ  และต้องโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลท่ีจัดการทรัพย์สินของผู ้อ่ืนถือแทน 
แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญไม่เห็นดว้ยและมีมติให้ตดัร่างบทบญัญติัท่ีห้ามการคงไวซ่ึ้งการถือหุ้นในบริษทัท่ีมี
ลกัษณะต้องห้ามออกไป  ดงัปรากฏตามรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  คร้ังท่ี  ๑๙  วนัท่ี  ๑๕  
กรกฎาคม  ๒๕๔๐  เอกสารประกอบหมายเลข  ๒  ทา้ยบนัทึกความเห็นของนายบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  
พยานบุคคลของผูร้้องท่ี  ๑  หน้า  ๒๒๔  ถึงหน้า  ๒๕๕  ดังนั้ น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  จึงมิได้มีบทบญัญติัห้ามการคงไวซ่ึ้งการถือหุ้นในบริษทัท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามด้วย  
ซ่ึงในการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็มิได้มีเจตนารมณ์ท่ีจะ
เปล่ียนแปลงขอ้ห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  ให้ผิดไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  แต่อยา่งใด  จึงมิไดบ้ญัญติัขอ้ความห้ามการคงไวซ่ึ้งการถือหุ้นเขา้ไปดว้ย  ส่วนมาตรา  ๔๘  
นั้ น  เม่ือใช้ข้อความลักษณะเดียวกับมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  จึงต้องตีความให้มีความหมาย 
ไปในทางท่ีสอดคลอ้งตอ้งกนั 

ฉะน้ัน  ศำลรัฐธรรมนูญจึงวนิิจฉัยโดยเสียงข้ำงมำก  (๖  ต่อ  ๒)  ว่ำ  กำรกระท ำอันเป็นกำรต้องห้ำม
ตำมมำตรำ  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  (๔)  และวรรคสำม  ประกอบมำตรำ  ๔๘  จึงไม่รวมถึงกำรถือหุ้นที่มีมำ
ก่อนวนัเลอืกตั้งหรือวนัทีค่ณะกรรมกำรกำรเลอืกตั้งประกำศผลกำรสรรหำสมำชิกวุฒิสภำ 

ประเด็นทีจ่ะต้องพจิำรณำต่อไป  คือ  บริษทัอนัมีลกัษณะตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  มีลกัษณะอยา่งไร 

เห็นวา่  บริษทัอนัมีลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  แบ่งออกไดเ้ป็น  ๒  ประเภท  คือ 

(๑)  บริษทัท่ีประกอบกิจการหนงัสือพิมพ ์ วทิยกุระจายเสียง  วทิยโุทรทศัน์  หรือโทรคมนาคม 

๒๖๑



๘ 

(๒)  บริษทัท่ีรับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือบริษทัท่ี
เป็นคู่สัญญากบัรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวสิาหกิจ  อนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน 

การรับสัมปทานจากรัฐ ฯ  หมายถึงการท่ีรัฐใหสิ้ทธิกบัเอกชนในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรของ
ชาติหรือจากสิทธิประโยชน์อันเป็นสาธารณะ  สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรท่ีรัฐออกให้ด้วย  
ไม่วา่จะเป็นการใหสิ้ทธิอนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอนหรือไม่ก็ตาม 

ส ำหรับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไป คือ  ผูถู้กร้องทั้งส่ีสิบส่ีรายกระท าการอนัเป็นการตอ้งห้าม
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  โดยถือหุน้ในบริษทัอนัมีลกัษณะตอ้งหา้มหรือไม่ 

โดยเห็นควรวนิิจฉัยประเด็นสมำชิกภำพของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำก่อน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๕  บญัญติัให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเร่ิมตั้งแต่วนัเลือกตั้ง  ซ่ึงหมายถึงวนัเลือกตั้งทัว่ไปซ่ึงในคดีน้ีได้แก่วนัท่ี  ๒๓  
ธนัวาคม  ๒๕๕๐  และยงัรวมถึงวนัเลือกตั้งใหม่ในกรณีท่ีมีการเลือกตั้งใหม่ดว้ย  ซ่ึงในคดีน้ีไดแ้ก่วนัท่ี  ๒๐  
มกราคม  ๒๕๕๑  ส่วนสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภานั้น  มาตรา  ๑๑๗  วรรคหน่ึง  บญัญติัให้เร่ิมตั้งแต่
วนัท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ส าหรับสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง  ซ่ึงในคดีน้ีได้แก่วนัท่ี  ๒  
มีนาคม  ๒๕๕๑  แต่ส าหรับสมาชิกวฒิุสภาท่ีมาจากการสรรหา  ใหส้มาชิกภาพเร่ิมตั้งแต่วนัท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  ซ่ึงในคดีน้ีไดแ้ก่วนัท่ี  ๑๙  กุมภาพนัธ์  ๒๕๕๑ 

ในกรณีการถือหุ้นของนายก าธร  พร้ิงศุลกะ  คู่สมรสของผูถู้กร้องท่ี  ๒๗  (นางนิภา  พร้ิงศุลกะ)  
ตามค าร้องอา้งวา่  ถือหุน้บริษทั ทางด่วนกรุงเทพ  จ  ากดั  (มหาชน)  อนัเป็นการตอ้งห้ามหรือไม่  ขอ้เท็จจริง
ในประเด็นน้ีฟังไดว้า่  คู่สมรสของผูถู้กร้องท่ี  ๒๗  มิไดถื้อหุ้นในบริษทั ทางด่วนกรุงเทพ  จ  ากดั  (มหาชน)  
ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยมา  แต่ถือหุ้นในบริษทั รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จ  ากดั  (มหาชน)  โดย 
คู่สมรสของผูถู้กร้องท่ี  ๒๗  ถือหุ้นบริษทั  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จ  ากดั  (มหาชน)  มาก่อนไดรั้บเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้  จึงไม่เป็นการตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  และวรรคสาม 

ส าหรับผูถู้กร้องท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๑๖,  ท่ี  ๑๘,  ท่ี  ๒๐  ถึงท่ี  ๒๙,  ท่ี  ๓๑  ถึงท่ี  ๓๒,  ท่ี  ๓๔  ถึงท่ี  ๓๙,  
ท่ี  ๔๑,  ท่ี  ๔๓  และท่ี  ๔๕  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  เป็นผูถื้อหุ้นก่อนท่ีจะได้รับเลือกตั้งหรือสรรหาเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แลว้แต่กรณี  แมจ้ะยงัคงถือหุ้นไวห้ลงัจากมีสมาชิกภาพเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้วก็ตาม  ก็ไม่เป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

ส่วนผูถู้กร้องท่ี  ๑๙,  ท่ี  ๓๐,  ท่ี  ๓๓,  ท่ี  ๔๐,  ท่ี  ๔๒  และท่ี  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัทท่ีถูกกล่าวหา  มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบ
มาตรา  ๔๘  แลว้แต่กรณี  ภายหลงัจากท่ีเร่ิมมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้  โดย 

ผูถู้กร้องท่ี  ๑๙  (นายสมเกียรติ  ฉนัทวานิช)  ไดซ้ื้อหุ้นบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  เม่ือวนัท่ี  ๒  
มกราคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วนัท่ี  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  และวนัท่ี  
๑๘  กนัยายน  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทัหลกัทรัพย ์ 

๒๖๒



๙ 

เอเชีย  พลัส  จ  ากัด  (มหาชน)  ท่ีส่งให้แก่ผูถู้กร้องท่ี  ๑๙  เอกสารท้ายบนัทึกถ้อยค ายืนยนัขอ้เท็จจริงของ 
ผูถู้กร้องท่ี  ๑๙  ลงวนัท่ี  ๑๐  กนัยายน  ๒๕๕๓ 

ผูถู้กร้องท่ี  ๓๐  (นายเก้ือกูล  ด่านชยัวิจิตร)  คู่สมรส  คือ  นางนลินี  ด่านชยัวิจิตร  ไดซ้ื้อหุ้นของ
บริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากดั  (มหาชน)  เม่ือวนัท่ี  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑,๐๐๐  
หุ้น  ปรากฏตามบนัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริงของผูถู้กร้องท่ี  ๓๐  ลงวนัท่ี  ๑๐  กนัยายน  ๒๕๕๓  และ
หนงัสือแจง้รายละเอียดวนัท่ีซ้ือขายหลกัทรัพยท่ี์แนบทา้ยบนัทึกถอ้ยค าของผูถู้กร้องดงักล่าว 

ผูถู้กร้องท่ี  ๓๓  (นางมลิวลัย ์ ธญัญสกุลกิจ)  ไดซ้ื้อหุน้ของบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  เม่ือวนัท่ี  
๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๕๐๐  หุ้น  วนัท่ี  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๓๐๐  หุ้น  วนัท่ี  ๓๐  
กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๓๐๐  หุ้น  วนัท่ี  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๓๐๐  หุ้น  และวนัท่ี  ๑  
ธนัวาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  นอกจากน้ี  ยงัซ้ือหุ้นของบริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  
จ  ากดั  (มหาชน)  เม่ือวนัท่ี  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  วนัท่ี  ๔  กนัยายน  ๒๕๕๑  จ านวน  
๕๐๐  หุ้น  และวนัท่ี  ๖  มกราคม  ๒๕๕๒  จ านวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ทั้งในวนัท่ี  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  
ยงัไดซ้ื้อหุ้นของบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากดั  (มหาชน)  จ  านวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซ้ือขาย
หลักทรัพย์  เอกสารท้ายค าช้ีแจงของผู ้ถูกร้องท่ี  ๓๓  ต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง  หมายเลข  ๓  หมายเลข  ๕  และหมายเลข  ๙  ตามล าดบั 

ผูถู้กร้องท่ี  ๔๐  (นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์)  คู่สมรส  คือ  นางกาญจนา  วงศ์ไตรรัตน์  ได้ซ้ือหุ้น
บริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  จ  ากัด  (มหาชน)  เม่ือวนัท่ี  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  
๑๐,๐๐๐  หุ้น  วนัท่ี  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วนัท่ี  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  
จ านวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วนัท่ี  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จ านวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และวนัท่ี  ๑๖  มิถุนายน  
๒๕๕๑  จ านวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามค าแถลงการณ์ปิดคดีของผูถู้กร้องท่ี  ๔๐  หน้า  ๑๐  และ  ๑๓  
ประกอบค าช้ีแจงขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม  ลงวนัท่ี  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ท่ีผูถู้กร้องยื่นต่อประธานอนุกรรมการ
ไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และรายการซ้ือขายหลกัทรัพย ์ เอกสารแนบทา้ยค าช้ีแจงเพิ่มเติม
ดงักล่าว  แผน่ท่ี  ๑ 

ผูถู้กร้องท่ี  ๔๒  (ร้อยโท ปรีชาพล  พงษ์พานิช)  ไดซ้ื้อหุ้นบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  ในช่วง
เดือนมิถุนายน  ๒๕๕๑  จ านวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริง เพิ่ม เ ติม 
ลงวนัท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  หน้า  ๔  ท่ีผูถู้กร้องท่ี  ๔๒  ท ายื่นต่อประธานคณะกรรมการไต่สวนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงสอดคลอ้งกบับนัทึกค าให้การของนายสุพจน์  เหล่าสุอาภา  ผูจ้ดัการส านัก
กฎหมายของบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  ท่ีไดใ้ห้การต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง  เม่ือวนัท่ี  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๒  และบญัชีการถือหุน้ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หนา้  ๒/๒ 

ผูถู้กร้องท่ี  ๔๔  (หม่อมราชวงศ์ กิติวฒันา  (ไชยนัต์)  ปกมนตรี)  ไดซ้ื้อหุ้นบริษทั ไทยเทเลโฟน
แอนด์เทเลคอมมิวนิเคชัน่  จ  ากดั  (มหาชน)  ซ่ึงปัจจุบนัเปล่ียนช่ือเป็นบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากดั  (มหาชน)  
เม่ือวนัท่ี  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จ านวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบนัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริงของผูถู้กร้องท่ี  
๔๔  ส่วนท่ีผูถู้กร้องท่ี  ๔๔  อา้งวา่  เป็นหุ้นท่ีมีอยู่เดิมก่อนด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น 

๒๖๓



๑๐ 

กลบัปรากฏจากบนัทึกถอ้ยค าของผูถู้กร้องท่ี  ๔๔  ท่ีให้ไวแ้ก่ประธานกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งว่า  ไดเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วน  ตั้งแต่วนัท่ี  ๒๓  ธนัวาคม  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็น 
วันเลือกตั้ ง   ดังนั้ นจึงฟังได้ว่า  ผู ้ถูก ร้องท่ี   ๔๔ ได้หุ้นดังกล่าวมาหลังจากเ ร่ิมมีสมาชิกภาพเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้ 

การถือหุน้ของผูถู้กร้องท่ี  ๑๙,  ท่ี  ๓๓,  ท่ี  ๔๒  และท่ี  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และ
การถือหุ้นของคู่สมรสของผูถู้กร้องท่ี  ๓๐  และท่ี  ๔๐  เป็นการถือหุ้นภายหลงัจากท่ีผูถู้กร้องทั้งหกไดรั้บ
เลือกตั้งใหเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้   
                 จึงมีปัญหำที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่ำ  บริษทัท่ีผูถู้กร้องทั้งหกถือหุ้นภายหลงัจากมีสมาชิกภาพเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้นั้น  เป็นบริษทัอนัมีลกัษณะเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  
วรรคหน่ึง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

เห็นวา่  บริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  ประกอบกิจการคา้ขายเช้ือเพลิง  ซ่ึงแมจ้ะมิใช่บริษทัท่ีไดรั้บ
สัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากบัรัฐท่ีมีลกัษณะผูกขาดตดัตอนก็ตาม  แต่บริษทั ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  เป็น
บริษทัผูล้งทุนในบริษทัอ่ืน  (Holding Company)  เช่น  ถือหุ้นในบริษทั ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม  
จ  ากดั  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีได้รับสัมปทานในการส ารวจและขุดเจาะน ้ ามนัจากกระทรวงพลงังาน 
ร้อยละ  ๖๕.๔๒  หรือถือหุ้นในบริษทั  ปตท.เคมิคอล  จ  ากดั  (มหาชน)  ซ่ึงไดรั้บสัมปทานในการผลิตและ
จ าหน่ายน ้ าประปา  ไฟฟ้า  จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมและกระทรวงพลังงาน  
ตามล าดบั  จ  านวนร้อยละ  ๔๙.๑๖  อนัเป็นจ านวนท่ีมากพอท่ีจะครอบง ากิจการได ้ เม่ือบริษทั  ปตท.ส ารวจและ
ผลิตปิโตรเลียม  จ  ากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จ  ากัด  (มหาชน)  ได้รับสัมปทานจาก
หน่วยงานของรัฐ  จึงเป็นบริษทัอนัมีลกัษณะเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  การถือหุ้น
ในบริษทั  ปตท.  จ  ากดั  (มหาชน)  จึงเป็นการถือหุน้ในบริษทัอนัมีลกัษณะเป็นการตอ้งหา้มโดยทางออ้ม 

ส าหรับบริษทั  ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากดั (มหาชน)  ประกอบกิจการส ารวจและผลิต
ปิโตรเลียม  โดยไดรั้บสัมปทานในการส ารวจและขุดเจาะน ้ ามนัจากกระทรวงพลงังาน  จึงเป็นบริษทัอนัมี
ลกัษณะเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒) 

ส่วนบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จ  ากดั (มหาชน)  ประกอบกิจการให้บริการโทรศพัท ์ โดยไดรั้บสัมปทาน
จากองค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย  ปัจจุบนัแปรสภาพเป็นบริษทัมหาชน  ช่ือบริษทั  ทีโอที  จ  ากัด 
(มหาชน)  มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ  ซ่ึงนอกจากจะเป็นบริษทัท่ีรับสัมปทานจากรัฐแลว้  ยงัเป็นบริษทั
ท่ีประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกด้วย  จึงเป็นบริษทัอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  
วรรคหน่ึง (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

รัฐธรรมนูญห้ามการเขา้ถือหุ้นในบริษทัท่ีตอ้งห้าม  โดยไม่ไดร้ะบุวา่  จะตอ้งถือหุ้นจ านวนเท่าใด  และ
ไม่ไดร้ะบุวา่  จะตอ้งมีอ านาจบริหารงานหรือครอบง ากิจการหรือไม่  ฉะนั้น  การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียว  ก็ยอ่ม
เป็นการถือหุ้นตามความหมายในรัฐธรรมนูญแลว้  แมผู้ถื้อหุ้นจะไม่มีอ านาจบริหารหรือครอบง ากิจการ 
ก็ตาม  การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัห้ามการถือหุ้นไวช้ดัเจน  ก็เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูด้  ารงต าแหน่งทาง

๒๖๔



๑๑ 

การเมือง  รวมทั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มีช่องทางท่ีจะใช้หรือถูกใชต้  าแหน่งหนา้ท่ี
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในทางใดทางหน่ึง 

ดงันั้น  แมก้ารซ้ือหุ้นของผูถู้กร้องท่ี  ๑๙,  ท่ี  ๓๐,  ท่ี  ๓๓,  ท่ี  ๔๐,  ท่ี  ๔๒  และท่ี  ๔๔  หรือ 
คู่สมรส  จะเป็นการซ้ือในตลาดหลักทรัพย์  และแม้จะเป็นการลงทุนระยะสั้ นหรือเพื่อเก็งก าไร 
ก็ตาม  ก็เป็นการอนัตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง (๒) (๔) และวรรคสาม  ประกอบ
มาตรา  ๔๘  แลว้แต่กรณี 

๔.  ผลค ำวนิิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
อาศัย เหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก (๗ ต่อ ๑) ว่า 

ผูถู้กร้องท่ี  ๑๙,  ท่ี  ๓๓  และท่ี  ๔๒  กระท าการอนัเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๐  และท่ี   ๔๐  กระท าการอันเป็น 
การต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๒)  และวรรคสาม  ส่วนผู ้ถูกร้องท่ี  ๔๔  กระท าการ 
อนัต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหน่ึง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  อนัเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ 
นายสมเกียรติ  ฉนัทวานิช  ผูถู้กร้องท่ี  ๑๙,   นายเก้ือกลู  ด่านชยัวิจิตร  ผูถู้กร้องท่ี  ๓๐,  นางมลิวลัย ์ ธญัญสกุลกิจ  
ผูถู้กร้องท่ี  ๓๓,  นายบุญจง  วงศไ์ตรรัตน์  ผูถู้กร้องท่ี  ๔๐,  ร้อยโท ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผูถู้กร้องท่ี  ๔๒  
และหม่อมราชวงศ์ กิ ติว ัฒนา  (ไชย ันต์)  ปกมนตรี  ผู ้ถูกร้องท่ี   ๔๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวนิิจฉยั 

 _______________________________________ 

             ย่อโดย พนัโท ภำคภูมิ   ศิลำรัตน์ 
ผู้อ ำนวยกำรกลุ่มงำนคดี ๓ 

หมำยเหตุ   ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  ๑๒๘  ตอนท่ี  ๑๔  ก  วนัท่ี  ๙ มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

๒๖๕



(๒๒) 
คําสั่งศาลรฐัธรรมนญู  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย 

ศาลรัฐธรรมนญู 

คําส่ังท่ี  ๒๐/๒๕๕๓                           เรื่องพิจารณาที่  ๗/๒๕๕๓ 

    วันที่  ๒๓  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูรอง 
ระหวาง 

นายพฤฒิชัย  ดํารงรัตน  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง  ผูถูกรอง 

เรื่อง   คณะกรรมการการเลือกตั้งสงเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของ 
นายพฤฒิชัย  ดํารงรัตน  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)  หรือไม 

คณะกรรมการการเลือกตั้ ง   (ผู รอง)  ย่ืนคํารอง   ลงวันที่   ๑๕   มีนาคม   ๒๕๕๓   ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว า  ความเปนรัฐมนตรีของนายพฤฒิ ชัย  ดํารงรัตน   รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการคลัง  (ผูถูกรอง)  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหนึ่ง  (๗)  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  ผูรองไดรับแจงจากคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  วา  ผูถูกรองเขารับตําแหนงรัฐมนตรี 
ชวยวาการกระทรวงการคลัง  เม่ือวันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๕๑  และไดย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เม่ือวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๕๒  แตจากการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ 

๒๖๖



-  ๒  - 

ทรัพยสินและหนี้สินของผูถูกรองแลวพบวา  มีรายการที่ผูถูกรองเปนผูถือหุนในบริษัทจํากัดเกินกวาจํานวนที่
กฎหมายกําหนด  รวม  ๒  รายการ  ไดแก   ถือหุนบริษัทครัวราสเบอรร่ี  จํากัด  จํานวน  ๒๐๐  หุน  จาก
จํานวนหุนทั้งส้ิน  ๑,๐๐๐  หุน  คิดเปนรอยละ  ๒๐  และถือหุนในบริษัทไทยอีสเทอรน  ดรากอน  จํากัด  
จํานวน  ๔๕๐,๐๐๐  หุน  จากจํานวนหุนทั้งสิ้น  ๔,๐๐๐,๐๐๐  หุน  คิดเปนรอยละ  ๑๑.๒๕  ซ่ึงเปนการ 
ถือหุนเกินกวารอยละหาของจํานวนหุนทั้งหมดที่จําหนายไดในบริษัท  ฯ  และมิไดมีหนังสือแจงประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อแสดงความประสงควาจะรับประโยชนจากการ 
ที่ตนถือหุนในบริษัททั้งสองดังกลาว  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๙  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี   
พ .ศ .   ๒๕๔๓  มาตรา  ๕  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  ตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)   

ผูรองไดแตงตั้งคณะกรรมการไตสวน   ปรากฏขอเท็จจริงตามคํารับของผูถูกรองวาเปน 
ผูถือหุนของทั้งสองบริษัทตามจํานวนที่ถูกกลาวหาจริง  ผูรองพิจารณาแลวเห็นวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูถูกรองถือหุนบริษัทครัวราสเบอรร่ี  จํากัด  จํานวน  ๒๐๐  หุน  จากจํานวนหุนทั้งส้ิน  ๑,๐๐๐  หุน  และ 
ถือหุนบริษัทไทยอีสเทอรน  ดรากอน  จํากัด  จํานวน  ๔๕๐,๐๐๐  หุน  จากจํานวนหุนทั้งส้ิน  ๔,๐๐๐,๐๐๐  หุน  
ซ่ึงเม่ือคํานวณแลว  ผูถูกรองถือหุนในบริษัททั้งสองดังกลาวแตละบริษัทเกินกวารอยละหาของจํานวนหุน
ทั้ งหมดที่จําหนายได   จึงตองหามตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี   
พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  และหากผูถูกรองประสงคจะไดรับประโยชนจากการเปนผูถือหุนในสวนที่ 
เกินกวารอยละหาดังกลาว  จะตองแจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติทราบ  ภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับการแตงตั้งเปนรัฐมนตรีและโอนหุนดังกลาว 
ใหนิติบุคคล  ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติทราบ  ตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕  
ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๙  และเม่ือผูถูกรองมิไดแจง
ความประสงคที่จะไดรับประโยชนจากการถือหุนเกินกวาที่กฎหมายกําหนดตอประธานกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  จึงถือวาการกระทําของผูถูกรอง
เปนการฝาฝนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๙   

๒๖๗



-  ๓  - 

อันเปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)  ผูรองจึงมีมติในการประชุมครั้งที่  ๑๓๘/๒๕๕๒  
 เม่ือวันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๕๒  เห็นควรสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําสั่งรับคํารองของผูรองไววินิจฉัย  และสงสําเนาคํารองให 
ผูถูกรอง  เพื่อยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงผูถูกรองไดยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหา   
พรอมสงเอกสารหลักฐานเพื่อประกอบการพจิารณาตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  สรุปไดวา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๙  ประกอบพระราชบัญญัติ
การจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕  มีเจตนารมณใหนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีตองแจงความประสงคในการรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในบริษัทตาง  ๆ  ตอ
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เพื่อปองกันมิใหมีผลประโยชนทับซอน
ระหวางการบริหารราชการแผนดิน  อันเปนการควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มิใหมีการกระทํา 
ที่ขัดกันระหวางประโยชนสวนรวมกับประโยชนสวนบุคคล  ดังนั้น  หางหุนสวนหรือบริษัทที่เกี่ยวของใน
กรณีน้ี  จึงตองเปนนิติบุคคลที่ประกอบกิจการ  หรือมีการดําเนินการอยูตามปกติในขณะที่ดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  มิใชนิติบุคคลที่เลิกกิจการ  หรือไมไดประกอบกิจการใด  ๆ  กรณีบริษัท   
ครัวราสเบอรรี่  จํากัด  น้ัน  มิไดดําเนินกิจการจนกลายเปนบริษัทราง  มีผลทําใหนายทะเบียนหุนสวนบริษัท
ไดมีคําสั่งขีดช่ือบริษัทจํากัดออกจากทะเบียนบริษัท  และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  สวนกรณี  
บริษัทไทยอีสเทอรน  ดรากอน  จํากัด  น้ัน  ผูถือหุนไดมีมติพิเศษใหเลิกบริษัทและไดจดทะเบียนเลิกบริษัท  
เม่ือวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๑  ดวยเหตุนี้  ผูถูกรองไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการคลัง  เม่ือวันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ภายหลังจากที่บริษัทครัวราสเบอรรี่  จํากัด  และ
บริษัทไทยอีสเทอรน  ดรากอน  จํากัด  ไดเลิกประกอบธุรกิจและเลิกบริษัทไปแลว  ประกอบกับในระหวาง
การดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง  ผูถูกรองมิไดเบียดบังเวลาราชการมาบริหาร  หรือ
ครอบงํากิจการในบริษัททั้งสอง   และไมไดรับประโยชนใด  ๆ  จากหุนที่มีอยูน้ัน  ดังน้ี  ผูถูกรองจึงไมอยู
ในฐานะที่จะกระทําการอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๖๙  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕  ได  
ดังน้ัน  เม่ือบริษัททั้งสองไมมีสภาพเปนนิติบุคคลแลว  ผูถูกรองจึงไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองแจง 

๒๖๘



๒๖๙



 ๒๗๐



(๒๓) 
(๒๒) 
คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

คาํส่ังท่ี  ๑๖/๒๕๕๔            เรื่องพิจารณาที่  ๑๑/๒๕๕๔ 

        วันที่  ๒๐  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร ผูรอง 
ระหวาง  

นายเผดิมชัย  สะสมทรัพย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูถูกรอง 

เรื่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงเร่ืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของนายเผดิมชัย  สะสมทรัพย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ส้ินสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๕)  ประกอบ
มาตรา  ๑๐๒  (๒)  หรือไม 

ประธานสภาผูแทนราษฎร  ผูรอง  สงเร่ืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพ่ือขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของนายเผดิมชัย  สะสมทรัพย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูถูกรอง  
ส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๕)  ประกอบ 
มาตรา  ๑๐๒  (๒)  หรอืไม  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี 

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับแจงจากศาลลมละลายกลาง  ตามหนังสือ  ที่  ศย  ๓๐๐.๐๑๑/๕๔๑๖๓  
ลงวันที่  ๒๑  ธันวาคม  ๒๕๕๓  วาศาลลมละลายกลางมีคําพิพากษาในคดีลมละลาย  หมายเลขแดงที่  
ล. ๗๓๑๙/๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ระหวางบริษัท  บริหารสินทรัพยกรุงศรีอยุธยา  
จํากัด   เจ าหน้ีผู เปนโจทก   กับหางหุนสวนจํากัดวิสุทธินนท   กับพวก   รวม   ๔   คน   ลูกหนี้ 
โดยพิพากษาใหลูกหน้ีทั้งส่ีซ่ึงรวมถึงผูถูกรองเปนบุคคลลมละลาย  ตามพระราชบัญญัติลมละลาย  

๒๗๑



-  ๒  -  

พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๖๑  และไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  ๙  ธันวาคม  
๒๕๕๓  เลมที่  ๑๒๗  ตอนที่  ๑๘๖  ง  เปนเหตุใหสมาชิกภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 
ผูถูกรองส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๕)  ประกอบมาตรา  ๑๐๒  (๒)   

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนตามขอเท็จจริง  ซ่ึงไดเสนอความเห็นตอคณะกรรมการการเลือกตั้งวาศาลลมละลายกลาง  
ไดมีคําพิพากษาใหผูถูกรองเปนบุคคลลมละลาย  ตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  
มาตรา  ๖๑  เมื่อวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  และคดีไดถึงที่สุดแลว  โดยไมมีการอุทธรณแตอยางใด  
สวนกรณีที่ผูถูกรองอางวาไดยื่นคํารองตอศาลลมละลายกลางเม่ือวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๕๔  ขอเพิกถอน
กระบวนพิจารณาและขอพิจารณาคดีใหม  ดังนั้น  กระบวนการพิจารณาคดีดังกลาวยังไมถึงที่สุด  
รวมทั้งไดมีการย่ืนอุทธรณเมื่อวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๕๔  เพ่ือขอใหศาลฎีกามีคําส่ังเพิกถอน 
คําพิพากษาศาลลมละลายกลาง  นั้น  คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเห็นวา  ผูถูกรองเปน 
บุคคลลมละลายและยังไมมีคําพิพากษาเปล่ียนแปลง  จึงเห็นควรพิจารณาดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๙๑  วรรคสาม   

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา  เมื่อศาลลมละลายกลางมีคําพิพากษาใหผูถูกรองเปนบุคคล
ลมละลายแลว  ตามคดีหมายเลขแดงที่  ล. ๗๓๑๙/๒๕๕๐  ตั้งแตวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  และยังไมมี
คําพิพากษาเปล่ียนแปลงคําพิพากษาแตอยางใด  ผูถูกรองจึงเปนบุคคลลมละลายตามคําพิพากษาของ 
ศาลลมละลายกลาง  ตั้งแตวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  และเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๕)  ประกอบมาตรา  ๑๐๒  (๒)  และให
สงเรื่องไปยังผูรอง  เพ่ือสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม 

ผู ร อ งได พิจารณาแล ว เ ห็นว า   รัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๙๑   วรรคสาม   กํ าหนดว า   
เมื่ อคณะกรรมการการเ ลือกตั้ งส งความเ ห็นใหประธานสภาผู แทนราษฎรแลว   ประธาน 
สภาผูแทนราษฎรตองสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  ผูรองจึงย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๕๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองแลวมีคําส่ังรับคํารองของผูรองไววินิจฉัย  และสงสําเนาคํารอง
ใหผูถูกรองเพ่ือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงผูถูกรองไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  
พรอมเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี     

๒๗๒



  ๒๗๓



๒๗๔



สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ วันที่  ๑๘  พฤษภำคม  ๒๕๕๕ 

เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  
สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายจตุพร  พรหมพันธุ์  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  
๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม ่

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ร้อง  ส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑ 

วรรคสาม  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายจตุพร  พรหมพันธุ์ 
ผู้ถูกร้อง  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม ่

ข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไปในวันอาทิตย์ที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  โดยมีผู้ถูกร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  ล าดับที่  ๘  ของพรรคเพื่อไทย  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก
ว่า  เมื่อผู้ถูกร้องถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล  ย่อมมีผลท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลง กรณีจึงมีผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  เนื่องจากขาดจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในวันเลือกตั้ง  
จึงให้ส่งเรื่องไปยังผู้ร้องเพ่ือให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม   

ผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาสรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องถูกคุมขังโดยหมายของศาลในระหว่างการพิจารณา
คดีของศาลตั้งแต่ก่อนวันเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้งและต่อเนื่องจนมีประกาศผลการเลือกตั้งนั้น  หาได้เป็นเหตุท าให้ 
สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผู้ถูกร้องต้องสิ้นสุดลงอันจะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องต้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓) 
ตามค าร้องแต่อย่างใด 

ก่อนการพิจารณาคดี  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ขอถอนตัวออกจากการพิจารณา
คดีศาลพิจารณาแล้ว  อนุญาตให้นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีได้  ส าหรับนายจรูญ  
อินทจาร  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ศาลไม่อนุญาต  เนื่องจากเหตุผลที่ขอถอนตัวไม่เป็นไป
ตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  หรือไม่   
ประเด็นที่ต้องพิจารณาตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่ว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ านาจ

ตามกฎหมายที่จะพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง
ได้อีก  เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ถูกร้องในการสมัครและได้ประกาศรับรอง
คุณสมบัติครบถ้วนแล้วจนถึงปัจจุบันมิได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด  เห็นว่า  การด าเนินการของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๕  ประกอบมาตรา  ๔๐  เป็นขั้นตอนในการตรวจสอบคุณสมบัติหรือ

๒๗๕



๒

ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อก่อนการเลือกตั้ง  แต่ตาม 
ค าร้องที่ผู้ร้องส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอให้วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ  
ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  เป็นการขอให้ตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นอ านาจวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  และเป็นการด าเนินการที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ให้อ านาจกระท าได้  ข้อโต้แย้งของ 
ผู้ถูกร้องในประเด็นนี้  จึงฟังไม่ข้ึน  และเห็นว่า  ใน 

๓.ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ประเด็นแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยมีว่า  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม ่
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือไทย  ตั้งแต่วันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ผู้ถูกร้อง

ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนในการเลือกตั้งทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐ 
ต่อมาผู้ถูกร้องถูกฟ้องคดีอาญาในฐานความผิดร่วมกันก่อการร้าย  ร่วมกันท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา  มั่วสุมกัน
ตั้งแต่สิบคนขึ้นไปใช้ก าลังประทุษร้าย ฯ  ให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมืองโดยผู้กระท าคนใดคนหนึ่งมีอาวุธ  ร่วมกัน
ชุมนุมหรือมั่วสุมฝ่าฝืนข้อก าหนดที่ออกตามบทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  พ.ศ. ๒๕๔๘  ตามคดีหมายเลขด าที่  อ . ๒๕๔๒/๒๕๕๓  ของศาลอาญา  แต่ได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญที่จะไม่ต้องถูกจับกุมคุมขังในระหว่างสมัยประชุม  โดยได้รับการปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณา  
ภายหลังเมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔  ก าหนดให้มีการยุบสภาผู้แทนราษฎรและให้มี
การเลือกตั้งใหม่  โดยก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป  ในวันอาทิตย์ที่  ๓  
กรกฎาคม ๒๕๕๔  ศาลได้มีค าสั่งเพิกถอนสัญญาประกันและได้ควบคุมตัวผู้ถูกร้องไว้ที่ เรือนจ าพิเศษ
กรุงเทพมหานคร  ตั้งแต่วันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  เป็นต้นมา  ต่อมาเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้
ประกาศก าหนดวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  ระหว่างวันที่   ๑๙  ถึง  ๒๓ 
พฤษภาคม  ๒๕๕๔  พรรคเพื่อไทยได้ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ
ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เมื่อวันที่  ๑๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  จ านวน  ๑๒๕  คน  โดยมีผู้ถูกร้องเป็นผู้สมัคร
ในล าดับที่  ๘  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศรายชื่อพรรคการเมืองที่ยื่นบัญชีรายชื่อสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ และประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย  เมื่อวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๕๔  โดยมีผู้ถูกร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่ออยู่ด้วย   

ก่อนมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ผู้ถูกร้องได้ยื่น
ค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวต่อศาลเพ่ือออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง  แต่ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  ผู้ถูกร้องจึงมิได้
ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้งและได้ท าหนังสือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ และภายหลังเมื่อปรากฏผล
การเลือกตั้งแล้ว  ได้มีผู้ร้องคัดค้านการรับรองผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้
พิจารณาแล้วมีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากให้ส่งเรื่องไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎร  เพ่ือให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  กรณีสมาชิกภาพ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๑๐๖  (๔) ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  
หรือไม ่

๒๗๖



๓

ประเด็นพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ผู้ถูกร้องเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๑๐๐  หรือไม ่

เห็นว่า  ผู้ถูกร้องถูกฟ้องคดีอาญาในฐานความผิดร่วมกันก่อการร้าย  ร่วมกันท าให้ปรากฏแก่ประชาชน
ด้วยวาจา  มั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไปใช้ก าลังประทุษร้าย ฯ  ให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง  โดยผู้กระท าคน
ใดคนหนึ่งมีอาวุธ  ร่วมกันชุมนุมหรือมั่วสุมฝ่าฝืนข้อก าหนดที่ออกตามบทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. ๒๕๔๘  โดยผู้ถูกร้องได้รับการปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณา  แต่เมื่อมี
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ. ๒๕๕๔  ศาลได้มีค าสั่งเพิกถอนสัญญาประกันและผู้ถูกร้องได้ถูกคุม
ขังไว้ที่เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ก่อนถึงวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรซึ่งเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ผู้ถูกร้องได้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวต่อศาล
เพ่ือออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง  แต่ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  ดังนั้น  ในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ซึ่งเป็น 
วันเลือกตั้ง  ผู้ถูกร้องยังคงถูกคุมขังอยู่ที่เรือนจ าตามหมายของศาลในคดีอาญาดังกล่าว  ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง  เนื่องจากเป็นบุคคลที่ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๑๐๐ (๓)  

ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า  การเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ ใช้สิทธิ เลือกตั้ งตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๑๐๐  (๓)  เป็นลั กษณะต้องห้ ามของบุคคลซึ่ งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองและมีผลให้สมาชิกภาพ 
ของสมาชิกพรรคการเมืองสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 
มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  ประกอบมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่งหรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีบุคคลที่ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่ง
รัฐธรรมนูญก าหนดให้บุคคลผู้มีลักษณะเช่นนี้ในวันเลือกตั้ง  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งนั้น  เห็นว่า 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับลักษณะของบุคคลที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  เป็นฉบับแรก  และรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา  ก็มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว  
ส่วนกฎหมายที่เกี่ยวกับพรรคการเมืองนั้นเริ่มตราขึ้นใช้บังคับเป็นฉบับแรก  คือ  พระราชบัญญัติพรรคการเมือง 
พ.ศ.  ๒๔๙๘  ต่อมามีการยกเลิกและตราพระราชบัญญัติพรรคการเมืองขึ้นใช้บังคับอีกหลายฉบับ  คือ  
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๑๑  พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๑๗  พระราชบัญญัติพรรค
การเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๔  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส าหรับ
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยพรรคการเมืองในส่วนที่เกี่ยวกับสมาชิกพรรคการเมืองนั้น  จะก าหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองไว้  โดยเฉพาะลักษณะต้องห้าม
จะก าหนดไว้เพียงไม่เป็นภิกษุ  สามเณร  นักพรตหรือนักบวชเท่านั้น  แต่เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ.  ๒๕๕๐  จึงได้บัญญัติลักษณะต้องห้ามของผู้ซึ่งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในหลักการเดียวกัน  โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบ
มาตรา  ๘  เป็นการเขียนข้อความให้รับกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  คือ  ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง
ตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นการบัญญัติลักษณะต้องห้ามของผู้ซึ่งจะสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่แตกต่ างจาก
พระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับก่อน ๆ  และเป็นการบัญญัติให้ครอบคลุมถึงลักษณะต้องห้ามดังกล่าวทั้งสี่
ลักษณะตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะการก าหนดให้กรณีต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดย
ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นลักษณะต้องห้ามของผู้ที่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง  ก็เพ่ือเป็นการควบคุมบุคคลที่เป็น

๒๗๗



๔

สมาชิกพรรคการเมืองให้ปฏิบัติตนอยู่ภายในกรอบของกฎหมายและระเบียบวินัยของพรรคการเมือง  การถูกคุมขัง
ในระหว่างการพิจารณาโดยศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวย่อมแสดงให้เห็นว่าอาจเป็นการกระท าผิดที่มีความ
รุนแรงและมีเหตุที่ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวอันเป็นวัตถุประสงค์ของการก าหนดลักษณะต้องห้ามดังกล่าว  
นอกจากนี้  ผู้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองและมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  ย่อมเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกพรรคการเมืองในการที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยเฉพาะการใช้สิทธิเลือกตั้ง  
ซึ่งถือเป็นหน้าที่ที่ส าคัญกว่าบุคคลทั่วไปที่มิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมือง  ดังนั้น  เมื่อผู้เป็นสมาชิกพรรคการเมือง
มิได้ปฏิบัติตนอยู่ภายในกรอบของกฎหมายจนต้องถูกด าเนินคดีและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่
ชอบด้วยกฎหมาย  โดยมิได้รับการปล่อยชั่วคราวในวันเลือกตั้ง  ท าให้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  ย่อมถือว่าเป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้ซึ่งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วย  
จึงเห็นว่า  การเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  เป็นลักษณะต้องห้าม
ของบุคคลซึ่งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  
๒๕๕๐ มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  เห็นว่า  บุคคลที่จะสมัครเป็นสมาชิก
พรรคการเมือง  นอกจากจะต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามในขณะสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองแล้ว  จะต้องไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตลอดเวลาที่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วย  หากสมาชิกพรรคการเมืองผู้ใดมีลักษณะต้องห้าม
เกิดขึ้นในภายหลังย่อมมีผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองของผู้นั้นสิ้นสุดลง  ดังนั้น  เมื่อผู้ถูกร้อง
เป็นบุคคลต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลที่มีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญอันเป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลซึ่งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙ วรรคหนึ่ง  ประกอบ
มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  และเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามมาตรา  
๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓) 

ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า  การสิ้นสุดสมาชิกภาพสมาชิกพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องเป็นกรณีที่ท าให้
ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  และเป็นเหตุให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๑๐๖  (๔)  หรือไม่  

พิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง แต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวั น
เลือกตั้ง  เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา  ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมือง
หนึ่ งแต่ เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง ”  และรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๖  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง  เมื่อขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑  แล้ว  
เห็นว่า  การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเป็นคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและก าหนดระยะเวลาในการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองก่อนการเลือกตั้งก็เพ่ือให้สมาชิก
พรรคการเมืองมีระเบียบวินัย  ยึดมั่นในเจตนารมณ์ทางการเมืองและด าเนินกิจกรรมทางการเมืองร่ วมกับพรรค
การเมืองตลอดไป  เพ่ือให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็งเป็นสถาบันหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  คุณสมบัติของการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองจึงไม่เพียงต้องมีอยู่
ในขณะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น  แต่จะต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย  ส่วนกรณีที่บุคคลต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

๒๗๘



๕

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  นั้น  แม้ว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๒  (๓)  จะไม่ก าหนดให้เป็นลักษณะของ
บุคคลที่ต้องห้ามมใิห้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ตาม  แต่การสมัครรับเลือกตั้งกับการใช้
สิทธิเลือกตั้งเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นก่อนและหลังต่างเวลากัน  แม้บุคคลที่ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลจะมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันไม่เป็นลักษณะต้องห้าม  แต่การใช้สิทธิเลือกตั้งและการพิจารณาการสิ้นสุดสมาชิกภาพ
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคนละกรณี  หากในวันเลือกตั้งบุคคลดังกล่าวยังคงถูกคุมขังอยู่  ย่อมต้องถือ
ว่าเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  และเมื่อพิจารณา
คุณสมบัติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียว  
อันเป็นคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  
ประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ที่บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อขาด
คุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑  แล้ว  เห็นว่า  คุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรซึ่งต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียว  มิใช่ต้องมีอยู่ในขณะสมัครรับ
เลือกตั้งเท่านั้น  แต่ต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรผู้ใดมิได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองเมื่อใดย่อมท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสิ้นสุดลง 

ส าหรับการพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้น  เห็นว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติหลักการส าคัญที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ  ส่วนรายละเอียดของหลักการส าคัญที่ช่วยขยาย
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนยิ่งขึ้นนั้น  รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ  โดยรายละเอียดที่เกี่ยวกับพรรคการเมืองนั้น  ได้ตราขึ้นในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. ๒๕๕๐  ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม  และการ
สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา  ๘  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๐  แล้ว  
ย่อมเห็นได้ว่าเมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  การพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองโดยเฉพาะในเรื่องที่
เกี่ยวกับคุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม  และการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมือง  จึงต้องน าบทบัญญัติ  
มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๐  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 
๒๕๕๐  มาใช้บังคับ  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๑๐๖  เป็นการวางหลักเกณฑ์กว้าง ๆ ในการที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพ  แต่การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดขาดคุณสมบัติ  
หรือมีลักษณะต้องห้าม  อันน าไปสู่การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่  ต้องเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้น เพราะรายละเอียดเหล่านี้มิได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  จึงจ าเป็นที่ต้องน ากฎหมายอ่ืนมา
ประกอบการวินิจฉัย  ซึ่งท าให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกิดผลบังคับตามเจตนารมณ์ได้อย่างแท้จริง  กรณีมิใช่
เป็นการน ากฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าและมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งในกรณีสิ้นสุดสมาชิกภาพการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาขยายความหรือตีความให้เป็นโทษแก่บุคคลดังที่ผู้ถูกร้องยกขึ้นโต้แย้งแต่อย่างใด  และ
มิใช่เป็นการก าหนดเหตุขึ้นใหม่เพราะเป็นเหตุที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับความเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  ซึ่งต้องคงมี
อยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้เป็นสมาชิกพรรค
การเมืองย่อมท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  
ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  ดังนั้น  เมื่อสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  จึงเป็น

๒๗๙



๖

กรณีที่ท าให้ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑ (๓)  และเป็นเหตุให้สมาชิกภาพการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔) 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก ( ๗  ต่อ  ๑ ) ว่า  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของนายจตุพร  พรหมพันธุ์  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑ (๓)  นับ
แต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย 

ย่อโดย  นางสาวสุวัชรี  เทพหัสดิน ณ อยุธยา 
ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี ๔ 

หมายเหตุ ประกาศราชกิจจานุบกษา ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๙  ตอนที่  ๑๐๐  วันที่ ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๕๕ 

๒๘๐



(๒๒) 
คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ

คําสั่งที่  ๕๑/๒๕๕๖                เรื่องพิจารณาท่ี ๒๗/๒๕๕๖ 

 วันท่ี  ๑๑  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร                      ผูรอง 

ระหวาง 
นายชัยวัฒน  ไกรฤกษ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ท่ี  ๑  
นายโปรดปราน  โตะราหนี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ท่ี  ๒ ผูถูกรอง 

เรื่อง  ประธานสภาผูแทนราษฎรสงเรื่องของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยวา   สมาชิกภาพของนายชัยวัฒน   ไกรฤกษ   และนายโปรดปราน  โตะราหนี   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๐๖  (๗)  หรือไม 

ประธานสภาผูแทนราษฎร   ผูรอง   สงเรื่องของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสาร
ประกอบ  สรุปไดดังน้ี   

คณะกรรมการการเลือกต้ังไดจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๔  และใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ัง
ท่ัวไป  ในวันท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  โดยนายชัยวัฒน  ไกรฤกษ  ผูถูกรองท่ี  ๑  และนายโปรดปราน  
โตะราหนี   ผูถูกรองท่ี   ๒   เปนผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 
พรรครักประเทศไทย  ตอมาเมื่อวันท่ี  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดประกาศให
ผูถูกรองท่ี  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

๒๘๑



-  ๒  -

คณะกรรมการการเลือกต้ังไดรับหนังสือจากพรรครักประเทศไทย  ท่ี  ร.ป.ท.  ๒๕๕๕/๒   
ลงวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๕๕  แจงวา  ผูถูกรองท่ี  ๑  ไดยื่นหนังสือลาออกจากการเปนสมาชิก 
พรรครักประเทศไทย  ลงวันท่ี  ๑๑  มกราคม  ๒๕๕๕  โดยนายทะเบียนพรรครักประเทศไทย  ไดลงนาม
อนุมัติการลาออก  เมื่อวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๕๕  และไดรับหนังสือจากพรรครักประเทศไทย   
ท่ี  ร.ป.ท.  ๒๕๕๕/๐๘  ลงวันท่ี  ๑๐  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  แจงวา  ผูถูกรองท่ี  ๒  ไดยื่นหนังสือลาออก
จากการเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย   ลงวันท่ี  ๑๐   มกราคม   ๒๕๕๕  โดยนายทะเบียน 
พรรครักประเทศไทย  ไดลงนามอนุมัติการลาออก  เมื่อวันท่ี  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  เปนเหตุให 
ความเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทยของผูถูกรองท้ังสองสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และขอบังคับพรรครักประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๓   
ขอ  ๑๑  (๒)  ซึ่งมีผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองท้ังสองสิ้นสุดลง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๗)  แตผูถูกรองท่ี  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  สงหนังสือลงวันท่ี  ๑๘  
มกราคม  ๒๕๕๕  และวันท่ี  ๑๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  ตามลําดับ  ถึงนายทะเบียนพรรคการเมือง   
เพ่ือคัดคานการลาออกจากสมาชิกพรรครักประเทศไทย  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแตงต้ัง
คณะกรรมการไตสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว 

คณะกรรมการไตสวนขอเท็จจริงไดทําการไตสวน  รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ   
และพิจารณาแลวเห็นวาจากการไตสวนพยานบุคคลและผลการตรวจพิสูจนลายมือชื่อและลายมือเขียน
ในใบลาออกดังกลาวแลวนาเชื่อวา   ผูถูกรองท่ี   ๑   ไดลงลายมือชื่อในใบลาออกจากสมาชิก 
พรรครักประเทศไทย  เมื่อวันท่ี  ๑๑  มกราคม  ๒๕๕๕  และผูถูกรองท่ี  ๒  ไดลงลายมือชื่อในใบลาออก  
เมื่ อ วันท่ี   ๑๐   มกราคม   ๒๕๕๕   ณ   ท่ี ทําการพรรครักประเทศไทย   แมผู ถูกรอง ท้ังสอง 
จะมีพยานหลักฐานยืนยันว า   วันเวลาตามที่ ระบุไว ในหนังสือลาออกจากการเปนสมาชิก 
พรรครักประเทศไทยน้ัน  ผูถูกรองท้ังสองไดปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยมิไดอยูท่ีทําการ
พรรครักประเทศไทยก็ตาม  แตยังถือวาการลาออกมีผลสมบูรณตามกฎหมายแลวนับแตวันท่ีผูถูกรอง 
ท้ังสองไดลงลายมือชื่อและมีการย่ืนหนังสือลาออกดังกลาวตอนายทะเบียนพรรครักประเทศไทย   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  จึงมีผลให

๒๘๒



-  ๓  -

สมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองท้ังสองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๖  (๗) 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไดพิจารณารายงานการไตสวนของคณะกรรมการไตสวน  ตลอดจน
พยานหลักฐานอื่น  ๆ  ท่ีเกี่ยวของแลวเห็นวา  การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  ไดลงนามในหนังสือลาออก 
จากการเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย  เมื่อวันท่ี  ๑๑  มกราคม  ๒๕๕๕  และยื่นหนังสือลาออก 
ตอนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ณ  ท่ีทําการพรรครักประเทศไทย  ในวันเดียวกัน  และผูถูกรองท่ี  ๒  ไดลงนาม
ในหนังสือลาออกจากการเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย  เมื่อวันท่ี  ๑๐  มกราคม   ๒๕๕๕   
และยื่นหนังสือลาออกตอนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ณ  ท่ีทําการพรรครักประเทศไทย  ในวันเดียวกัน  
ตอมานายวรเศรษฐ  เท่ียงธรรม  นายทะเบียนพรรครักประเทศไทย  ไดลงนามอนุมัติการลาออก 
ของผูถูกรองท่ี  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เมื่อวันท่ี  ๑๗  มกราคม  ๒๕๕๕  และวันท่ี  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  
ตามลําดับ  ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  
วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสอง  บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองสิ้นสุดลง  เมื่อบุคคลนั้น
ลาออกจากการเปนสมาชิกพรรค  และการลาออกใหถือวาสมบูรณเมื่อไดยื่นใบลาออกตอนายทะเบียน
สมาชิกพรรคการเมือง  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๗)  บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง  เมื่อบุคคลน้ันลาออกจากพรรคการเมืองท่ีตนเปนสมาชิก  โดยใหถือวาสิ้นสุด
สมาชิกภาพนับแตวันท่ีลาออกจากพรรคการเมืองน้ัน  ดังน้ัน  ความเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย 
ของผูถูกรองท้ังสองจึงสิ้นสุดลงนับแต วันท่ีบุคคลท้ังสองยื่นหนังสือลาออกตอนายทะเบียน 
พรรครักประเทศไทย  และเปนเหตุใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองท้ังสอง
สิ้นสุดลงนับแตวันดังกลาวดวย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๗)  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
จึงสงเรื่องดังกลาวขอใหผูรองสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  
เพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองท้ังสองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๖  (๗)  หรือไม 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองน้ีไว
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  หรือไม   

๒๘๓
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงมี เหตุสิ้นสุดลง 
ตามวรรคหนึ่ง  ใหสงเรื่องไปยังประธานแหงสภาท่ีผูน้ันเปนสมาชิก  และใหประธานแหงสภาน้ัน 
สงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  
บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง  เมื่อ...  (๗)  ลาออกจากพรรคการเมือง 
ท่ีตนเปนสมาชิก...”  พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีตามคํารอง  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาการท่ี 
ผูถูกรองท้ังสองไดลงนามในหนังสือลาออกจากการเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย  โดยยื่นหนังสือ
ลาออกตอนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ณ  ท่ีทําการพรรครักประเทศไทย  และนายวรเศรษฐ  เท่ียงธรรม   
นายทะเบียนพรรครักประเทศไทย  ไดลงนามอนุมัติการลาออกของผูถูกรองท้ังสองแลว  ดังน้ัน   
ความเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทยของผูถูกรองท้ังสองจึงสิ้นสุดลงนับแตวันท่ีผูถูกรองท้ังสอง 
ไดยื่นหนังสือลาออกตอนายทะเบียนพรรครักประเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสอง  และขอบังคับ 
พรรครักประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๑๑  (๒)  เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ของผูถูกรองท้ังสองสิ้นสุดลงนับแตวันดังกลาวดวย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๗)  คณะกรรมการ
การเลือกต้ังจึงมีมติใหสงเรื่องไปยังผูรองเพ่ือสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย   
กรณีจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองน้ีไว
พิจารณาวินิจฉัยได  และใหผูถูกรองท้ังสองจัดทําคําชี้แจงแกขอกลาวหาย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูถูกรองท่ี  ๑  ยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  สรุปไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๑  ไมเคยแสดงเจตนาลาออก 
จากการเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย  หนังสือลาออกจากสมาชิกพรรครักประเทศไทย  ลงวันท่ี  ๑๑  
มกราคม  ๒๕๕๕  ท่ีนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  นํามาอางกับคณะกรรมการการเลือกต้ังน้ัน  เปนเอกสาร 
ท่ีไมถูกตอง  มีการปลอมเอกสารดังกลาวท้ังหมดหรือบางสวน  เน่ืองจากมีการประทับตราลงวันท่ี 
ในใบลาออกโดยพลการ  และไมมีการระบุถึงสาเหตุของการลาออก  รายละเอียดท่ีกรอกลงในเอกสาร
ไมใชการดําเนินการของผูถูกรองท่ี  ๑  ประกอบกับในวันท่ี  ๑๑  มกราคม  ๒๕๕๕  ผูถูกรองท่ี  ๑   
ทําหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยเขารวมประชุมอยูท่ีสภาผูแทนราษฎรโดยมีหนังสือยืนยัน 
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การเขารวมประชุมดังกลาวของนายวัชระ  เพชรทอง  นายอรรถพร  พลบุตร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
พรรคประชาธิปตย  และนายสมคิด  เชื้อคง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย   

ผูถูกรองท่ี  ๑  เคยดํารงตําแหนงเลขาธิการพรรครักประเทศไทย  นายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ไดเคย
มอบหมายใหผูถูกรองท่ี  ๑  รวบรวมใบลาออกท่ียังไมไดกรอกรายละเอียดหรือขอความใด  ๆ   
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไวลวงหนากอนมีการเลือกต้ังในวันท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  
เพ่ือปองกันการขัดแยงตอพรรคหรือไมยอมทําตามมติพรรค  และเพ่ือเปนไปตามแนวทางของนายชูวิทย  
กมลวิศิษฎ  หัวหนาพรรคในขณะนั้น  ซึ่งนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ไดยืนยันกับผูถูกรองท่ี  ๑  วาจะไมนํา
เอกสารใบลาออกดังกลาวมาใช   แตยึดถือไว เ พ่ือควบคุมดูแลสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 
พรรครักประเทศไทยใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามท่ีนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ตองการเทาน้ัน  
เมื่อนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ขัดแยงกับผูถูกรองท่ี  ๑  จึงมีการนําเอกสารใบลาออกปลอมดังกลาวมาใช
แสดงอางวาผูถูกรองท่ี  ๑  ลาออกจากการเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย  นอกจากน้ี  พยานบุคคลตาง  ๆ  
ท่ีใหการตอคณะกรรมการไตสวนลวนแลวแตเปนลูกนองของนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ซึ่งมีความสนิทสนม
ไดรับเงินเดือนและผลประโยชนจากนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  ท้ังสิ้น  ผูถูกรองท่ี  ๑  เคยดํารงตําแหนงเปน
เลขาธิการพรรค  และเปนนักกฎหมายยอมทราบดีวาการลาออกจากสมาชิกพรรคการเมืองจะมีผลให 
ผูถูกรองท่ี  ๑  สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในทันที  จึงไมมีเหตุใด  ๆ  ท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  
จะลาออกจากการเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย  กรณีความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นเปนความขัดแยง 
ในแนวทางการบริหารพรรคการเมืองของสองแนวความคิดระหวางแนวความคิดประชาธิปไตย 
ซึ่งสมาชิกพรรคทุกคนเปนเจาของพรรคกับแนวความคิดนายทุนเปนเจาของพรรค  สมาชิกพรรค 
เปนเพียงลูกจางของนายทุน   

ผูถูกรองท่ี  ๒  ยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  สรุปไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๒  มิไดมีเจตนาท่ีจะลาออก 
จากการเปนสมาชิกพรรครักประเทศไทย  โดยอางวา  ใบลาออกจากสมาชิกพรรครักประเทศไทย 
ท่ีปรากฏในสํานวนคํารองน้ันไมครบองคประกอบสมบูรณอันมีผลบังคับได  เน่ืองจากเปนเง่ือนไข 
ของการสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรครักประเทศไทย  ผูถูกรองท่ี  ๒   
จึงลงชื่อในใบลาออกโดยมิไดลงวันท่ี  และมิไดมีเจตนาท่ีจะลาออกมาต้ังแตตน  ภายหลังผูถูกรองท่ี  ๒  
เกิดเรื่องขัดแยงกับนายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  หัวหนาพรรครักประเทศไทย  จึงไดมีการนําเอกสารดังกลาว
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ภาคผนวก



คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

คำวินิจฉัยที่ ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓



 หน้า   ๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

 
 
 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ์
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 
 
 ประธานวุฒิสภา ผู้ร้องที่  ๑ 
 
 สมาชิกวุฒิสภา ผู้ถูกร้องที่  ๑  ถึงที่  ๑๖ 
 
 ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้ร้องที่  ๒ 
 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๙ 
 
 ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้ร้องที่  ๓ 
 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ถึงที่  ๔๕ 

เร่ือง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพส้ินสุดลง 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  รวม  ๓  คําร้อง   

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๑๖  คน  และสมาชิกภาพ 

ระหว่าง 

ระหว่าง 

ระหว่าง 



 หน้า   ๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๒๙  คน  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ทั้งสามคดีมีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื่องเดียวกัน  จึงมีคําส่ัง 

ให้รวมการพิจารณาคดีเรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒  เรื่องพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒  และเรื่องพิจารณา 

ที่  ๔๔/๒๕๕๒  ทั้งสามคดีเข้าด้วยกันเพื่อความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณา  โดยให้เรียก 

ประธานวุฒิสภา  เป็นผู้ร้องที่  ๑  และเรียกประธานสภาผู้แทนราษฎร  เป็นผู้ร้องที่  ๒  และที่  ๓   

เรียกสมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒  จํานวน  ๑๖  คน  เป็นผู้ถูกร้องที่  ๑   

ถึงที่  ๑๖  เรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒  จํานวน  ๑๓  คน   

เป็นผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ถึงที่  ๒๙  และเรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ถูกร้องในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒   

จํานวน  ๑๖  คน  เป็นผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ถึงที่  ๔๕  ตามลําดับ 

ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้องทั้งสาม  สรุปได้ดังนี้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานการไต่สวนแล้วรับฟังข้อเท็จจริงตามการไต่สวนของ 

คณะกรรมการไต่สวนและมีคําวินิจฉัยส่ังการ  ตามมติในการประชุมครั้งที่  ๖๙/๒๕๕๒  เม่ือวันที่  ๑๘   

มิถุนายน  ๒๕๕๒  มติในการประชุมครั้งที่  ๗๙/๒๕๕๒  เม่ือวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  และมติ 

ในการประชุมครั้งที่  ๙๙/๒๕๕๒  เม่ือวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๒  ตามลําดับ  ให้ส่งเรื่องไปยังผู้ร้องที่  ๑   

ผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  เพื่อส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 

และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ถูกร้องรวม  ๔๕  คน  ดังนี้ 

ศาสตราจารย์เกียรติคุณตรึงใจ  บูรณสมภพ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  โดยนายนนท์  บูรณสมภพ   

คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  นายถาวร  ลีนุตพงษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้น 

ในบริษัท  ทีพไีอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  นายบุญชัย  โชควัฒนา  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ถือหุ้นในบริษัท  สหโคเจน   

(ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  และนางลัดดา  โชควัฒนา  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)   

จํากัด  (มหาชน)  นายพิชัย  อุตมาภินันท์  ผู้ถูกร้องที่  ๔  โดยนางนุชนาฎ  อุตมาภินันท์  คู่สมรส  ถือหุ้น 

ในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  นางพรพันธุ์  บุณยรัตพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๕  โดยพลเอก  นิพัฒน์   

บุณยรัตพันธุ์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  นายสมชาย  แสวงการ  ผู้ถูกร้องที่  ๖   

โดยนางธิดาวรรณ  ประยงพันธุ์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)   

นายวรวุฒิ  โรจนพานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๗  โดยนางประภัสสร  โรจนพานิช  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท   



 หน้า   ๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  นายสิทธิศักดิ์  ยนต์ตระกูล  ผู้ถูกร้องที่  ๘  ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม   

จํากัด  (มหาชน)  นายสุพจน์  เลียดประถม  ผู้ถูกร้องที่  ๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

นางพิกุลแก้ว  ไกรฤกษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  โดยนายวัลลภ  อธิคมประภา  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท   

ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  นายจรัล  จึงยิ่งเรืองรุ่ง  ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด   

(มหาชน)  พลตํารวจเอก  โกวิท  ภักดีภูมิ  ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ถือหุ้นในบริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ   

จํากัด  (มหาชน)  และนางดวงใจ  ภักดีภูมิ  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)   

นางนฤมล  ศิริวัฒน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  โดยนายชัยภักดิ์  ศิริวัฒน์  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน   

จํากัด  (มหาชน)  นายจิตติพจน์  วิริยะโรจน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด   

(มหาชน)  นายสมชาติ  พรรณพัฒน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

และนางรจนา  พรรณพัฒน์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจ 

และผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที   

จํากัด  (มหาชน)  นางอัจฉรา  เตชฤทธิพิทักษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด   

(มหาชน)  และบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  และนายชาติชาย  เตชฤทธิพิทักษ์  คู่สมรส   

ถือหุ้นในบริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น   

จํากัด  (มหาชน)  นายอนุชา  บูรพชัยศรี  ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙   

ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

นายสราวุธ  อ่อนละมัย  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

นายเธียรชัย  สุวรรณเพ็ญ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  นางสาวนริศา   

อดิเทพวรพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  นายสัมพันธ์  ทองสมัคร   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๓  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  นายจุติ  ไกรฤกษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๔   

ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  และนางสมานจิตต์  ไกรฤกษ์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  จัสมิน   

อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีทีแอนด์ที   

จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  นายเจือ  ราชสีห์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  โดยนางสมผิว   



 หน้า   ๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ราชสีห์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  โกลว์  พลังงาน   

จํากัด  (มหาชน)  นายลาภศักดิ์  ลาภาโรจน์กิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  โดยนางสุไหม  ลาภาโรจน์กิจ  คู่สมรส   

ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  นางนิภา  พริ้งศุลกะ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  โดยนายแพทย์  กําธร   

พริ้งศุลกะ  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  นายไตรรงค์  สุวรรณคีรี   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  โดยนางนุช  สุวรรณคีรี  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  นางสาวเฉลิมลักษณ์   

เก็บทรัพย์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที   

จํากัด  (มหาชน)  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  โดยนางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  คู่สมรสถือหุ้น 

ในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  นางสาวตรีนุช  เทียนทอง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๑   

ถือหุ้นในบริษัท  พี.ที.เอ. คอนสตรัคชั่น  จํากัด  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๒  โดยนางอุไรวรรณ   

เทียนทอง  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท .  จํากัด   

(มหาชน)  นายสุนัย  จุลพงศธร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๔  โดยนางเสาวลักษณ์  จุลพงศธร  คู่สมรส  ถือหุ้นใน 

บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  นายสมพล  เกยุราพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๕   

ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  นายสาธิต   

เทพวงศ์ศิริรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  นางปานหทัย  เสรีรักษ์   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๗  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด   

บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  และบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  นายเอ่ียม  ทองใจสด   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๘  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  นายไพโรจน์  ตันบรรจง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๙   

ถือหุ้นในบริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยนางกาญจนา   

วงศ์ไตรรัตน์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท. สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  นายรังสรรค์  วันไชยธนวงศ์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๑  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน   

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด   
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(มหาชน)  ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  นายอัสนี   

เชิดชัย  ผู้ถูกร้องที่  ๔๓  โดยนางลินดา  เชิดชัย  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)   

หม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  นายมานิต  นพอมรบดี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๕  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน) 

ผู้ร้องที่  ๑  ผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  พิจารณาแล้วเห็นว่า  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ขอให้ส่งเรื่องสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งสี่สิบห้าคน  กระทําการอันต้องห้ามตาม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา   

และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  และมาตรา  ๑๐๖  (๖)   

ประกอบมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และมาตรา  ๔๘  ผู้ร้องที่  ๑  ผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓   

จึงส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องทั้งสามนี้ 

ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  หรือไม่  พิจารณาแล้ว 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  บัญญัติว่า  “สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง  เม่ือ  ...  (๕)  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๑๑๖  มาตรา  ๒๖๕   

หรือมาตรา  ๒๖๖”  มาตรา  ๑๐๖  บัญญัติว่า  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง   

เม่ือ  ...  (๖)  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  หรือมาตรา  ๒๖๖”  และมาตรา  ๙๑  วรรคสาม   

บัญญัติว่า  “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 

สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก   

และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง”   

ดังนั้น  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบห้าคนกระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง 

ทั้งสี่สิบห้าคนสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แล้วมีมติให้ส่งเรื่อง 

ไปยังประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร  และเม่ือประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร 
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ส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ประกอบข้อกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงมีอํานาจรับวินิจฉัยคําร้องนี้ได้ 

ในระหว่างการพิจารณาคดีปรากฏว่า  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ได้ลาออกจาก 

การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  เม่ือวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังให้ 

จําหน่ายคดีเฉพาะผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ออกจากสารบบความ 

ผู้ถูกร้องที่เหลือทั้งสี่สิบส่ีรายยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาล  สรุปได้ว่า 

๑. ผู้ถูกร้อง  ๒๕  ราย  (ผู้ถูกร้องที่  ๒,  ที่  ๔,  ที่  ๗,  ที่  ๑๒,  ที่  ๑๓,  ที่  ๑๔,  ที่  ๑๕,  ที่  ๑๘   

ที่  ๑๙,  ที่  ๒๐,  ที่  ๒๑,  ที่  ๒๒,  ที่  ๒๓,  ที่  ๒๔,  ที่  ๒๕,  ที่  ๒๖,  ที่  ๒๗,  ที่  ๒๘,  ที่  ๓๓   

ที่  ๓๔,  ที่  ๓๖,  ที่  ๔๐,  ที่  ๔๓,  ที่  ๔๔  และที่  ๔๕)  โต้แย้งว่า  การสืบสวนสอบสวนและการมี 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

และกฎหมายที่เก่ียวข้อง  ดังนี้ 

(๑) คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ถูกร้องกระทําการอันมี 

ลักษณะเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๘   

และมาตรา  ๒๖๕  (๒)  และ  (๔)  เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ดําเนินการได้  เพราะเหตุลักษณะต้องห้ามดังกล่าวเป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  การที่ผู้ร้อง 

ยื่นคําร้องต่อศาลและถือเอาคําวินิจฉัยกับกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมาเป็น 

พยานหลักฐานในคดีนี้  จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน 

(๒) คําร้องเรียนของนายศุภชัย  ใจสมุทร  ในชั้นร้องเรียนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ไม่ชัดเจน   

เคลือบคลุม  คณะกรรมการการเลือกตั้งชอบที่จะต้องยกคําร้องเสีย  และคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 

แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ถูกร้องไม่ชัดเจน  ทําให้ผู้ถูกร้องไม่เข้าใจข้อกล่าวหา 

(๓) คณะกรรมการการเลอืกตั้งไม่เคยแจ้งชื่อคณะกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกร้องทราบเพื่อให้โอกาส 

โต้แย้งคัดค้าน  และไม่ได้แจ้งสิทธิและหน้าที่  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙   

ผู้ถูกร้องมีเพียงโอกาสได้ยื่นหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงต่อประธานคณะกรรมการไต่สวนเท่านั้น  ไม่มีโอกาสทราบ 

และโต้แย้งพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  ในระหว่างการไต่สวน  เม่ือคณะกรรมการไต่สวนมีมติแล้ว  กลับเสนอมติ 

ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยไม่ได้แจ้งมติของคณะกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกร้องทราบเพื่อเปิดโอกาสให้ 

ผู้ถูกร้องได้โต้แย้งและแสดงหลักฐาน 
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(๔) คณะกรรมการการเลือกตั้งทําคําวินิจฉัยส่ังการโดยมีการใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมายและ 

ความยุติธรรม  คือ  ไม่ได้ให้เหตุผลทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในคําวินิจฉัยส่ังการว่า  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง 

ถือหุ้นเป็นบริษัทที่รับสัมปทานอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนอย่างไร  เพราะเหตุใด  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งอ้างว่าอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  (๕)  ให้อํานาจหน้าที่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น 

ตามกฎหมาย  ตามมาตรา  ๒๓๕  วรรคสอง  แต่การใช้อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ในกรณีนี้   

เป็นการส่งความเห็นไปยังผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  เท่านั้น  การทําคําวินิจฉัยส่ังการโดยใช้อํานาจ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  (๕)  จึงเป็นการใช้ดุลพินิจทําคําส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(๕) คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เคยประกาศให้ทราบว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทใดมีลักษณะต้องห้าม 

ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ทั้งที่เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐  (๒)  และ  (๕)  กล่าวคือ  ไม่ได้ออกประกาศหรือวางระเบียบว่าหุ้นของ 

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทใดมีลักษณะเป็นการต้องห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ถอืหุ้น   

หรือหากถือหุ้นของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามอยู่ก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภา  จะต้องดําเนินการอย่างไรต่อไป  ซ่ึงในกรณีทํานองเดียวกันนี้  เม่ือรัฐมนตรีหรือ 

นายกรัฐมนตรีได้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญได้มีพระราชบัญญัติ 

การจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ได้บัญญัติกําหนดรายละเอียดวิธีการปฏิบัติต่าง ๆ  ไว้ 

 ๒. ผู้ถูกร้อง  ๒๘  ราย  (ผู้ถูกร้องที่  ๑,  ที่  ๒,  ที่  ๓,  ที่  ๔,  ที่  ๖,  ที่  ๗,  ที่  ๑๐,  ที่  ๑๓   

ที่  ๑๔,  ที่  ๑๖,  ที่  ๑๘,  ที่  ๑๙,  ที่  ๒๑,  ที่  ๒๒,  ที่  ๒๔,  ที่  ๒๕,  ที่  ๒๘,  ที่  ๓๐,  ที่  ๓๑   

ที่  ๓๒,  ที่  ๓๔,  ที่  ๓๕,  ที่  ๓๗,  ที่  ๓๘,  ที่  ๓๙,  ที่  ๔๐,  ที่  ๔๓  และที่  ๔๔)  ชี้แจงในประเด็น 

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ว่า 

(๑) หลักการป้องกันมิให้มีการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  มิได้บัญญัติไว้ใน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เป็นครั้งแรก  แต่ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ใน 

รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๒๘   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  มาตรา  ๑๐๒   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๒๑  มาตรา  ๘๖  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   



 หน้า   ๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๑๗  มาตรา  ๑๐๓  (๒)  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒   

มาตรา  ๘๐  (๓)  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ  ดังที่กล่าวมาข้างต้น  เห็นได้ว่า   

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้อํานาจในตําแหน่ง 

ที่ดํารงอยู่ก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงาน 

ของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจทั้งก่อนและระหว่างที่ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  แต่บางฉบับห้ามเฉพาะ 

ในระหว่างดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ดังนั้น  แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จะมีบทบัญญัติห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐในลักษณะผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 

หรือบริษัทดังกล่าวก็ตาม  ก็มิได้หมายความว่า  เม่ือบุคคลหนึ่งบุคคลใดประกอบอาชีพสุจริตโดยได้รับ 

สัมปทานมาก่อนแล้ว   ต่อมาบุคคลนั้นได้รับการเลือกตั้ง ให้ดํ ารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาหรือ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องถูกบังคับหรือห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  มิฉะนั้นแล้ว 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ก็จะต้องมี 

บทบัญญัติ ห้ามไว้โดยชัดแจ้ง  ทั้งก่อนและระหว่างรับตําแหน่ง  เช่นที่บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๗   

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘ 

(๒) ในชั้นการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  ไม่ได้มีการพิจารณาในรายละเอียดในชั้นยกร่าง  เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่คัดมาจาก 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐  ทั้งหมด  ดังนั้น  จึงต้องพิจารณา 

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จากรายงานการประชุมของ 

สภาร่างรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงการพิจารณาในชั้นยกร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีเจตนารมณ์ในการบัญญัติเก่ียวกับสัมปทานและการเข้าเป็นคู่ สัญญากับรัฐ 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ  อย่างชัดเจน  เช่น  รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  ห้ามรับสัมปทานและคงไว้ซ่ึง 

สัมปทาน  แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไม่มีข้อความว่า  “คงไว้ซ่ึงสัมปทาน”  ซ่ึงเป็นการยืนยันเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  อย่างชัดแจ้งว่า  การรับสัมปทาน 



 หน้า   ๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หรือการเข้าเป็นคู่สัญญาตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ไม่รวมถึงการรับสัมปทาน  หรือการเข้าเป็นคู่สัญญา 

หรือการถือครองหุ้นของบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาด 

ตัดตอนก่อนดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

(๓) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ไม่ได้บัญญตัิให้มีการโอนหุ้นของสมาชิกวุฒิสภา 

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เช่นเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  ที่บัญญัติให้ 

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทให้นิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ 

ของผู้อ่ืนอันเป็นอีกมาตรการหนึ่งของการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเพื่อไม่ให้เกิดการกระทําที่เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์  ซ่ึงเป็นความแตกต่างที่ชัดเจนอันแสดงให้เห็นว่า  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญไม่ประสงค์ 

ที่จะห้ามการถือหุ้นในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ถือหุ้นดังกล่าวมาก่อนที่จะ 

เข้ารับตําแหน่งดังเช่นมาตรา  ๒๖๙  ทั้งนี้  เพราะสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่มีบทบาท 

หรอือํานาจในการบริหารส่วนราชการเหมือนฝ่ายบริหาร 

๓. ผู้ถูกร้อง  ๑๗  ราย  (ผู้ถูกร้องที่  ๑,  ที่  ๒,  ที่  ๓,  ที่  ๔,  ที่  ๖,  ที่  ๘,  ที่  ๑๐,  ที่  ๑๒   

ที่  ๑๙,  ที่  ๒๑,  ที่  ๒๒,  ที่  ๒๖,  ที่  ๒๙,  ที่  ๓๕,  ที่  ๓๗,  ที่  ๓๘  และที่  ๔๔)  ชี้แจงว่า  บริษัทที่ 

ผู้ถูกร้องถือหุ้นเป็นบริษัทที่มิได้รับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน   

หรือเป็นบริษัทประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม   

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  เนื่องจาก 

(๑) บริษัทที่ต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  ต้องเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   

หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐในลักษณะที่เป็นการผูกขาดตัดตอนเท่านั้น  ซ่ึงเป็นกรณีที่กฎหมายหรือสัญญา 

กําหนดสงวนสิทธิ์ในการประกอบกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งให้นิติบุคคลใดนิติบุคคลหนึ่งดําเนินการเพียงรายเดียว 

โดยที่นิติบุคคลอ่ืนไม่สามารถที่จะประกอบกิจการอันมีลักษณะเดียวกันได้  เพราะถูกกฎหมายหรือ 

สัญญาดังกล่าวกีดกัน  ดังนั้น  แม้ว่าบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  จะมีลักษณะการดําเนินกิจการ 

ในรูปบริษัทร่วมทุน  หรือ  Holding  Company  ด้วยการถือหุ้นในบริษัทต่าง ๆ  ซ่ึงประกอบธุรกิจหลัก 

ในการผลิต  จําหน่ายกระแสไฟฟ้า  และธุรกิจอ่ืน ๆ  ที่เก่ียวข้องกับธุรกิจการผลิตและจําหน่ายกระแสไฟฟ้า   

การจัดโครงสร้างแบบบริษัทร่วมทุนเอ้ือให้บริษัทสามารถตั้งบริษัทย่อยเพื่อระดมเงินกู้สําหรับโครงการใหม่ได้ 

โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ  ต่อโครงการเก่า  แต่เป็นกิจการที่เป็นการเปิดโอกาสให้แก่เอกชนทุกรายที่มี 



 หน้า   ๑๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความพร้อมอย่างเสมอภาคกัน  ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันอย่างเปิดเผย  โดยสามารถมีผู้ประกอบกิจการ 

ได้หลายรายไม่จํากัดเพียงรายหนึ่งรายเดียวหรือน้อยรายแล้ว  กิจการดังกล่าวย่อมไม่ถือเป็นการผูกขาดตดัตอน 

อันจะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่อย่างใด 

(๒) คําว่า  “สัมปทาน”  หมายถึงกิจการที่รัฐได้ให้สัมปทานกับเอกชน  แต่บริษัท  ปตท.  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นรัฐวิสาหกิจเพราะกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นเกินร้อยละห้าสิบ  และบริษัท  ปตท. สํารวจ 

และผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวิธีการงบประมาณ  เนื่องจาก 

บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ถือหุ้นมากกว่าร้อยละห้าสิบของทุนจดทะเบียน  ดังนั้น  จึงไม่อาจตีความได้ว่า 

บรษัิท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  จะเป็น 

ผู้เข้ารับสัมปทานจากรัฐอันเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๓) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๘  มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกัน 

มิให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเขา้ไปบริหาร  หรือขัดขวางหรือแทรกแซงการบริหารหรือแสดงความคิดเห็น 

ในกิจการวิทยุโทรทัศน์  หากไม่มีเจตนาเช่นว่านั้น  ก็ไม่ต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘  ประกอบกับการเข้าถือหุ้น 

ในกิจการสื่อสารมวลชนหรือโทรคมนาคมตามบทบัญญัตินี้จะต้องเป็นการถือหุ้นที่สามารถเข้าไปบริหารกิจการ 

หรือครอบงํากิจการได้  การถือหุ้นในจํานวนเล็กน้อยที่ไม่สามารถบริหารกิจการหรือครอบงํากิจการ  จึงไม่อยู่ 

ในข้อห้ามตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

๔. ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบส่ีรายชี้แจงเก่ียวกับประเด็นการได้มาซ่ึงหุ้นของผู้ถูกร้องในทํานองเดียวกันว่า 

(๑) ผู้ถูกร้องหรือคู่สมรสถือหุ้นมาก่อนเข้าดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

โดยได้มาจากการซ้ือขายผ่านตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  หรือได้รับหุ้นมาในฐานะเป็นพนักงานของ 

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ตามพระราชบัญญัติกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ  พ.ศ.  ๒๕๓๐  เนื่องจาก 

เป็นพนักงานของบริษัท  เช่น  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน) 

(๒) กรณีจํานวนหุ้นที่สามารถใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่ามีนัยสําคัญต่อการบริหารกิจการ 

หรือครอบงํากิจการนั้น  ตามข้อบังคับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  เรื่อง  การรับหุ้นสามัญหรือหุ้นบุริมสิทธิ 

เป็นหลักทรัพย์จดทะเบียน  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ข้อ  ๓  ได้วางเกณฑ์จํานวนหุ้นที่มีนัยสําคัญต่อการบริหารกิจการ 

หรือครอบงํากิจการต้องมีจํานวนหุ้นเกินกว่าร้อยละห้าของทุนชําระแล้ว  หุ้นที่ผู้ถูกร้องหรือคู่สมรสของ 

ผู้ถูกร้องถืออยู่เป็นจํานวนเล็กน้อยจึงไม่มีผลต่อการบริหารหรือครอบงํากิจการแต่อย่างใด  ประกอบกับ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๒๔๖  และมาตรา  ๒๔๗  ให้ถือว่า   



 หน้า   ๑๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้ถือหลักทรัพย์ในกิจการรวมกันถึงร้อยละยี่สิบห้าขึ้นไปของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการนั้น   

เป็นการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐๑  กําหนดยกเว้นให้ผู้ซ่ึงพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึง  ๒  ปี  ที่ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั้งหมดที่จําหน่ายได้ในบริษัทมหาชนจํากัด   

ซ่ึงไม่ใช่บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ  ไม่เป็นการกระทําต้องห้ามตามมาตรา  ๑๐๐  ซ่ึงเป็น 

บทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือตามพระราชบัญญัติ 

การจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ได้กําหนดจํานวนหุ้นที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

จะถือหรือคงไว้ได้ไม่เกินร้อยละห้าของทุนทั้งหมดของบริษัท  ซ่ึงกรณีที่จะถือว่าเป็นการเข้าครอบงํากิจการนั้น 

จะต้องเป็นผู้ถือหุ้นในกิจการนั้นจํานวนร้อยละยี่สิบห้าขึ้นไปของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการนั้น   

และกฎหมายได้ถือหลักเกณฑ์การถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั้งหมด 

๕. ผู้ถูกร้องที่  ๑,  ที่  ๓,  ที่  ๖,  ที่  ๙,  ที่  ๒๔  และที่  ๓๔  ชี้แจงเก่ียวกับประเด็นการถือหุ้น 

โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  ที่กําหนดไม่ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 

หรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมนั้น   

มีความหมายถึงตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะต้องไม่กระทํา  เช่น  ให้ภริยา  บุตร   

คนรับใช้  เพื่อน  หรือคนที่รู้จักเชื่อถือได้เข้าเป็นผู้ถือหุ้นแทน  มิได้หมายความถึงตัวบริษัทผู้เป็นเจ้าของหุ้น 

แต่อย่างใด  เพราะเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดผลประโยชน์ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ 

ของผู้ถือหุ้น  คือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาและผลประโยชน์ของประเทศชาติ  ดังนั้น   

คําว่า  “โดยทางอ้อม”  จึงมิได้หมายความถึงตัวบริษัทที่ผู้ถูกร้องถือหุ้นอยู่แล้วบริษัทนั้นไปถือหุ้นในบริษัทอ่ืน 

หรือบริษัทย่อยอีก  เพราะบริษัทที่ผู้ถูกร้องได้มีหุ้นอยู่ได้ไปถือหุ้นในบริษัทอ่ืนหรือบริษัทย่อย  มิได้หมายความว่า 

ผู้ถูกร้องจะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทอ่ืนหรือบริษัทย่อยด้วย  การที่บริษัทที่ผู้ถูกร้องถือหุ้นอยู่จะเข้าไปถือหุ้น 

ในบริษัทย่อยอ่ืน ๆ  ขึ้นอยู่กับคณะกรรมการผู้บริหารของบริษัทนั้นจะมีมติให้กระทําได้  ดังนั้น  ผู้ถูกร้อง 

ได้ถือหุ้นในบริษัทใดแล้วบริษัทนั้นไปถือหุ้นในบริษัทอ่ืนหรือบริษัทย่อยอีก  จะถือว่าผู้ถูกร้องได้เข้าเป็นผูถ้อืหุ้น 

หรือมีส่วนเก่ียวข้องกับบริษัทอ่ืนหรือบริษัทย่อยโดยทางอ้อมมิได้ 

๖. ผู้ถูกร้อง  ๒๐  ราย  (ผู้ถูกร้องที่  ๑,  ที่  ๔,  ที่  ๕,  ที่  ๗,  ที่  ๘,  ที่  ๑๐,  ที่  ๑๓,  ที่  ๑๕   

ที่  ๑๖,  ที่  ๑๙,  ที่  ๒๔,  ที่  ๒๕,  ที่  ๒๖,  ที่  ๒๗,  ที่  ๒๘,  ที่  ๓๐,  ที่  ๓๒,  ที่  ๓๔,  ที่  ๔๐   

และที่  ๔๓)  ชี้แจงเก่ียวกับการถือหุ้นของคู่สมรสหรือบุตรของผู้ถูกร้องว่า  คู่สมรสของผู้ถูกร้องถือหุ้น 



 หน้า   ๑๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เป็นจํานวนเล็กน้อยเม่ือเทียบกับหุ้นทั้งหมดของบริษัท  จึงไม่เข้าข่ายเป็นการถือหุ้นเพื่อครอบงํากิจการแต่อย่างใด   

และคู่สมรสของผู้ถูกร้องไม่เคยดํารงตําแหน่งกรรมการ  หรือมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการบริษัทดังกล่าว   

และไม่เคยใช้ตําแหน่งหน้าที่เพื่อแทรกแซงหรือก้าวก่ายการดําเนินกิจการของบริษัทหรือช่วยเหลือให้บริษัท 

ดังกล่าวได้รับผลประโยชน์อันเป็นการขัดกับผลประโยชน์ของรัฐ  นอกจากนี้ หุ้นของบริษัทดังกล่าว 

เป็นหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยซึ่งสามารถซ้ือขายผ่านทางระบบซื้อขาย 

หลักทรัพย์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  และคู่สมรสของผู้ถูกร้องได้หุ้นมาก่อนที่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งจะประกาศรับรองผลการเลือกตั้งและก่อนที่ผู้ถูกร้องจะดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาหรือ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และบริษัทที่คู่สมรสของผู้ถูกร้องถือหุ้นไม่ใช่กิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  หรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ทั้งปัจจุบันได้จําหน่ายหุ้นดังกล่าวไปแล้ว 

ข้อเท็จจริงจากคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และทางไต่สวน  พร้อมเอกสารประกอบ   

ปรากฏว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 

และแบบสัดส่วนเม่ือวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่   

เม่ือวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๕๑  สําหรับสมาชิกวุฒิสภา  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการสรรหา 

สมาชิกวุฒิสภาเม่ือวันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป 

ในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๑  ต่อมาได้มีผู้ร้องเรียนว่า  สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

จํานวนหนึ่งกระทําการต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้มีคําส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนกรณีการร้องเรียน 

ดังกล่าว  คณะกรรมการไต่สวนได้ดําเนินการไต่สวน  โดยให้ผู้ถูกร้องให้ถ้อยคําและยื่นเอกสารหลักฐานประกอบ 

หรือให้ทําคําชี้แจงเป็นหนังสือ  และดําเนินการไต่สวนตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย 

การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  แล้วเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

รวม  ๔๕  คน  มีเหตุส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  (๕)   

และมาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ตามคําวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๑๔๕๔/๒๕๕๒  ลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๒   



 หน้า   ๑๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

คําวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๑๕๕๒/๒๕๕๒  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  และ 

คําวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๑๖๘๑/๑/๒๕๕๒  ลงวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๒  และ 

ส่งเรื่องไปยังผู้ร้องที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ต่อมาผู้ร้องทั้งสามส่งคําร้องมายังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  เพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 

และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งสี่สิบห้าคนสิ้นสุดลงหรือไม่ 

การถือหุ้นของผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบส่ีราย  สรุปได้ดังนี้ 

ผู้ถูกร้องที่  ๑  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๖  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๗  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๘  ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. เคมิคอล   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท .   จํากัด  (มหาชน )  บริษัท  ปตท . สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ถือหุ้นในบริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  และคู่สมรส 

ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  และคู่สมรส 

ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท. สํารวจ 

และผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน) 



 หน้า   ๑๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด   

(มหาชน)  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท   

ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  และบุตรถือหุ้นในบริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๓  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท   

ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  และบริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  

โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที   

จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ถือหุ้นในบริษัท  พี.ที.เอ. คอนสตรัคชั่น  จํากัด   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๒  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน) 



 หน้า   ๑๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที   

จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๗  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน   

จํากัด  บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น   

อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๘  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๙  ถือหุ้นในบริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

และบริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๑  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  

(มหาชน)  และบริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๓  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๕  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีพีไอ   

โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน) 

สําหรับบริษัทที่ผู้ถูกร้องถือหุ้น  จํานวน  ๓๓  บริษัท  มีการประกอบกิจการสรุปรายบริษัทได้ 

ดังนี้ 

(๑) บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  เทเลคอมเอเชีย  คอร์ปอเรชั่น   

จํากัด  เปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๗   

มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการโทรคมนาคม  การสื่อสารทุกชนิดทุกประเภท  ตลอดจนซ้ือขาย   

นําเข้า  ส่งออก  เครื่องโทรคมนาคมทุกชนิดทุกประเภท  รวมทั้งดําเนินการติดตั้งระบบชุมสายโทรศัพท์ 



 หน้า   ๑๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

และระบบอุปกรณ์โทรคมนาคมทุกชนิดทุกประเภท  บริษัทประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยอาศัยสัญญาร่วม 

การงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์ที่ทํากับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเม่ือวันที่  ๒   

สิงหาคม  ๒๕๓๔  และสัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าที่บริษัทย่อย  คือบริษัท   

ทรูมูฟ  จํากัด  ทาํกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยเม่ือวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๓๙ 

(๒) บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์   

คอนกรีตผสมเสร็จและเม็ดพลาสติก  มีกิจการลงทุนที่เก่ียวเนื่องกับธุรกิจรับกําจัดกากอุตสาหกรรม   

ธุรกิจสถานีให้บริการน้ํามัน  ก๊าซธรรมชาติ  และธุรกิจประกันชีวิต  เป็นต้น  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด   

(มหาชน)  ได้รับประทานบัตรเหมืองแร่  หินปูน  และหินดานจากกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่   

จํานวน  ๒๙  แปลง  โดยประทานบัตรที่บริษัทได้รับเป็นพื้นที่เพื่อทําการเหมืองแร่  ซ่ึงใช้เป็นวัตถุดิบสําคัญ 

ในการผลิตปูนซีเมนต์  โดยเสียค่าภาคหลวงตอบแทนรัฐตามพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ.  ๒๕๑๐ 

(๓) บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจผลิตและจําหน่ายกระแสไฟฟ้า 

และไอน้ํา  โดยได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๑   

ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  บริษัทมีสัญญาซ้ือขายไฟฟ้า 

กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  โดยสัญญามีกําหนดอายุ  ๒๕  ปี 

(๔) บริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจหลักคือ  ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ครบวงจร 

จากอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  บริษัทได้ก่อตั้งโรงไฟฟ้าเพื่อผลิตไฟฟ้าไว้ใช้ในกิจการของบริษัทและได้ขยายบริการ 

ไฟฟ้าให้แก่โรงงานต่าง ๆ  ในนิคมอุตสาหกรรม  บริษัทได้รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย   

ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  ซ่ึงต่อมาได้เปลี่ยนเป็น 

ใบอนุญาตผลิตไฟฟ้าจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  และได้รับสัมปทานประกอบกิจการน้ําประปา  ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว   

โดยการควบคุมดูแลของกรมทรัพยากรน้ํา  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(๕) บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  ก่อตั้งในรูปบริษัทจํากัด  ตามมติ 

คณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบให้ระดมทุนจากภาคเอกชนในโครงการโรงไฟฟ้าราชบุรี  และจดทะเบียนเป็น 

บริษัทมหาชนจํากัดในเดือนสิงหาคม  ๒๕๔๓  โดยมีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยถือหุ้นใหญ่   

ในอัตราร้อยละ  ๔๕  ลักษณะการประกอบธุรกิจของบริษัท  เป็นการลงทุนในบริษัทย่อยและกิจการร่วมค้า 

ในรูปแบบของบริษัทโฮลดิ้ง  โดยมีรายได้หลักมาจากเงินปันผลของบริษัทที่ลงทุน  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ดําเนินงาน 

ด้านผลิตไฟฟ้าและธุรกิจเก่ียวเนื่องเป็นหลัก  บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้งฯ  ไม่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   
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เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

แต่ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  และบริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  ในอัตราร้อยละ  ๙๙.๙๙   

โดยบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  และบริษัท   

ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงพลังงาน 

(๖) บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เดิมจัดตั้งเป็นบริษัทจํากัด  ได้ทําสัญญา 

โครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒  กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  โดยบริษัทเป็นผู้ออกแบบ  ก่อสร้าง 

และบริหารงานทางด่วน  ต่อมาในปี  พ.ศ.  ๒๕๓๗  บริษัทได้จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัด   

สัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒  มีอายุสัญญา  ๓๐  ปี  นับแต่วันเริ่มก่อสร้าง 

(๗) บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจในการประกอบกิจการดาวเทียมส่ือสารและ 

เป็นผู้ให้บริการช่องสัญญาณดาวเทียมและบริการเก่ียวเนื่อง  โดยได้รับสัมปทานจากกระทรวงคมนาคม   

(ปัจจุบัน  คือ  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร)  ให้ดําเนินกิจการให้บริการช่องสัญญาณดาวเทียม 

เพื่อการสื่อสารตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ  เป็นระยะเวลา  ๓๐  ปี  ตั้งแต่ปี   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึง  พ.ศ.  ๒๕๖๔  บริษัทได้จัดส่งและให้บริการดาวเทียมไทยคม  จํานวนทั้งสิ้น  ๕  ดวง   

นอกจากนั้นบริษัทได้ทําสัญญากับหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจให้เช่าช่องสัญญาณดาวเทียมเป็นสัญญา 

ใช้ทรานส์พอนเดอร์ 

(๘) บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  เม่ือวันที่  ๑   

ตุลาคม  ๒๕๔๔  โดยการแปรรูปจากการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยกระทรวงการคลังถือหุ้นใหญ่ในสัดส่วนร้อยละ  ๕๑.๔๙  ของทุนจดทะเบียน  บริษัท 

ดําเนินธุรกิจที่เก่ียวกับกิจการปิโตรเลียมรวมถึงการจัดหาและจัดจําหน่ายปิโตรเลียม  การจัดหาและ 

ขนส่งก๊าซธรรมชาติจากทั้งในและต่างประเทศ  การแยกก๊าซธรรมชาติและจัดจําหน่าย  บริษัทถือหุ้น 

ในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ในสัดส่วนเกินกว่าร้อยละห้าสิบ  นอกจากนี้   

บริษัทมีสัญญาซ้ือขายก๊าซธรรมชาติสําหรับโรงไฟฟ้าจะนะและโรงไฟฟ้าน้ําพอง  กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 

แห่งประเทศไทย  ซ่ึงสัญญาจะมีผลบังคบัจนถึงปี  พ.ศ.  ๒๕๗๕  และ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  ตามลําดับ 

(๙) บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  ไทยเทเลโฟนแอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น   

จํากัด  บริษัทได้ทําสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์  ๑  ล้านเลขหมายใน 

เขตโทรศัพท์ภูมิภาคกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเม่ือวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๕  ซ่ึงเป็นกิจการ 

โทรคมนาคมที่ให้บริการโทรศัพท์พื้นฐาน  โดยบริษัทเป็นผู้ดําเนินการและบํารุงรักษาอุปกรณ์ในระบบ   

มีอายุสัมปทาน  ๒๕  ปี  นับจากวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๓๖  จนถึงวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๖๑ 



 หน้า   ๑๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑๐) บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียมทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  โดยได้รับสัมปทานปิโตรเลียมเพื่อการสํารวจ  พัฒนา   

และผลิตจากกระทรวงพลังงานตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม  พ.ศ.  ๒๕๑๔  มาตรา  ๒๓  จํานวนทั้งสิ้น   

๑๖  โครงการ  โดยบริษัทมีหน้าที่เสียค่าภาคหลวงให้แก่รัฐตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ  และมีสิทธิขาย 

ปิโตรเลียมซ่ึงได้แก่น้ํามันดิบและก๊าซธรรมชาติ  โดยขายให้แก่บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และการไฟฟ้า 

ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ถือหุ้นในบริษัทนี้  ในสัดส่วนร้อยละ  ๖๕.๔๒   

ณ  วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ 

(๑๑) บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  เป็นผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่รายแรกของ 

ประเทศไทย  ก่อตั้งขึ้นเม่ือวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๓๕  โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

ตามนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจของรัฐบาล  เพื่อสร้างต้นแบบของการแปรรูปรัฐวิสาหกิจด้านพลังงานไฟฟา้ 

ด้วยการบริหารงานแบบเอกชนเพื่อลดภาระการลงทุนของภาครัฐ  และจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัด 

วันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๓๗  บริษัทดําเนินธุรกิจในรูปบริษัทโฮลดิ้ง  ด้วยการถือหุ้นในบริษัทต่าง ๆ   

โดยประกอบธุรกิจหลักในการผลิตไฟฟ้าในรูปแบบครบวงจร  ครอบคลุมธุรกิจผลิตและจําหน่ายกระแสไฟฟ้า   

และธุรกิจการให้บริการด้านพลังงาน  บริษัทไม่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  แต่ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าระยอง   

จํากัด  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้าขนอม  จํากัด  ในอัตราร้อยละ  ๙๙.๙๙  โดยบริษัทย่อยทั้งสอง 

ได้รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย 

(๑๒) บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจหลักเป็นผู้ประกอบการ 

รถไฟฟ้าระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  ซ่ึงเป็นรถไฟฟ้ายกระดับจํานวน  ๒  เส้นทางในเขตกรุงเทพมหานคร   

โดยกระทรวงมหาดไทยได้ให้สัมปทานแก่บริษัทเป็นผู้จัดให้มีและประกอบการระบบขนส่งมวลชน 

กรุงเทพมหานคร  โดยอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม   

๒๕๑๕  บริษัทได้ทําสัญญาสัมปทานระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานครกับกรุงเทพมหานคร  เม่ือวันที่  ๙   

เมษายน  ๒๕๓๕  เป็นระยะเวลา  ๓๐  ปี 

(๑๓) บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจลงทุนถือหุ้นในนิติบุคคลอ่ืน ๆ   

ซ่ึงประกอบด้วยการลงทุนในบริษัทที่ประกอบธุรกิจด้านกิจการโทรคมนาคม  ธุรกิจส่ือโฆษณา  และธุรกิจอ่ืน ๆ    

เช่น  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  เป็นต้น  นอกจากนี้  บริษัทต้องรับผิดชอบร่วมกัน 
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และแทนกันกับบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ต่อกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

ตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ  ฉบับลงวันที่  ๑๑  กันยายน  ๒๕๓๔  และ 

ที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(๑๔) บริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  จดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเป็น  บริษัท  แมเนเจอร์  มีเดีย  กรุ๊ป   

จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๓๗  บริษัทประกอบธุรกิจเป็นผู้จัดทําหนังสือพิมพ์ 

ผู้จัดการรายวัน  หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายสัปดาห์  และนิตยสารผู้จัดการ  ทั้งนี้  ศาลล้มละลายกลางได้มี 

คําส่ังพิทักษ์ทรพัย์ของบริษัทเด็ดขาดเม่ือวันที่  ๑๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๑ 

(๑๕) บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัด   

เม่ือวันที่  ๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๓๘  ประกอบกิจการประเภทให้บริการด้านโทรคมนาคม  (โทรศัพท์เคลื่อนที่)   

ระบบเซลลูล่า  บริษัทได้ทําสัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่ากับการสื่อสาร 

แห่งประเทศไทย  ตามสัญญาเลขที่  ๓/๒๕๓๓  ลงวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๓๓  (ปัจจุบันการสื่อสาร 

แห่งประเทศไทยแปรสภาพเป็นบริษัท  กสท  โทรคมนาคม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ไปรษณีย์ไทย   

จํากัด  เม่ือวันที่  ๑๔  สิงหาคม  ๒๕๔๖) 

(๑๖) บริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  เนชั่น  พับลิซซ่ิง   

กรุ๊ป  จํากัด  และได้จดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๙   

สิงหาคม  ๒๕๓๙  บริษัทประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายหนังสือพิมพ์  นําเข้าและผลิตการ์ตูน 

เพื่อการศึกษา 

(๑๗) บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  เดิมเป็นรัฐวิสาหกิจ  ชื่อว่า  องค์การสื่อสารมวลชน 

แห่งประเทศไทย  ต่อมาได้แปรสภาพและจดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  บริษัทประกอบกิจการ 

เก่ียวกับส่ือสารมวลชนและธุรกิจอ่ืนที่ต่อเนื่องหรือใกล้เคียงกัน  รวมถึงการให้บริการแพร่ภาพและเสียง 

หรืออ่ืนใด  มีธุรกิจหลักที่ดําเนินการเอง  ได้แก่  กิจการสถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์  กิจการสถานี 

วิทยุกระจายเสียง  และสํานักข่าวไทย  และร่วมดําเนินกิจการกับผู้ประกอบการเอกชนอื่น ๆ   ภายใต้สัญญาร่วม 

ดําเนินกิจการ 

(๑๘) บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจให้บริการติดต่อสื่อสารครบวงจร   

เช่น  โครงข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง  โครงข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สายความเร็วสูง  โครงข่ายเคเบิลใยแก้วนําแสง   

เป็นต้น  รวมทั้งจัดหา  ออกแบบ  และวางระบบสื่อสารโทรคมนาคม  และระบบคอมพิวเตอร์ทั้งภาครัฐ 

และภาคเอกชน 



 หน้า   ๒๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑๙) บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการไฟฟ้าโดยได้รับสัมปทาน 

ภายใต้การควบคุมดูแลของกรมโยธาธิการ  กระทรวงมหาดไทย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘   

ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  ต่อมาได้มีการจัดตั้งกระทรวงพลังงาน  จึงได้โอนมาอยู่ภายใต้การควบคุม 

ดูแลของกรมธุรกิจพลังงาน  กระทรวงพลังงาน  บริษัทเป็นผู้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าในเขตพื้นที่ 

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  ตําบลมาบตาพุด  อําเภอเมือง  จังหวัดระยอง  นิคมอุตสาหกรรมตะวันออก   

ตําบลห้วยโป่ง  อําเภอเมือง  จังหวัดระยอง  และนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย  ตําบลบ้านฉาง  อําเภอบ้านฉาง   

จังหวัดระยอง  นอกจากนี้  บริษัทได้เข้าเป็นคู่สัญญากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  ตามสัญญา 

ซ้ือขายไฟฟ้า  เลขที่  ๔๔/๑-๑๕-๗๕๐๑  ลงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๑  และสัญญาซ้ือขายไฟฟ้า   

เลขที่  ๔๔/๑ - ๑๕-๗๕๐๒  ลงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๑ 

(๒๐) บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เดิมจัดตั้งในรูปบริษัทจํากัด  เพื่อเข้าร่วม 

ประมูลสัมปทานโครงการระบบขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้าใต้ดิน  โดยดําเนินการออกแบบ  ผลิต  จัดหา   

ติดตั้ง  ทดสอบ  รวมทั้งดําเนินการและบํารุงรักษาระบบรถไฟฟ้า  และบริษัทได้รับความเห็นชอบจาก 

คณะรัฐมนตรี  เม่ือวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๓  และวันที่  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๓  ให้เป็นผู้ได้รับ 

สัมปทานดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว  บริษัทได้ทําสัญญาสัมปทานโครงการระบบรถไฟฟ้ามหานครสายเฉลิมรัชมงคล 

กับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  (รฟม.)  เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๔๓ 

(๒๑) บริษัท  พี.ที.เอ. คอนสตรัคชั่น  จํากัด  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างและโรงโม่หิน  โดยบริษัท 

ได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ใช้ประโยชน์ในที่ดินที่บริษัทมีสิทธิครอบครองเพื่อใช้ประโยชน์ทําเหมืองแร่หิน 

อุตสาหกรรมชนิดหินปูน  (เพื่ออุตสาหกรรมก่อสร้าง)  จํานวน  ๓  แปลง  มีอายุ  ๑๐  ปี  นับตั้งแต่ปี   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  จนถึงปี  พ.ศ.  ๒๕๕๕ 

(๒๒) บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์ 

และสินค้าวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ  บริษัทได้รับประทานบัตรทําเหมืองหินอุตสาหกรรมชนิดหินดินดาน   

(เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์)  จํานวน  ๔๙  แปลง  อายุประทานบัตรตั้งแต่  ๑๐  ปี  ถึง  ๒๕  ปี 

(๒๓) บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต ์

และสินค้าวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ  และให้บริการรับกําจัดขยะและของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม  บริษัท 

ได้รับประทานบัตรในการทําเหมืองหินอุตสาหกรรมชนิดหินปูนและดินดาน  (เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์)   

ที่อําเภอแก่งคอย  จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๓๕  แปลง  อําเภอเฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๔  แปลง   

อําเภออู่ทอง  จังหวัดสุพรรณบุรี  จํานวน  ๓  แปลง  อายุประทานบัตรไม่เกิน  ๒๕  ปี 



 หน้า   ๒๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๒๔) บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจถ่านหินและไฟฟ้า  บริษัทได้รับประทานบัตร 

ทําเหมืองแร่ถ่านหินและบอลเคลย์  ในพื้นที่จังหวัดลําปาง  จํานวน  ๑๐  แปลง  อายุประทานบัตร 

ไม่เกิน  ๒๕  ปี  และประทานบัตรหมดอายุแล้ว  จํานวน  ๓  แปลง 

(๒๕) บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  ประกอบธุรกิจด้านการทําเหมืองหินอ่อน  ปัจจุบันไม่ได้ 

ประกอบกิจการ  โดยหยุดกิจการตั้งแต่ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  บริษัทได้รับประทานบัตรทําเหมืองแร่หินอ่อน 

ในพื้นที่จังหวัดลําปาง  จํานวน  ๕  แปลง  อายุประทานบัตร  ๒๕  ปี  ซ่ึงได้หมดอายุแล้วตั้งแต่วันที่  ๙   

สิงหาคม  ๒๕๕๒ 

(๒๖) บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  จัดตั้งครั้งแรกตามมติคณะรัฐมนตรี   

เม่ือวันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๓๙  โดยมีผู้ถือหุ้น  คือ  การสื่อสารแห่งประเทศไทย  องค์การโทรศัพท์ 

แห่งประเทศไทย  และศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ  ปัจจุบันจดทะเบียนเป็น 

บริษัทมหาชนจํากัด  ประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต  ตามพระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ซ่ึงอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  บริษัทได้ทําสัญญาดําเนินการให้บริการอินเทอร์เน็ตกับการสื่อสารแห่งประเทศไทย   

เม่ือวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๐ 

(๒๗) บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์อีคอนนิวส์  นําเสนอข่าวสาร 

ด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก  ปัจจุบันได้หยุดกิจการแล้วตั้งแต่วันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒ 

(๒๘) บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการให้บริการ 

โทรศัพท์เคลื่อนที่  ในระบบ  NMT  900  และ  GSM  ทั่วประเทศ  ตามสัญญาที่ทํากับองค์การโทรศัพท์ 

แห่งประเทศไทย  คือสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  เม่ือวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๓๓   

สัญญามีกําหนดเวลา  ๒๐  ปี  ต่อมาได้มีการขยายอายุสัญญาเป็น  ๒๕  ปี 

(๒๙) บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจด้านโทรคมนาคม   

เป็นผู้ให้บริการวิทยุคมนาคมเฉพาะกิจ  ระบบ  Trunked  Mobile  ตามสัญญาที่ทํากับการสื่อสารแห่งประเทศไทย   

เม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๕  สัญญามีกําหนดเวลา  ๑๕  ปี 

(๓๐) บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเชีย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์   

บริษัทได้รับประทานบัตรในการทําเหมืองหินอุตสาหกรรมชนิดหินดินดาน  (เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์)   

ในพื้นที่ อําเภอเฉลิมพระเกียรติ  และอําเภอพระพุทธบาท  จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๑๐  แปลง   

อายุประทานบัตรไม่เกิน  ๒๕  ปี 



 หน้า   ๒๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๓๑) บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อบริษัท  อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัทประสบภาวะวิกฤตทางการเงินจนศาลมีคําส่ังให้ฟื้นฟูกิจการและประสบความสําเร็จ 

ในการฟื้นฟูกิจการเม่ือวันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๔๙  บริษัทเคยได้รับประทานบัตรเหมืองแร่หินปูน 

และหินดินดานในท้องที่จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๒๖  แปลง  แต่ต่อมาศาลจังหวัดระยองได้มีคําพิพากษา 

ถึงที่สุดให้บริษัทโอนประทานบัตรดังกล่าวให้กับบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  และได้มีการโอน 

ประทานบัตร  เม่ือวันที่  ๑๒  ธันวาคม  ๒๕๕๑  บริษัทประกอบกิจการอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  การกลั่นน้ํามัน   

และไฟฟ้า 

(๓๒) บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  จัดตั้งครั้งแรก  โดยการส่ือสารแห่งประเทศไทย 

ร่วมทุนกับบริษัท  ชินวัตร  แซทเทลไลท์  จํากัด  โดยสัญญาผู้ถือหุ้น  เม่ือวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๓๗   

ปัจจุบันไม่มีผลบังคับใช้เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  บริษัทได้ทําสัญญาดําเนินการ 

ให้บริการรับ-ส่งสัญญาณโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยเม่ือวันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๓๗   

และต่อมาบริษัทได้รับอนุมัติจากการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้บริการรับ-ส่งสัญญาณบริการอินเทอร์เน็ต 

ผ่านดาวเทียมแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตตามสัญญาแก้ไขเพิ่มเติม  ซ่ึงสัญญาดังกล่าวมีกําหนดระยะเวลา   

๒๒  ปี  โดยจะสิ้นสุดในปี  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

(๓๓) บริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  อินเตอร์เนชั่นแนล  บรอดคาสติ้ง   

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  ได้จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  และจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเป็น  บริษัท  ทรู   

วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๐  บริษัทประกอบกิจการส่งวิทยุกระจายเสียง   

หรือส่งวิทยุโทรทัศน์และเคเบิลทีวี  โดยการส่งหรือรับภาพด้วยคล่ืนความถี่  โดยวิธีการแพร่กระจายไป 

ในบรรยากาศหรือวิธีการใช้สายหรอืสื่อนําไฟฟ้า  บริษัทได้ทําสัญญากับองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย   

จํานวน  ๒  ฉบับ  คือ  สัญญาร่วมดําเนินกิจการให้บริการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก  (ระบบผ่านดาวเทียม 

และระบบเคเบิล)  ตามสัญญาลงวันที่  ๑๗  เมษายน  ๒๕๓๒  ซ่ึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่  ๒  เม่ือวันที่  ๑๗   

เมษายน  ๒๕๔๑  และสัญญาร่วมดําเนินกิจการให้บริการโทรทัศน์ทางสายระบบบอกรับเป็นสมาชิก   

ตามสัญญาลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๓๗  ซ่ึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่  ๒  เม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดประเด็นที่ต้องวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 



 หน้า   ๒๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

ในประเด็นนี้ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอํานาจไต่สวนและวินิจฉัยการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  เนื่องจาก 

เป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  และคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่อาจนําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาใช้ในการสืบสวนสอบสวนและไม่ให้โอกาส 

ผู้ถูกร้องโต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  การปฏิบัติของ 

คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖  (๕)  บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

มีอํานาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามพระราชบญัญตั ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การออกเสียงประชามติ  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ดังนั้น  ในการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เพื่อสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔  วรรคสอง  กล่าวคือ  คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องให้โอกาสผู้ร้อง  ผู้ถูกคัดค้าน   

หรือผู้ถูกกล่าวหา  ทราบเหตุแห่งการร้อง  การคัดค้าน  หรือการกล่าวหา  มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง 

และแสดงหลักฐาน  รวมทั้งต้องให้โอกาสมาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ในกรณีที่ผู้ร้อง   

ผู้ถูกคัดค้าน  หรือผู้ถูกกล่าวหา  ไม่มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง  แสดงหลักฐาน  หรือไม่มาให้ถ้อยคํา  ตามที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  ให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิในการชี้แจง  แสดงหลักฐาน   



 หน้า   ๒๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หรือให้ถ้อยคํา  และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการต่อไปได้  ซ่ึงหลักการดังกล่าวยังได้กําหนดไว้ 

ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๔๓   

เช่นกัน  การใช้อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพื่อให้มีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด 

ในกรณีนี้เป็นการใช้อํานาจตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อํานาจไว้  ประกอบกับข้อเท็จจริงตามคําร้อง 

รับฟังได้ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว  และทางการไต่สวน 

ได้ความว่าผู้ถูกร้องส่วนใหญ่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว   

คงมีเฉพาะผู้ถูกร้องบางรายที่ไม่ได้ชี้แจงด้วยเหตุผลต่าง ๆ  กัน  เป็นกรณีที่ถือได้ว่า  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องทุกคนแล้ว  ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องจึงรับฟังไม่ได้ 

สําหรับประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัท   

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่  และประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส   

และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  หรือไม่  สามารถพิจารณารวมกันไปได้  โดยเห็นสมควรพิจารณาเป็นลําดับ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  เป็นบทบัญญัติว่าด้วย 

การกระทําอันต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในส่วนการกระทําที่เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์  โดยความในวรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญา 

ในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  และ  (๔)  บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘  ซ่ึงในมาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานอง 

เดียวกับการเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว  ซ่ึงสรุปการกระทําอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ได้ดังนี้ 



 หน้า   ๒๕ 
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๑. ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงาน 

ของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

๒. ต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญา 

ในลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

๓. ต้องไม่กระทําการตาม  ๑  และ  ๒  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   

๔. ต้องไม่เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์   

หรือโทรคมนาคม  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการ 

โดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็น 

เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

ประเด็นแรกที่ควรพิจารณาก่อนคือ  การดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ที่ทําให้สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

ตามมาตรา  ๔๘  กับการรับสัมปทาน  การเข้าเป็นคู่สัญญา  หรือการถือหุ้น  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายอย่างใด 

เห็นว่า  ข้อห้ามมิให้กระทําการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามบทบัญญัติดังกล่าว  มีเจตนา 

ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กระทําการใด ๆ  ที่สามารถใช้หรือถูกใช้สถานภาพ 

หรืออํานาจหนา้ที่เข้าไปมีส่วนได้เสียในบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม  บทบัญญัติทั้งสองมาตรา 

ดังกล่าวจึงมีความหมายรวมถึงการถือหุ้นในบริษัทที่แม้จะมิได้ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามโดยตรง   

แต่หากบริษัทนั้น  เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทอ่ืน  (Holding  Company)  ที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม 

ในจํานวนมากพอที่จะทําให้มีอํานาจครอบงํากิจการของบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามได้   

ย่อมเป็นการกระทําโดยทางอ้อมตามความหมายของมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ดังกล่าว 

ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไปคือ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มีเจตนารมณ์ในการห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอย่างไร 

เม่ือพิจารณาวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าวที่มีขึ้นเพื่อป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์ 

โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จากการดํารง 



 หน้า   ๒๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ตําแหน่งฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารและองค์กรอ่ืน ๆ  ด้วยการใช้ 

ตําแหน่งหน้าที่เข้าไปแทรกแซงฝ่ายบริหารในเรื่องของการได้มาซ่ึงสัมปทานและเป็นคู่สัญญาในลักษณะ 

ผูกขาดตัดตอน  หรือการใช้อํานาจหน้าที่ในการตรากฎหมาย  ซ่ึงอาจมีผลให้กิจการของบริษัทที่อยู่ใน 

ขอบข่ายตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  หรือมาตรา  ๔๘  ได้รับประโยชน์อันมีผลให้สมาชิกรัฐสภาได้รับ 

ประโยชน์โดยทางอ้อมจากการถือหุ้นดังกล่าว  หรือเข้าไปมีส่วนในการใช้ข้อมูลที่ตนได้รับรู้จากการปฏิบัติหน้าที่ 

ในตําแหน่งหน้าที่แล้วไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว  หรือใช้ตําแหน่งเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 

ของบุคคลอ่ืนได้  อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวนี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินความจําเป็น  ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติรับรองไว้  อันได้แก่  สิทธิในทรัพย์สิน 

ของบุคคลตามมาตรา  ๔๑  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่าสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง   

ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  การถือหุ้นอันเป็น 

การต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงต้องไม่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกว่า 

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไป  คือ  การถือหุ้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายรวมถึงการถือหุ้นก่อนที่จะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาด้วยหรือไม่  เห็นว่า  บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุ้น 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้ตามมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แล้ว  ยังบัญญัติถึง 

กรณีการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไว้ในมาตรา  ๒๖๙  ด้วย  โดยมาตรา  ๒๖๙  นอกจาก 

จะบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือหุ้นในบริษัทแล้ว  ยังบัญญัติห้ามไว้อย่างชัดเจนว่า  ไม่ให้คงไว้ 

ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทต่อไปด้วย  ฉะนั้น  หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  คงไว้ซ่ึงการถือหุ้น  ก็จะต้องบัญญัติไว้ให้ชัดเจน  ดังเช่นมาตรา  ๒๖๙ 

ยิ่งไปกว่านั้น  การห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไม่ให้ถือหุ้นและไม่ให้คงไว้ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้น 

ดังกล่าวก็มิได้ห้ามเป็นการเด็ดขาด  หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงค์จะถือหุ้นต่อไป  กฎหมายยังให้ 

โอกาสแจ้งความประสงค์ต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวัน   

นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง  ทั้ง ๆ  ที่ผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  เป็นผู้ใช้อํานาจฝ่ายบริหาร 

ที่มีอํานาจแสวงหาประโยชน์ได้มากกว่าการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ   

ฉะนั้น  การห้ามการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงน่าจะเบากว่าและผ่อนคลาย 

กว่ามาตรการในการห้ามการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 



 หน้า   ๒๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

นอกจากนี้  ผลของการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ที่ทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)   

และมาตรา  ๑๑๙  (๕)  นั้น  บัญญัติให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือกระทําการอันเป็นการต้องห้ามแล้ว   

ย่อมมีความหมายว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  จะต้องมีสมาชิกภาพก่อน  จึงจะสิ้นสภาพได้   

การกระทําอันเป็นการต้องห้ามที่จะมีผลให้ส้ินสุดสมาชิกภาพ  จึงต้องเป็นการกระทําภายหลังจากมีสถานะ 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้ว  เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายประสงค์จะห้ามรวมไปถึง 

การกระทําก่อนมีสถานะทางการเมือง  กฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน  ดังเช่น  ตามมาตรา  ๒๖๙   

เป็นต้น 

ยิ่งเ ม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๑๕   

ก็มิได้บัญญัติห้ามการถือหุ้นในบริษัทตามที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

แต่อย่างใด  การถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามไม่ให้สมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  หากตีความว่าการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นด้วย  ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เนื่องจากสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  จะเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตามมาตรา  ๑๐๕   

และมาตรา  ๑๑๗ 

หากจะตีความการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นด้วย  ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หรือผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒสิภาโดยการสรรหา  ย่อมจะต้องขายหุ้น 

ก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  มิฉะนั้น  ผู้สมัครที่ได้รับการเลือกตั้ง 

หรือการสรรหาให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี  แต่มิได้ขายหุ้นก่อนวันเลือกตั้ง 

หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ผู้ได้รับการเลือกตั้งหรือสรรหา  ก็จะส้ินสมาชิกภาพทันที 

ในวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ซ่ึงจะเป็นการตีความกฎหมายเคร่งครัด 

ตามลายลักษณ์อักษรเกินเลยไปกว่าความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี 

อนึ่ง  เม่ือพิจารณาถึงความเป็นมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นี้แล้ว  ปรากฏชัดว่าเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ   



 หน้า   ๒๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บางฉบับได้ห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนด้วย  บางฉบับก็มิได้ห้ามการคงไว้ซ่ึงหุ้นที่มีมาก่อน 

ดังตัวอย่างในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  ซ่ึงเดิมมิได้มีข้อความห้ามการคงไว้ 

ซ่ึงการรับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา  ๑๐๘  วรรคหนึ่ง  (๒)   

แต่ต่อมาภายหลังเม่ือประสงค์จะขยายข้อห้ามไปถึงการคงไว้ซ่ึงการรับสัมปทานหรือการเป็นคู่สัญญากับรัฐด้วย   

ก็จะต้องกระทําโดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีข้อความห้ามการคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานหรือการเป็น 

คู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนด้วย  ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  มาตรา  ๑๑๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือในกรณีของ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ซ่ึงมิได้ห้าม 

การคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามนั้น  ในชั้นยกร่างและพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญ  ได้มีข้อเสนอเบ้ืองต้นให้เพิ่มบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นของบริษัทที่มี 

ลักษณะต้องห้ามด้วย  หากประสงค์จะคงไว้ซ่ึงหุ้นดังกล่าวต่อไปจะต้องแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ  และต้องโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลที่จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืนถือแทน   

แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยและมีมติให้ตัดร่างบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นในบริษัทที่มี 

ลักษณะต้องห้ามออกไป  ดังปรากฏตามรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๑๙  วันที่  ๑๕   

กรกฎาคม  ๒๕๔๐  เอกสารประกอบหมายเลข  ๒  ท้ายบันทึกความเห็นของนายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ   

พยานบุคคลของผู้ร้องที่  ๑  หน้า  ๒๒๔  ถึงหน้า  ๒๕๕  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงมิได้มีบทบัญญัติห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามด้วย   

ซ่ึงในการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ก็มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะเปลี่ยนแปลง 

ข้อห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ให้ผิดไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

แต่อย่างใด  จึงมิได้บัญญัติข้อความห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นเข้าไปด้วย  ส่วนมาตรา  ๔๘  นั้น  เม่ือใช้ 

ข้อความลักษณะเดียวกับมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงต้องตีความให้มีความหมายไปในทางที่ 

สอดคล้องต้องกัน 

ฉะนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก  (๖  ต่อ  ๒)  ว่า  การกระทําอันเป็นการต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงไม่รวมถึงการถือหุ้น 

ที่มีมาก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไป  คือ  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  มีลักษณะอย่างไร 



 หน้า   ๒๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เห็นว่า  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  แบ่งออกได้เป็น  ๒  ประเภท  คือ 

(๑) บริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม 

(๒) บริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือบริษัท 

ที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

 การรับสัมปทานจากรัฐ  ฯ  หมายถึงการที่รัฐให้สิทธิกับเอกชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 

ของชาติหรือจากสิทธิประโยชน์อันเป็นสาธารณะ  สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรที่รัฐออกให้ด้วย  ไม่ว่าจะ 

เป็นการให้สิทธิอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ก็ตาม 

สําหรับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปคือ  ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบส่ีรายกระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะต้องห้าม 

หรือไม่  โดยเห็นควรวินิจฉยัประเด็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก่อน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  ซ่ึงหมายถึงวันเลือกตั้งทั่วไปซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  และยังรวมถึงวันเลือกตั้งใหม่  ในกรณีที่มีการเลือกตั้งใหม่ด้วย  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒๐   

มกราคม  ๒๕๕๑  ส่วนสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภานั้น  มาตรา  ๑๑๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้เริ่มตั้งแต่ 

วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒   

มีนาคม  ๒๕๕๑  แต่สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ให้สมาชิกภาพเริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑ 

ในกรณีการถือหุ้นของนายกําธร  พริ้งศุลกะ  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  (นางนิภา  พริ้งศุลกะ)   

ที่ตามคําร้องอ้างว่า  ถือหุ้นบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  อันเป็นการต้องห้ามหรือไม่   

ข้อเท็จจริงในประเด็นนี้ฟังได้ว่า  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  มิได้ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยมา  แต่ถือหุ้นในบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  โดยคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ถือหุ้นบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  มาก่อน 

ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม 



 หน้า   ๓๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สําหรับผู้ถูกร้องที่  ๑  ถึงที่  ๑๖,  ที่  ๑๘,  ที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๙,  ที่  ๓๑  ถึงที่  ๓๒,  ที่  ๓๔   
ถึงที่  ๓๙,  ที่  ๔๑,  ที่  ๔๓  และที่  ๔๕  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  เป็นผู้ถือหุ้นก่อนที่จะได้รับเลือกตั้งหรือสรรหา 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี  แม้จะยังคงถือหุ้นไว้หลังจากมีสมาชิกภาพ 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้วก็ตาม  ก็ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   
วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๐,  ที่  ๓๓,  ที่  ๔๐,  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   
ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัทที่ถูกกล่าวหา  มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี   
ภายหลังจากที่เริ่มมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  โดย 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  (นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒   
มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น   
และวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์ของ 
บริษัทหลักทรัพย์  เอเชีย  พลัส  จํากัด  (มหาชน)  ที่ส่งให้แก่ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  เอกสารท้ายบันทึกถ้อยคํายืนยัน 
ข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๓ 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  (นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร)  คู่สมรส  คือ  นางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  ได้ซ้ือหุ้น 
ของบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑   
จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ลงวันที่  ๑๐   
กันยายน  ๒๕๕๓  และหนังสือแจ้งรายละเอียดวันที่ซ้ือขายหลักทรัพย์ที่แนบท้ายบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกร้อง 
ดังกล่าว 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  (นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ)  ได้ซ้ือหุ้นของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   
เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   
วันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   
และวันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  นอกจากนี้  ยังซ้ือหุ้นของบริษัท  ปตท. สํารวจ 
และผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๔   
กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  และวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๕๒  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ทั้งในวันที่  ๒๘   
พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ยังได้ซ้ือหุ้นของบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น   
ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์  เอกสารท้ายคําชี้แจงของผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ต่อคณะกรรมการไต่สวน 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หมายเลข  ๓  หมายเลข  ๕  และหมายเลข  ๙  ตามลําดับ 



 หน้า   ๓๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  (นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์)  คู่สมรส  คือ  นางกาญจนา  วงศ์ไตรรัตน์  ได้ซ้ือหุ้น 

บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน   

๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๕๑   

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามคําแถลงการณ์ปิดคดีของผู้ถูกร้องที่  ๔๐  หน้า  ๑๐  และ  ๑๓   

ประกอบคําชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ที่ ผู้ถูกร้องยื่นต่อประธาน 

อนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และรายการซื้อขายหลักทรัพย์  เอกสารแนบท้าย 

คําชี้แจงเพิ่มเติมดังกล่าว  แผ่นที่  ๑ 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  (ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

ในช่วงเดือนมิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม   

ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  หน้า  ๔  ที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ทํายื่นต่อประธานคณะกรรมการไต่สวนของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงสอดคลอ้งกับบันทึกคําให้การของนายสุพจน์  เหล่าสุอาภา  ผู้จัดการสํานักกฎหมาย 

ของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๒  และบัญชีการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หน้า  ๒/๒ 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  (หม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ไทยเทเลโฟน 

แอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริง 

ของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส่วนที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  อ้างว่า  เป็นหุ้นที่มีอยู่เดิมก่อนดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรนั้น  กลับปรากฏจากบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ที่ให้ไว้แก่ประธานกรรมการไต่สวน 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า  ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  ตั้งแต่วันที่  ๒๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็นวันเลือกตั้ง  ดังนั้น  จึงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ได้หุ้นดังกล่าวมาหลังจากเริ่มมี 

สมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว 

การถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๓,  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

และการถือหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และที่  ๔๐  เป็นการถือหุ้นภายหลังจากที่ผู้ถูกร้องทั้งหก 

ได้รับเลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  จึงมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง 

ทั้งหกถือหุ้นภายหลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วนั้น  เป็นบริษัทอันมีลักษณะ 

เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 



 หน้า   ๓๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เห็นว่า  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการค้าขายเชื้อเพลิง  ซ่ึงแม้จะมิใช่บริษัท 

ที่ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม  แต่บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นบริษัทผู้ลงทุนในบริษัทอ่ืน  (Holding  Company)  เช่น  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงาน   

ร้อยละ  ๖๕.๔๒  หรือถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงได้รับสัมปทานในการผลิต 

และจําหน่ายน้ําประปา  ไฟฟ้า  จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และกระทรวงพลังงาน   

ตามลําดับ  จํานวนร้อยละ  ๔๙.๑๖  อันเป็นจํานวนที่มากพอที่จะครอบงํากิจการได้  เม่ือบริษัท  ปตท. สํารวจ 

และผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับสัมปทาน 

จากหน่วยงานของรัฐ  จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  การถือหุ้น 

ในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นการถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามโดยทางอ้อม 

สําหรับบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจ 

และผลิตปิโตรเลียม  โดยได้รับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงาน  จึงเป็น 

บริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ส่วนบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์  โดยได้รับ 

สัมปทานจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ปัจจุบันแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชน  ชื่อบริษัท  ทีโอที  จํากัด   

(มหาชน)  มีสถานะเปน็หน่วยงานของรัฐ  ซ่ึงนอกจากจะเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐแล้ว  ยังเป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกด้วย  จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

รัฐธรรมนูญห้ามการเข้าถือหุ้นในบริษัทที่ต้องห้าม  โดยไม่ได้ระบุว่า  จะต้องถือหุ้นจํานวนเท่าใด   

และไม่ได้ระบุว่า  จะต้องมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม่  ฉะนั้น  การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียว   

ก็ย่อมเป็นการถือหุ้นตามความหมายในรัฐธรรมนูญแล้ว  แม้ผู้ถือหุ้นจะไม่มีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการ 

ก็ตาม  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามการถือหุ้นไว้ชัดเจน  ก็เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง   

รวมทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มีช่องทางที่จะใช้หรือถูกใช้ตําแหน่งหน้าที่แสวงหา 

ประโยชน์โดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง 

ดังนั้น  แม้การซ้ือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๐,  ที่  ๓๓,  ที่  ๔๐,  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔   

หรอืคู่สมรส  จะเป็นการซ้ือในตลาดหลักทรัพย์  และแม้จะเป็นการลงทุนระยะสั้นหรือเพื่อเก็งกําไรก็ตาม   



 หน้า   ๓๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ก็เป็นการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก  (๗  ต่อ  ๑)  ว่า  ผู้ถูกร้อง 

ที่  ๑๙,  ที่  ๓๓  และที่  ๔๒  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และที่  ๔๐  กระทําการอันเป็น 

การต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๔๔  กระทําการอันต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของนายสมเกียรติ   

ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐,  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๓,  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐,  ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒   

และหม่อมราชวงศ์ กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ์  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายบุญส่ง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๓๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายชัช  ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัท 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่   

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

เห็นว่า  กรณีที่จะมีการยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงได้นั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  กําหนดบุคคลที่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญไว้ดังนี้  (๑)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิก 

แล้วแต่กรณี  และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับคําร้องส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  และ  (๒)  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลง 

ตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก  และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยในส่วนการเสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 



 หน้า   ๓๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ประกอบรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องกับอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ 

เก่ียวกับการได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาสิ้นสุดลง  ดังนั้น  ข้อเท็จจริง 

ดังกล่าวอาจปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยอาจจะเห็นเอง  กล่าวคือ  ได้ข้อเท็จจริงมาจาก 

แหล่งข้อมูลใด ๆ  ที่เห็นว่าเชื่อถือได้  และเป็นอํานาจดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะวินิจฉัยว่า 

ข้อเท็จจริงนั้นเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงหรือไม่  หรือได้รับแจ้งจากบุคคลใด ๆ   เก่ียวกับข้อเท็จจริงต่าง ๆ    

ที่ร้องเรียนว่า  มีเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาคนใดสิ้นสุดลง  นอกจากนี้  คําวินิจฉัยส่ังการของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ส่งผลกระทบใด ๆ  ต่อสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา  คงเป็นเพียง 

การเริ่มต้นการเสนอเรื่องให้ประธานแห่งสภาเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  สมาชิกภาพของ 

สมาชิกรัฐสภายังคงดํารงอยู่ต่อไปจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  ดังนั้น  ประเด็นที่มาของ 

ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะนํามาพิจารณาเสนอเรื่องให้ประธานแห่งสภานั้น  ส่งเรื่องให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  จึงไม่ใช่เงื่อนไขที่จะทําให้การยื่นคําร้องของผู้ร้องที่ขอให้สมาชิกภาพของ 

สมาชิกรัฐสภาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

สําหรับที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนและสั่งให้มีการแสวงหา 

และรวบรวมพยานหลักฐานกรณีที่นายศุภชัย  ใจสมุทร  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  และนายสมคิด  หอมเนตร   

ยื่นคําร้อง  ขึ้น  ก็เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

และเป็นเรื่องการปฏิบัติภายในในการใช้อํานาจหน้าที่ของตนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการส่งเรื่อง   

โดยให้ถือปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  โดยอนุโลม  ระเบียบนี้ออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  กฎหมาย 

ที่เก่ียวข้อง  และมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงข้อเท็จจริงปรากฏว่าคําวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีมติทั้งสามคดี  ไม่เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการไต่สวน  และจากทางไต่สวน 

เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดอันควรทําให้เชื่อได้ว่าการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ 

คณะกรรมการไต่สวนในการรวบรวมพยานหลักฐานใด ๆ  อันจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมอย่างแจ้งชัด   

หรือมีการกระทําที่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายอันเป็นการทําลายหลักประกันขั้นพื้นฐานดังกล่าว  ก็ถือได้ว่า   

การยื่นคําร้องของผู้ร้องทั้งสามชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ข้อโต้แย้งที่ว่าคําวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงรับฟังไม่ได้ 



 หน้า   ๓๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สําหรับประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัท 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่  และประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร   

ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

หรือไม่  เห็นสมควรวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน 

ข้อเท็จจริงจากคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และทางการไต่สวนฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบส่ีคน 

ถือหุ้นในบรษัิทรวม  ๓๓  บริษัท  คือ  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน )   

บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  เนชั่น   

มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  พี.ที.เอ. คอนสตรัคชั่น  จํากัด  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  บริษัท  อินเทอร์เน็ต 

ประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท   

ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงผู้ร้องเห็นว่าการถือหุ้นในบริษัททั้ง  ๓๒  บริษัท  เป็นการกระทําต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  อันเป็นเหตุให้ 

สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  และจากทางไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญปรากฏเพิ่มอีก  ๑  บริษัท 

คือ  บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  รวมเป็น  ๓๓  บริษัท 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  เป็นบทบัญญัติ 

ว่าด้วยการกระทําอันต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในส่วนการกระทําที่เป็น 



 หน้า   ๓๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยความในวรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็น 

คู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  และ  (๔)  บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘  และในมาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า   

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานอง 

เดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว  ซ่ึงสรุปการกระทาํอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ดังนี้ 

๑. ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอน 

๒. ต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญา 

ในลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

๓. ต้องไม่กระทําการตาม  ๑  และ  ๒  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   

๔. ต้องไม่เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์   

หรือโทรคมนาคม  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการ 

โดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็น 

เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่าง 

การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  ซ่ึงเม่ือพิจารณารูปแบบการปกครองของประเทศที่เป็นระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแบบรัฐสภาที่มีการแยกการใช้อํานาจอธิปไตยออกเป็นสามฝ่าย   

คือ  ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายบริหาร  และฝ่ายตุลาการ  แล้วจะพบว่า  รัฐธรรมนูญได้กําหนดการใช้อํานาจอธิปไตย 

ของแต่ละองค์กรดังกล่าวในลักษณะของการดุลและคาน  กล่าวคือ  มีระบบการตรวจสอบการใช้อํานาจ 



 หน้า   ๓๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ซ่ึงกันและกัน  โดยฝ่ายนิติบัญญัติทําหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร   

เช่น  การพิจารณาร่างกฎหมาย  การตั้งกระทู้ถามหรือการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

เป็นรายบุคคล  เป็นต้น  และเพื่อให้การตรวจสอบการใช้อํานาจในระหว่างกันจําเป็นต้องสร้างมาตรการให้ 

การตรวจสอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  รัฐธรรมนูญจึงกําหนดมาตรการที่จะให้ฝ่ายนิติบัญญัติทําหน้าที่ 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยการห้ามมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติกระทําการที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์   

ดังได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ทั้งนี้   

รัฐธรรมนูญยังบัญญัติให้การจํากัดสิทธิดังกล่าวรวมไปถึงคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก 

วุฒิสภานั้น  ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๖๕   

วรรคสาม  อันเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  เพื่อมิให้เกิดการกระทําที่เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์  จึงกล่าวได้ว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 

สมาชิกวุฒิสภาคํานึงถึงประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์สาธารณะโดยการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ 

ในฐานะผู้แทนของประชาชน  อันก่อให้เกิดความเชื่อม่ันว่าการตัดสินใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 

สมาชิกวุฒิสภาในเรื่องที่มีความสําคัญจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่า 

ประโยชน์ส่วนตัว  และมิให้เข้าไปเก่ียวข้องกับอํานาจของฝ่ายบริหารในเรื่องของสัมปทานและสัญญาที่มี 

ลักษณะผูกขาดตัดตอน 

หลักการดังกล่าวนี้ดํารงอยู่ในสังคมไทยและได้มีการพัฒนาจากหลักการต้องห้ามกรณีเขา้รบัสัมปทาน 

หรือเป็นคู่สัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน  ได้เพิ่มเรื่องการแทรกแซง  การก้าวก่ายในการเข้ารับสัมปทาน   

การถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะดังกล่าว  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  โดยให้รวมไปถึงคู่สมรสและบุตร   

รวมถึงบุคคลอ่ืนในลักษณะเป็นตัวแทน  และให้การกระทําต้องห้ามดังกล่าวรวมไปถึงบริษัทที่ประกอบ 

กิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคมอีกด้วย 

เม่ือพิจารณาวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าวที่มีขึ้นเพื่อป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์ 

โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จากการดํารงตาํแหนง่ 

ฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารและองค์กร  ด้วยการใช้ตําแหน่งหน้าที่ 

เข้าไปแทรกแซงฝ่ายบริหารในเรื่องของการได้มาซ่ึงสัมปทานและเป็นคู่สัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน   



 หน้า   ๓๙ 
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หรือการใช้อํานาจหน้าที่ในการตรากฎหมายซึ่งอาจมีผลให้กิจการของบริษัทที่อยู่ในขอบข่ายตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  ได้รับประโยชน์อันมีผลให้สมาชิกรัฐสภาได้รับประโยชน์โดยทางอ้อมจากการถือหุ้นดังกล่าว   

หรือเข้าไปมีส่วนในการใช้ข้อมูลที่ตนได้รับรู้จากการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งหน้าที่แล้วไปแสวงหา 

ประโยชน์ส่วนตัว  หรือใช้ตําแหน่งเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของบุคคลอ่ืนได้  อย่างไรก็ตามหลักการ 

ดังกล่าวนี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเป็น  ตามที่รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  บัญญัติรับรองไว้  อันได้แก่  สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรา  ๔๑  ที่บัญญัติว่าสิทธิ 

ของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง  ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไป 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ  การถือหุ้นอันเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงต้อง 

ไม่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติที่เก่ียวกับการกระทําอันต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืน   

อาทิเช่น  กรณีฝ่ายบริหารตามมาตรา  ๒๖๙  ที่ให้นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  มิให้คงไว้ซ่ึงหุ้นที่มีอยู่ก่อน 

โดยหากประสงค์จะได้รับประโยชน์ก็ให้ดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 

ได้รับแต่งตั้ง  หรือกรณีตามมาตรา  ๒๖๗  ที่ให้นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  จะดํารงตําแหน่งใดใน 

ห้างหุ้นส่วน  บริษัท  หรือองค์การที่ดําเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน  หรือเป็นลูกจ้าง 

ของบุคคลใดก็มิได้ด้วย  และหากมีการกระทําหรือฝ่าฝืนดังกล่าวรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒  (๗)  บัญญัติให้ 

เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว  เม่ือกระทําการอันต้องห้ามดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องเป็นไปไม่ได้ 

โดยแท้  จึงเห็นได้ว่า  บทบัญญัติที่ใช้กับฝ่ายบริหารดังกล่าวจะใช้บังคับกับกรณีมีการกระทําอันต้องห้าม 

ขณะบุคคลนั้นดํารงตําแหน่งดังกล่าวแล้ว 

นอกจากนี้  การใช้บังคับมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  มีผลใช้บังคับต่อเม่ือสมาชิกภาพของสมาชิก 

ของรัฐสภาเกิดขึ้นแล้วมีเหตุผลสนับสนุนอีกประการ  คือ  การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๑  วรรคสอง   

บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และมาตรา  ๒๖๗  ให้นํามาตรา  ๒๖๕  มาใช้บังคับ 

กับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย  หมายความว่า  นายกรัฐมนตรีห้ามกระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

มาตรา  ๒๖๗  และมาตรา  ๒๖๙  หากให้บทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  ใช้บังคับกับการเข้ารับสัมปทาน 

หรอืการถือหุ้นที่มีอยู่ก่อนดํารงตําแหน่งด้วย  โดยต้องปลดเปลื้องการกระทําตามมาตรา  ๒๖๕  ในวันที่ 

ดํารงตําแหน่ง  ซ่ึงไม่อาจกระทําได้ในความเป็นจริงและจะมีผลให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 

จนส่งผลต่อคณะรัฐมนตรีทั้งคณะส้ินสุดลงด้วย  อันเป็นการแปลความกฎหมายที่ทําให้เกิดผลกระทบต่อ 
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การบริหารบ้านเมือง  และเป็นการจํากัดสิทธิของฝ่ายนิติบัญญัติเกินความจําเป็น  หากให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 

ถูกจํากัดสิทธิหนักเกินกว่าฝ่ายบริหารซ่ึงมีอํานาจให้คุณให้โทษได้มากกว่า  มาตรการในการป้องกันการกระทํา 

อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในการห้ามเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาจึงไม่น่าจะเข้มงวดมากกว่าแต่อย่างใด  อันทําให้ขัดกับหลักความเสมอภาคและเป็นการ 

เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างโดยไม่เป็นธรรมตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๙   

บัญญัติรับรองไว้ 

ดังนั้น  หากแปลความให้บทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ซ่ึงเป็นบทบัญญัติ 

ว่าดว้ยการกระทําอันต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกของรัฐสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)   

และมาตรา  ๑๑๙  (๕)  หมายความรวมไปถึงกรณีการถือหุ้นในบริษัทอยู่ก่อนที่บุคคลนั้นดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของบุคคลเรื่องกรรมสิทธิ์ 

ในทรัพย์สินเกินความจําเป็น  กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  รับรองไว้ว่า 

จะกระทํามิได้  โดยไม่อาจนําไปใช้บังคับกับบุคคลที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภายังไม่เกิดซ่ึงมีความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลได้  กล่าวคือ  แม้ว่ากรณีการกระทําการ 

อันต้องห้ามนี้มิใช่เรื่องคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา  ๑๐๑  มาตรา  ๑๐๒  และมาตรา  ๑๑๕  ก็ตาม  แต่หากจะนําไปใช้บังคับ 

ให้รวมถึงการถือหุ้นอยู่ก่อนซ่ึงสถานะของบุคคลดังกล่าวขณะนั้นยังไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลนั้นยังดํารงไว้ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

ของผู้สมัครตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติไว้ได้  ส่วนสถานะของบุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภานั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

เริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  และมาตรา  ๑๑๗  บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

เริ่มตั้งแต่วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา 

เริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  และบัญญัติเรื่องการกระทําอันต้องห้ามไว้ 

ในเรื่องของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  จึงเห็นได้ว่า   

หากให้บุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องปลดเปลื้องหุ้นที่ตนถือไว้ก่อนเป็น 

โดยไม่อาจทราบได้ว่าจะได้รับการรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่   

เนื่องจากในวันที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้วหากถือหุ้นไว้อยู่ก็เป็นการกระทําการ 



 หน้า   ๔๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

อันต้องห้ามอันทําให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงโดยสมาชิกภาพยังไม่เกิดขึ้นซ่ึงไม่มีความเป็นไปได้โดยแท้   

และเป็นการจํากัดสิทธิของบุคคลเกินความจําเป็น  หากให้หมายความรวมถึงหุ้นที่ถืออยู่ก่อนและไม่ให้เป็น 

การจํากัดสิทธิของบุคคลเกินความจําเป็น  รัฐธรรมนูญต้องบัญญัติไว้ในทํานองเดียวกันกับกรณีมาตรา  ๒๖๙ 

อีกทั้งเม่ือพจิารณาถ้อยคําว่า  “ต้องไม่รับสัมปทาน ... หรือคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานนั้น”  ซ่ึงหมายความว่า   

ไม่ให้ถือไว้ซ่ึงสัมปทานที่มีอยู่ก่อนเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  โดยหลักการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์ได้นําการห้ามมิให้คงถือไว้มาใช้ในรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี  ๒๔๙๒  ฉบับปี  ๒๕๑๗  ฉบับปี  ๒๕๓๔   

และฉบับแก้ไขปี  ๒๕๓๘  ส่วนในรัฐธรรมนูญบางฉบับได้ตัดถ้อยคําดังกล่าวออก  ดังเช่น  รัฐธรรมนูญ   

ฉบับปี  ๒๕๒๑  ฉบับปี  ๒๕๓๔  ฉบับปี  ๒๕๔๐  และฉบับปี  ๒๕๕๐  เห็นได้ว่า  เม่ือไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง 

ย่อมหมายถึงไม่ประสงค์นําหลักการดังกล่าวมาใช้อีก 

ดังนั้น  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  จึงใช้บังคับขณะที่ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสมาชิกภาพเกิดขึ้นแล้ว  มิให้กระทําการอันต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๒๖๕  มิฉะนั้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นย่อมสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  และมาตรา  ๑๑๙  (๕) 

ข้อเท็จจริงจากคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  ทางไต่สวน  และเอกสารประกอบปรากฏว่า   

วันที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสมาชิกภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  คือ  วันที่  ๒๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  ในกรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบแบ่งเขตและแบบสัดส่วน  และรวมถึง 

การเลือกตั้งใหม่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตคือวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๕๑  ด้วย  ส่วนกรณี 

ของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  คือ  วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  และกรณีของสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการเลือกตั้ง  คือ  วันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๑ 

ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบส่ีคน  ซ่ึงเป็นผู้ถูกร้องที่ถือหุ้นหลังจากขณะที่มีสมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แล้วมีจํานวน  ๖  ราย  คือ  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐   

โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ถือหุ้นใน 

บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท   

ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นใน 

บริษัท  ททีีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน) 



 หน้า   ๔๒ 
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ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อมามีว่า  ผู้ถูกร้องหรือคู่สมรสทั้ง  ๖  ราย  ถือหุ้นอันมีลักษณะเป็นการ 

อันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่  ซ่ึงมี 

ข้อต้องพิจารณาเสียก่อนว่า  การได้รับประทานบัตรอยู่ในความหมายของคําว่า  “สัมปทาน”  ตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม่  เห็นว่า  คําว่า   

สัมปทาน  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ให้ความหมายว่า  “การที่รัฐอนุญาตให้ 

เอกชนจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดทําประโยชน์เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติภายในระยะเวลาและตามเงือ่นไข 

ที่รัฐกําหนด”  ลักษณะของสัมปทานคือ  ได้แก่  สิทธิใด ๆ  ที่รัฐมอบให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดหาประโยชน์ 

จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ  หรือเข้าทํากิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่เป็นหน้าที่ของรัฐ  โดยรัฐให้ 

ความคุ้มครองการหาประโยชน์หรือการทํากิจการดังกล่าวให้เอกชนเป็นพิเศษ  จากบทนิยามดังกล่าว 

มีเหตุผลมาจากข้อจํากัดในการดําเนินการให้บริการสาธารณะหรือจัดทําประโยชน์เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ของรัฐ  จึงจําเป็นต้องมอบหมายให้เอกชนดําเนินการแทนโดยรัฐเป็นผู้ควบคุมการดําเนินการนั้น   

โดยเอกชนเป็นผู้รับผิดชอบด้านการลงทุนการจัดการในทรัพย์สินที่รัฐให้สัมปทาน  ส่วนประทานบัตรนั้น   

คือ  หนังสือสําคัญที่ออกให้เพื่อทําเหมืองแร่ภายในเขตที่กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น  เม่ือพิจารณาลักษณะ 

และการดําเนินการของสัมปทานและสิทธิของผู้รับสัมปทานแล้ว  เห็นได้ว่าผู้ถือประทานบัตรเป็นผู้มีสิทธิ 

ดําเนินการในพื้นที่ที่ประทานบัตรกําหนดแต่เพียงผู้เดียว  ดังนั้น  การรับประทานบัตรจึงอยู่ในความหมาย 

ของการรับสัมปทานตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ข้อต้องพิจารณาประการต่อมามีว่า  บริษัทซ่ึงไม่ได้รับสัมปทานหรือประทานบัตรจากรัฐ  หน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  แต่ดําเนินกิจการโดยการถือหุ้นของอีกบริษัทหนึ่ง  ซ่ึงได้รับสัมปทาน 

หรือประทานบัตรดังกล่าวจะถือว่าเป็นบริษัทที่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

โดยทางอ้อม  หรือไม่  เห็นว่า  การที่บริษัทซ่ึงมิได้รับสัมปทานหรือประทานบัตรแต่ถือหุ้นในบริษัทซ่ึงได้รับ 

สัมปทานหรือประทานบัตรเข้าลักษณะเป็นกรณีบริษัทแม่และบริษัทลูก  กล่าวคือ  เป็นบริษัทที่มีอํานาจ 

ควบคุมกิจการของบริษัทอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมในลักษณะที่มีหุ้นเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 

มีอํานาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมผู้ถือหุ้น  มีอํานาจแต่งตั้งหรือถอดถอนผู้มีอํานาจในการ 

จัดการหรือกรรมการ  มีอํานาจควบคุมกิจการในลักษณะอ่ืน ๆ  เป็นต้น  และบริษัทลูก  หมายความว่า   

บริษัทที่มีบริษัทอ่ืนเป็นบริษัทแม่  หรือบริษัทลูกของบริษัทดังกล่าว  ต่อไปทุกทอด  และตามบันทึกถ้อยคํา 

ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของนายกิติพงศ์  อุรพีพัฒนพงศ์  ประธานกรรมการบริษัท  เบเคอร์   
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แอนด์  แม็คเค็นซ่ี  จํากัด  พยานซ่ึงศาลมีหนังสือเรียกได้กล่าวถึงความหมายของบริษัทโฮลดิ้งไว้ว่า   

หมายถึงบริษัทที่ไม่ประกอบธุรกิจหลักของตนเอง  แต่มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการลงทุน  หรือควบคุมกิจการ 

ในบริษัทอ่ืน  ส่วนบริษัทลูกหรือบริษัทย่อยหมายความถึงบริษัทที่บริษัทดงักล่าวถือหุ้นอยู่เกินร้อยละห้าสิบ 

ของหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทนั้น  หรือมีอํานาจในการควบคุมบริษัทนั้น  และบริษัทอ่ืน ๆ   

ที่ถูกถือหุ้นเกินร้อยละห้าสิบของหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงของบริษัทนั้น  หรือมีอํานาจในการควบคุมบริษัทนั้น 

ต่อลงไปเป็นทอด ๆ  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  เม่ือพิจารณานิยามดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่า  การที่บริษัทแม่ 

หรือบริษัทโฮลดิ้งประกอบกิจการโดยลงทุนในบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกและได้รับผลประโยชน์หรือผลกําไร 

จากการดําเนินกิจการของบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกนั้น  หากบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกนั้นเป็นบริษัทที่ได้รับ 

สัมปทานหรือประทานบัตรย่อมถือว่าบริษัทโฮลดิ้งหรือบริษัทแม่นั้นเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานโดยทางอ้อม   

ในทํานองเดียวกันกับกรณีของบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

บริษัทแม่หรือบริษัทโฮลดิ้งประกอบกิจการโดยลงทุนในบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกและได้รับผลประโยชน์ 

หรือผลกําไรจากการดําเนินกิจการของบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกนั้น  ย่อมถือว่าบริษัทแม่เป็นบริษัทที่เข้า 

เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  โดยทางอ้อมตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

ข้อต้องพิจารณาประการต่อมามีว่า  กิจการใดบ้างที่จัดอยู่ในกิจการโทรคมนาคม  ตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เห็นว่า  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มิได้ให้ความหมายของคําว่า  “กิจการโทรคมนาคม”  ซ่ึงเป็นคําเฉพาะไว้โดยตรง  จึงต้องพิจารณาจาก 

บทนิยามตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง  อันได้แก่  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

มาตรา  ๔  ที่บัญญัติไว้ว่า  “กิจการโทรคมนาคม”  หมายความว่า  กิจการโทรคมนาคมตามกฎหมาย 

ว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม   

“การประกอบกิจการโทรคมนาคม”  หมายความว่า  การประกอบกิจการในลักษณะที่เป็นผู้ให้บริการ 

ด้านกิจการโทรคมนาคมแก่บุคคลอ่ืนทั่วไป  ซ่ึงประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง   

กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  วันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  ข้อ  ๑  ลักษณะและ 

ประเภทของกิจการโทรคมนาคม  กําหนดโดยยึดหลักโครงข่ายโทรคมนาคมหรือสิ่งอํานวยความสะดวก 

ด้านโทรคมนาคมและบริการโทรคมนาคม  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๓  บัญญัติไว้ว่า   
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“กิจการโทรคมนาคม”  หมายความว่า  กิจการซ่ึงให้บริการการส่ง  การแพร่  หรือการรับเครื่องหมายสัญญาณ   

ตัวหนังสือ  ตัวเลข  ภาพ  เสียง  รหัส  หรือการอ่ืนใด  ซ่ึงสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบสาย   

ระบบคลื่นความถี่  ระบบแสง  ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืน  หรือระบบอ่ืน  ระบบใดระบบหนึ่ง  หรือหลายระบบ 

รวมกัน  หรือกิจการโทรคมนาคมตามที่มีกฎหมายบัญญัติหรือตามที่คณะกรรมการร่วมกําหนดให้เป็น 

กิจการโทรคมนาคม 

ทางไต่สวนปรากฏว่า  การดําเนินกิจการของบริษัททั้ง  ๓  บริษัท  มีลักษณะการประกอบกิจการ 

แต่ละบริษัท  ดังนี้ 

๑. บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  เม่ือวันที่  ๑   

ตุลาคม  ๒๕๔๔  โดยการแปรรปูจากการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยกระทรวงการคลังถือหุ้นใหญ่ในสัดส่วนร้อยละ  ๕๑.๔๙  ของทุนจดทะเบียน  บริษัท 

ดําเนินธุรกิจที่เก่ียวกับกิจการปิโตรเลียมรวมถึงการจัดหาและจัดจําหน่ายปิโตรเลียม  การจัดหาและขนส่ง 

ก๊าซธรรมชาติจากทั้งในและต่างประเทศ  การแยกก๊าซธรรมชาติและจัดจําหน่าย  บริษัทถือหุ้นในบริษัท  ปตท. 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงได้รับสัมปทานปิโตรเลียมจากรัฐ  ในสัดส่วนร้อยละ  ๖๕.๔๒   

ซ่ึงเกินกว่าร้อยละ  ๕๐   

๒. บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจและผลิต 

ปิโตรเลียมทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  โดยได้รับสัมปทานปิโตรเลียมเพื่อการสํารวจ  พัฒนา   

และผลิตจากกระทรวงพลังงานตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม  พ.ศ.  ๒๕๑๔  มาตรา  ๒๓  จํานวนทั้งสิ้น   

๑๖  โครงการ  โดยบริษัทมีหน้าที่เสียค่าภาคหลวงให้แก่รัฐตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ  และมีสิทธิ 

ขายปิโตรเลียมซ่ึงได้แก่น้ํามันดิบและก๊าซธรรมชาติ  โดยขายให้แก่บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ถือหุ้นในบริษัทนี้ในสัดส่วน 

ร้อยละ  ๖๕.๔๒  ณ  วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ 

๓. บริษัท  ทีทีแอนด์ท ี จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  ไทยเทเลโฟนแอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น   

จํากัด  ประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยทําสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์   

๑  ล้านเลขหมายในเขตโทรศัพท์ภูมิภาคกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจเม่ือวันที่  ๒   

กรกฎาคม  ๒๕๓๕  ซ่ึงเป็นกิจการโทรคมนาคมที่ให้บริการโทรศัพท์พื้นฐาน  โดยบริษัทเป็นผู้ดําเนินการ 

และบํารุงรักษาอุปกรณ์ในระบบ  มีอายุสัมปทาน  ๒๕  ปี  นับจากวันเริ่มดําเนินการส่งมอบอุปกรณ์ครั้งแรก 

เม่ือวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๓๖  จนถึงวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๖๑ 
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เม่ือพิจารณาประกอบกันแล้ว  เห็นว่า  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท. 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ข้อโต้แย้งที่ว่า  การถือหุ้นในบริษัทอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จําต้องพิจารณา 

สัดส่วนหรือจํานวนของหุ้นที่ถือด้วย  เห็นว่า  จากบทบัญญัติดังกล่าวไม่ปรากฏข้อความที่ชัดแจ้งเก่ียวกับ 

สัดส่วนหรือจํานวนหุ้นที่ถือ  คงมีเพียงข้อความในตอนท้ายของมาตรา  ๔๘  ที่ว่า  “หรือจะดําเนินการ 

โดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็น 

เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว”  ซ่ึงหมายความว่าหากมีการดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนที่ไม่ใช่ 

การเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแล้ว  ต้องสามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในลักษณะเช่นเดียวกันกับ 

การเป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น  บทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  จะมีความแตกต่างจากมาตรา  ๒๖๙   

ที่ใช้บังคับกับฝ่ายบริหารในกรณีถือหุ้นบริษัททั่วไปที่ไม่อยู่ในขอบเขตของมาตรา  ๒๖๕  โดยบัญญัติไว้ 

ชัดเจนเก่ียวกับจํานวนหุ้นและการโอนหุ้นให้นิติบุคคลจัดการทรัพย์สินแทน  ดังนั้น  จํานวนหรือสัดส่วน 

ของหุ้นที่ผู้ถูกร้องถือนั้นไม่มีผลต่อการกระทําอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  แม้ว่าจะถือจํานวนเพียงเล็กน้อย 

ก็ต้องถือว่าเป็นการกระทําต้องห้ามตามบทบัญญัตินี้   

ข้อโต้แย้งที่ว่า  การกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ไม่อาจใช้บังคับกับกรณี 

คู่สมรสได้  เห็นว่า  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสามบัญญัติให้นําความใน  (๒)  (๓)  และ  (๔)  มาใช้บังคับกับคู่สมรส 

และบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย  ดังนั้น  การถือหุ้นในลักษณะการกระทําอันต้องห้ามของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะรวมถึงการถือหุ้นของคู่สมรสซ่ึงในขณะที่ ผู้ถูกร้องมีสมาชิกภาพสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรแล้ว  คู่สมรสของผู้ถูกร้องต้องไม่กระทําการอันต้องห้ามเช่นเดียวกันกับผู้ถูกร้องซ่ึงเป็น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย 

ข้อโต้แย้งที่ว่า  เม่ือมีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ใช้บังคับแล้ว   

มีผลเป็นการยกเลิกสัมปทานหรือประทานบัตรที่มีอยู่ก่อนนั้น  เห็นว่า  ตามบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติ 

ดังกล่าว  มาตรา  ๑๕๔  ที่บัญญัติให้ผู้ประกอบกิจการพลังงานที่ประกอบกิจการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 

ใช้บังคับ  ประกอบกิจการพลังงานได้ต่อไปและให้มายื่นคําขอรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ภายใน   
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๖๐  วันนับแต่วันที่ระเบียบของคณะกรรมการตามมาตรา  ๕๐  มีผลใช้บังคับ  และเม่ือยื่นคําขอรับ 

ใบอนุญาตแล้ว  ให้ประกอบกิจการได้ต่อไปจนกว่าจะได้รับแจ้งคําส่ังไม่ออกใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงาน  โดยการประกอบกิจการพลังงานของผู้ประกอบกิจการพลังงานจะต้องปฏิบัติตาม 

การอนุญาตใด ๆ  ที่ได้ให้ไว้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕   

หรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการพลังงาน  จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต  นั้น  ถือว่าไม่ได้เป็น 

การยกเลิกสัมปทานหรือประทานบัตรซ่ึงออกโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวโดยปริยาย  แต่ให้ 

ประกอบกิจการต่อไปได้จนกว่าจะได้รับการอนุญาตตามกฎหมายฉบับนี้  จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 

ประกอบกิจการจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  ดังนั้น  จึงมิใช่การยกเลิกการรับสัมปทานหรือ 

ประทานบัตรซ่ึงได้มาจากอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด 

เม่ือผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  รายคือ  นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.   

จํากัด  (มหาชน)  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  โดยนางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  คู่สมรส   

ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้อง 

ที่  ๓๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยนางกาญจนา   

วงศ์ไตรรัตน์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ร้อยโท  ปรีชาพล   

พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และหม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา   

(ไชยันต์)  ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่มี 

ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  ในขณะที่ 

ผู้ถูกร้องดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  จึงถือว่าเป็นการกระทําอันต้องห้ามอันเป็นเหตุ 

ให้สมาชิกภาพของผู้ถูกร้อง  ทั้ง  ๖  ราย  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๓  และที่  ๔๒  กระทําการอันเป็น 

การต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และที่  ๔๐  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม   

ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๔๔  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของนายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐,  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓,  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐   
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ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  และหม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๖)   

นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

 

นายชัช  ชลวร 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ 

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่   

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละราย  เป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่   

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่ 

คดีนี้  ผู้ถูกร้องบางคน  ได้ฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลปกครองสูงสุด  เพื่อให้เพิกถอน 

คําวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๑๔๕๔/๒๕๕๒  โดยอ้างว่า  คําส่ังของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเป็นผลมาจากกระบวนการสอบสวนไม่ชอบ  คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด   

จึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยก่อนว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ได้หรือไม่   

เห็นว่า  การวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีนี้  เป็นการใช้อํานาจโดยตรง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ซ่ึงไม่อยู่ในอํานาจการตรวจสอบของศาลปกครองดังที่บัญญัติไว้ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  วรรคสอง  และแม้ว่าขณะนี้ 
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คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดก็ตาม  แต่เม่ือคดีนี้  ขึ้นมาสู่การพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ในประเด็นเรื่องการกระทําอันต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ซ่ึงอยู่ในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และเป็นประเด็นที่เป็นสาระสําคัญกว่าแล้ว   

ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ 

สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  อันเป็นประเด็นเบ้ืองต้นซ่ึงนํามาสู่ประเด็นที่เป็นสาระสําคัญ 

ในคดีนี้ได้ด้วย 

มูลความแห่งคดีนี้เกิดจากคําร้องของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาซ่ึงส่งมายัง 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง 

ที่บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า  สมาชิกภาพของ 

สมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้น  ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖...  (๖)  ...  หรือมาตรา  ๑๑๙...  (๕)  ...   

และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับคําร้อง  ส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของ 

สมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่”  และวรรคสามบัญญัติว่า  “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เห็นว่า 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  คนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง   

ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ ผู้นั้นเป็นสมาชิก  และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง” 

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว  มิได้กําหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องสืบสวน 

สอบสวนก่อนมีความเห็น  ซ่ึงต่างจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔  ที่ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนเพื่อหา 

ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ 

กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น  หรือผู้บริหารท้องถิ่นเท่านั้น   

ฉะนั้น  หากเป็นกรณีที่ไม่มีประเด็นที่ยุ่งยากซับซ้อน  คณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมมีอํานาจ 

วินิจฉัยชี้ขาดโดยไม่ต้องสืบสวนสอบสวนก็ได้  อย่างไรก็ตาม  คดีนี้  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้แต่งตั้ง 

คณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย  โดยให้โอกาสผู้ถูกร้องได้ชี้แจง  และยังได้สอบสวน 

พยานผู้เก่ียวข้องอีกเป็นจํานวนมาก  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว   
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ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ 

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่  และ 

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการ

กระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่   

เห็นว่า  สามารถพิจารณารวมกันได้  และเห็นควรพิจารณาเป็นลําดับตามประเด็นข้อกฎหมายที่

เก่ียวข้องต่อไปนี้   

ประเด็นแรกที่ควรพิจารณาก่อนคือ  การดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ที่ทําให้สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ 

ดังกล่าว  ตามมาตรา  ๔๘  กับการรับสัมปทาน  การเข้าเป็นคู่สัญญา  หรือการถือหุ้น  ไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม  ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายอย่างใด   

เห็นว่า  ข้อห้ามมิให้กระทําการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามบทบัญญัติดังกล่าว  มีเจตนา 

ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กระทําการใด ๆ  ที่สามารถใช้อํานาจเข้าไป 

บริหารงานในบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม  บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าว  จึงมี 

ความหมายรวมถึงการถือหุ้นในบริษัทที่แม้จะมิได้ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามโดยตรง  แต่หาก 

บริษัทนั้น  เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทอ่ืน  (Holding  Company)  ที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม   

ในจํานวนมากพอที่จะทําให้มีอํานาจครอบงํากิจการของบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามได้   

ย่อมเป็นการกระทําโดยทางอ้อมตามความหมายของมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ดังกล่าว   

ประเด็นที่ควรวินิจฉัยต่อไปคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มีเจตนารมณ์ในการห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอย่างไร   

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  เป็นบทบัญญัติ 

ในส่วนที่  ๒  ของหมวดที่  ๑๒  เรื่อง  การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยเจตนารมณ์ของ 

รัฐธรรมนูญ  ไม่ต้องการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มีส่วนได้เสียในกิจการอันอาจมี 

ผลประโยชน์ขัดกับการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งที่ดํารงอยู่  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ทั้งยังได้ห้ามไปถึง 



 หน้า   ๕๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

คู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืนที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจาก 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการแทนด้วย 

รัฐธรรมนูญห้ามการถือหุ้นในบริษัทที่ต้องห้าม  โดยไม่ได้ระบุไว้ว่า  จะต้องถือหุ้นจํานวนเท่าใด   

และไม่ได้ระบุว่า  จะต้องมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม่  ฉะนั้น  การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียว   

ก็ย่อมเป็นการถือหุ้นตามความหมายในรัฐธรรมนูญแล้ว  แม้ผู้ถือหุ้นจะไม่มีอํานาจบริหารหรือครอบงํา 

กิจการก็ตาม  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามการถือหุ้นไว้ชัดเจน  ก็เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมือง  รวมทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มีช่องทางที่จะใช้หรือถูกใช้ตําแหน่ง 

หน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง   

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือ  การถือหุ้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายรวมถึงการถือหุ้นก่อนที่จะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภาด้วยหรือไม่  เห็นว่า  บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุ้นของ 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้ตามมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แล้ว  ยังบัญญัติถึง 

กรณีการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไว้ในมาตรา  ๒๖๙  ด้วย  โดยมาตรา  ๒๖๙  นอกจาก 

จะบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือหุ้นในบริษัทแล้ว  ยังบัญญัติห้ามไว้อย่างชัดเจนว่า  ไม่ให้คงไว้ 

ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทต่อไปด้วย  ฉะนั้น  หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  คงไว้ซ่ึงการถือหุ้น  ก็จะต้องบัญญัติไว้ให้ชัดเจน  ดังเช่นมาตรา  ๒๖๙   

ยิ่งไปกว่านั้น  การห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไม่ให้ถือหุ้นและไม่ให้คงไว้ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้น 

ดังกล่าวก็มิได้ห้ามเป็นการเด็ดขาด  หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงค์จะถือหุ้นต่อไป  กฎหมาย 

ยังให้โอกาสแจ้งความประสงค์ต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ภายใน  ๓๐  วัน 

นับจากวันที่ได้รับแต่งตั้ง  ทั้ง ๆ  ที่ผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  เป็นผู้ใช้อํานาจฝ่ายบริหาร   

ที่มีอํานาจแสวงหาประโยชน์ได้มากกว่าการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงเป็น 

ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฉะนั้น  มาตรการในการห้ามการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

จึงน่าจะเบากว่าและผ่อนคลายกว่ามาตรการในการห้ามการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี   

นอกจากนี้  ผลของการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  ประกอบมาตรา  ๔๘  ที่ทําให้   

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาส้ินสมาชิกภาพตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)  และมาตรา  ๑๑๙  (๕)  นั้น   



 หน้า   ๕๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บัญญัติให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือกระทําการอันเป็นการต้องห้ามแล้ว  ย่อมมีความหมายว่าสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะต้องมีสมาชิกภาพก่อน  จึงจะสิ้นสภาพได้  การกระทําอันเป็นการต้องห้าม 

ที่จะมีผลให้ส้ินสมาชิกภาพ  จึงต้องเป็นการกระทําภายหลังจากมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภาแล้ว  เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายประสงค์จะห้ามรวมไปถึงการกระทําก่อนมีสถานะ 

ทางการเมือง  กฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน  ดังเช่น  ตามมาตรา  ๒๖๙  เป็นต้น 

ยิ่งเม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  และ  ๑๑๕  ก็มิได้บัญญัติห้ามการถือหุ้น 

ในบริษัทตามที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๔๘  และ  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่อย่างใด  การถือหุ้นในบริษัท 

ดังกล่าว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามไม่ให้สมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

หากจะตีความว่าการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นด้วย  ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เนื่องจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  จะเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา 

สมาชิกวุฒิสภา  ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตามมาตรา  ๑๐๕  และมาตรา  ๑๑๗   

หากจะตีความการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นด้วย  ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หรือผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา  ย่อมจะต้อง 

ขายหุ้นก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  มิฉะนั้น  ผู้สมัครที่ได้รับ 

การเลือกตั้งหรือการสรรหาให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  แต่มิได้ขายหุ้นก่อนวันเลือกตั้ง 

หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ผู้ได้รับการเลือกตั้งหรือสรรหา  ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันที 

ในวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ซ่ึงจะเป็นการตีความกฎหมายเคร่งครัด 

ตามลายลักษณ์อักษรจนทําให้เกิดผลประหลาด  และเกินเลยไปกว่าความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี 
อนึ่ง  เ ม่ือพิจารณาถึงความเป็นมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นี้แล้ว  ปรากฏชัดว่าเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนใน 
รัฐธรรมนูญหลายฉบับ  บางฉบับได้ห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนด้วย  บางฉบับก็มิได้ห้ามการคงไว้ 
ซ่ึงหุ้นที่มีมาก่อน  ดังตัวอย่างในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  ซ่ึงเดิมมิได้มี 
ข้อความห้ามการคงไว้ซ่ึงการรับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา  ๑๐๘   
วรรคหนึ่ง  (๒)๑  แต่ต่อมาภายหลัง  เม่ือประสงค์จะให้ขยายข้อห้ามไปถึงการคงไว้ซ่ึงการรับสัมปทานหรือ 
การเป็นคู่สัญญากับรัฐด้วย  ก็จะต้องกระทําโดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีข้อความห้ามการคงถือไว้ 



 หน้า   ๕๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ซ่ึงสัมปทานหรือการเป็นคู่ สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนด้วย   ดังปรากฏ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  มาตรา  ๑๑๔   
วรรคหนึ่ง  (๒)๒  หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐   
วรรคหนึ่ง  (๒)๓  ซ่ึงมิได้ห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามนั้น  ในชั้นยกร่างและ 
พิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  ได้มีข้อเสนอเบ้ืองต้นให้เพิ่มบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซ่ึง 
การถือหุ้นของบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามด้วย  หากประสงค์จะคงไว้ซ่ึงหุ้นดังกล่าวต่อไปจะต้องแจ้งให้ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ  และต้องโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลที่ 
จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืนถือแทน  แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญ  ไม่เห็นด้วยและมีมติให้ตัดร่างบทบัญญัติที่ห้าม 
การคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามออกไป  ดังปรากฏตามรายงานการประชุมสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๑๙  วันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๐  เอกสารประกอบหมายเลข  ๒  ท้ายบันทึก 
ความเห็นของนายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ  พยานบุคคลของผู้ร้องที่  ๑  หน้า  ๒๒๔  ถึงหน้า  ๒๕๕  ดังนั้น   
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงมิได้มีบทบัญญัติห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นใน 
บริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามด้วย  ซ่ึงในการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ก็มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะเปลี่ยนแปลงข้อห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ให้ผิดไปจากรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แต่อย่างใด  จึงมิได้บัญญัติข้อความห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้น 
เข้าไปด้วย  ส่วนมาตรา  ๔๘  นั้นเม่ือใช้ข้อความในลักษณะเดียวกับมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงต้อง 
ตีความให้มีความหมายไปในทางที่สอดคล้องต้องกัน   

 
   ๑“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐหรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ 

หรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ทั้งน้ีไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม” 

   ๒“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐหรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานน้ัน   

หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐหรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ทั้งน้ี  ไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม” 

   ๓“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือเข้ารัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ   

หรือหน่วยราชการ  หรือหน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว”   



 หน้า   ๕๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ฉะนั้น  การกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  จึงไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล 

การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

ประเด็นที่ควรจะต้องพิจารณาต่อไปคือ  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น   

มีลักษณะอย่างไร   

เห็นว่า  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  แบ่งออกได้เป็น   

๒  ประเภท  คือ   

(๑) บริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม   

(๒) บริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือ   

บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด 

ตัดตอน   

การรับสัมปทานจากรัฐฯ  หมายถึงการที่รัฐให้สิทธิกับเอกชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 

ของชาติหรือจากสิทธิประโยชน์อันเป็นสาธารณะ  สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรที่รัฐออกให้ด้วย  ไม่ว่า 

จะเป็นการให้สิทธิอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ก็ตาม   

สําหรับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปคือ  ผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน  กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะต้องห้าม 

หรือไม่  โดยเห็นควรวินิจฉัยประเด็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก่อน   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  ซ่ึงหมายถึงวันเลือกตั้งทั่วไป  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  และยังรวมถึงวันเลือกตั้งใหม่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งใหม่ด้วย  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒๐   

มกราคม  ๒๕๕๑  ส่วนสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภานั้น  มาตรา  ๑๑๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้เริ่มตั้งแต่ 

วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒   

มีนาคม  ๒๕๕๑  แต่สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ให้สมาชิกภาพเริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ 



 หน้า   ๕๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

การเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  ทั้งนี้  โดยไม่คํานึงว่า   

จะประกาศรับรองผลการเลือกตั้งเม่ือใด   

ในกรณีการถือหุ้นของนายกําธร  พริ้งศุลกะ  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  (นางนิภา  พริ้งศุลกะ)   

ที่ตามคําร้องอ้างว่า  ถือหุ้นบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  อันเป็นการต้องห้ามหรือไม่   

ข้อเท็จจริงในประเด็นนี้ฟังได้ว่า  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  มิได้ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยมา  แต่ถือหุ้นในบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  โดยคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ถือครองหุ้นบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

มาก่อนได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนแล้ว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘   

สําหรับผู้ถูกร้องที่  ๑-๑๖,  ๑๘,  ๒๐-๒๙,  ๓๑-๓๒,  ๓๔-๓๙,  ๔๑,  ๔๓  และ  ๔๕   

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  เป็นผู้ถือหุ้นก่อนที่จะได้รับเลือกตั้งหรือสรรหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  แม้จะยังคงถือหุ้นไว้หลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้ว 

ก็ตาม  ก็ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘   

ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๐,  ๓๓,  ๔๐,  ๔๒  และ  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัทที่ถูกกล่าวหาว่า  มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  ภายหลังจากที่เริ่มมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  โดย 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  (นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท .  จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น   

และวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์ของ 

บริษัทหลักทรัพย์เอเชีย  พลัส  จํากัด  (มหาชน)  ที่ส่งให้แก่ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  เอกสารท้ายบันทึกถ้อยคํา 

ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๓ 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  (นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร)  คู่สมรส  คือ  นางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  ได้ซ้ือหุ้น 

ของบริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน   



 หน้า   ๕๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๑,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และหนังสือ 

แจ้งรายละเอียดวันที่ซ้ือขายหลักทรัพย์  ที่แนบท้ายบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกร้อง   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  (นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ)  ได้ซ้ือหุ้นของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   

วันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   

และวันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  นอกจากนี้  ยังซ้ือหุ้นของ  บริษัท  ปตท.  สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๔   

กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  และวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๕๒  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ทั้งใน 

วันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ยังได้ซ้ือหุ้นของบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น   

ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์  เอกสารท้ายคําชี้แจงของผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ต่อคณะกรรมการไต่สวน   

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หมายเลข  ๓  หมายเลข  ๕  และหมายเลข  ๙  ตามลําดับ   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  (นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์)  คู่สมรสคือ  นางกาญจนา  วงศ์ไตรรัตน์  ได้ซ้ือหุ้น 

บริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน   

๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑๖  มิถุนายน   

๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามคําแถลงการณ์ปิดคดีของผู้ถูกร้องที่  ๔๐  หน้า  ๑๐  และ  ๑๓   

ประกอบคําชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ที่ ผู้ถูกร้องยื่นต่อประธาน 

อนุกรรมการไต่สวน  และรายการซ้ือขายหลักทรัพย์  เอกสารแนบท้ายคําชี้แจงเพิ่มเติมดังกล่าว  แผ่นที่  ๑   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  (ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

ในช่วงเดือนมิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวนทั้งหมด  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง 

เพิ่มเติม  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  หน้า  ๔  ที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ยื่นต่อประธานกรรมการไต่สวนของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบกับบันทึกคําให้การของ  นายสุพจน์  เหล่าสุอาภา  ผู้จัดการสํานัก 

กฎหมายของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๒  และบัญชีการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หน้า  ๒/๒ 

ผู้ถกูร้องที่  ๔๔  (หม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ไทยเทเลโฟน 

แอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   



 หน้า   ๕๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยัน 

ข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส่วนที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  อ้างว่า  เป็นหุ้นที่มีอยู่เดิมก่อนดํารงตําแหน่งเป็น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น  กลับปรากฏจากบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ที่ให้ไว้แก่ประธาน 

กรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า  ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  ตั้งแต่วันที่   

๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็นวันเลือกตั้ง  ดังนั้น  จึงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ไดหุ้้นดังกล่าวมาหลังจาก 

เริ่มมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว   

การถือครองหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๓,  ๔๒  และ  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และ  ๔๐  เป็นการถือครองหุ้นภายหลังจากที่ผู้ถูกร้อง 

ทั้งหกได้รับเลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  จึงมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง 

ทั้งหกถือครองหุ้นภายหลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วนั้น  เป็นบริษัทอันมีลักษณะ 

เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘   

หรือไม่   

เห็นว่า  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการค้าขายเชื้อเพลิง  ซ่ึงแม้จะมิใช่บริษัทที่ 

ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม  แต่บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นบริษัทผู้ลงทุนในบริษัทอ่ืน  (Holding  Company)  เช่น  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิต 

ปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงาน   

จํานวนร้อยละ  ๖๕.๔๒  หรือถือหุ้นในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงได้รับสัมปทานในการ 

ผลิตและจําหน่ายน้ําประปา  ไฟฟ้า  จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และกระทรวงพลังงาน 

ตามลําดับ  จํานวนร้อยละ  ๔๙.๑๖  อันเป็นจํานวนที่มากพอที่จะครอบงํากิจการได้  เม่ือบริษัท  ปตท. 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับ 

สัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ  จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง   

(๒)  การถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นการถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้าม 

โดยทางอ้อม   

สําหรับบริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  โดยได้รับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงาน  จึงเป็นบริษัท 

อันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๕๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ส่วนบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์  โดยได้รับ 

สัมปทานจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ซ่ึงปัจจุบันแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชน  ชื่อบริษัท  ทีโอที   

จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นหน่วยงานของรัฐ  ซ่ึงนอกจากจะเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐแล้ว  ยังเป็น 

บริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกด้วย  จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ดังนั้น  แม้การซ้ือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๐,  ๓๓,  ๔๐,  ๔๒  และ  ๔๔  หรือคู่สมรส   

จะเป็นการซ้ือในตลาดหลักทรัพย์  และแม้จะเป็นการลงทุนระยะสั้นหรือเพื่อเก็งกําไรก็ตาม  ก็เป็นการอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๓  และ  ๔๒  กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ส่วนผู้ถูกร้องที่   

๓๐  และ  ๔๐  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๔๔   

กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 

ของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๐,  ๓๓,  ๔๐,  ๔๒  และ  ๔๔  ส้ินสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๕๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

เร่ือง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 
ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ประเด็นวนิิจฉัย   

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัท 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๔๘  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์   

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ 

กิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการ 

ดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

มาตรา  ๙๑  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ 

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า 

สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๘)   



 หน้า   ๖๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑๐)  หรือ  (๑๑)  หรือมาตรา  ๑๑๙  (๓)  (๔)  (๕)  (๗)  หรือ  (๘)  แล้วแต่กรณี  และให้ประธาน 

แห่งสภาที่ได้รับคําร้องส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลง 

หรือไม่ 

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแล้ว  ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่ง 

สภาที่ได้รับคําร้องตามวรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

คนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก  และให้ 

ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

มาตรา  ๑๐๖  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง  เม่ือ 

(๑) ถึงคราวออกตามอายุของสภาผู้แทนราษฎร  หรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 

(๒) ตาย 

(๓) ลาออก 

(๔) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑ 

(๕) มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๐๒ 

(๖) กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  หรือมาตรา  ๒๖๖ 

(๗) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก  หรือพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีมติ 

ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น  ให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก   

ในกรณีเช่นนี้  ให้ถือว่ าส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่ ลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ  เว้นแต่ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นได้อุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พรรคการเมือง 

มีมติ  คัดค้านว่ามติดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติ 

ดังกล่าวมิได้ มี ลักษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ให้ถือว่ าสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  แต่ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม   

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นอาจเข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
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(๘) ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรค 

การเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็นสมาชิก  และไม่อาจเข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ 

ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง  ในกรณีเช่นนี้ให้ถือว่าส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วัน 

ถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวันนั้น 

(๙) วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๒๗๔  ให้ถอดถอนออกจากตําแหน่ง  หรือศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยให้พ้นจากสมาชิกภาพตามมาตรา  ๙๑  หรือศาลฎีกามีคําส่ังตามมาตรา  ๒๓๙  วรรคสอง   

ในกรณีเช่นนี้  ให้ถือว่าส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติหรือศาลมีคําวนิิจฉัยหรือมีคําส่ังแล้วแต่กรณี 

(๑๐) ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุมที่มีกําหนดเวลาไม่นอ้ยกวา่ 

หนึ่งร้อยยี่สิบวันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎร 

(๑๑) ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก  แม้จะมีการรอการลงโทษ  เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษ 

ในความผิดอันได้กระทําโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหม่ินประมาท 

มาตรา  ๑๑๖  สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรี  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอ่ืน  หรือผู้ดํารงตําแหน่ง 

ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  มิได้ 

บุคคลผู้เคยดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแล้วยังไม่เกินสองปี  จะเป็น 

รัฐมนตรี  หรือผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  มิได้ 

มาตรา  ๑๑๗  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งเริ่มตั้งแต่วันที่มีการเลือกตั้ง 

สมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาเริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภามีกําหนดคราวละหกปีนับแต่วันเลือกตั้ง  หรือวันที่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  แล้วแต่กรณี  โดยสมาชิกวุฒิสภาจะดํารงตําแหน่ง  ติดต่อกันเกิน 

หนึ่งวาระไม่ได้ 

ให้สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงสิ้นสุดสมาชิกภาพตามวาระ  อยู่ในตําแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า 

จะมีสมาชิกวุฒิสภาขึ้นใหม่ 

มาตรา  ๑๑๙  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง  เม่ือ 

(๑) ถึงคราวออกตามวาระ 

(๒) ตาย 
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(๓) ลาออก 

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๑๕ 

(๕) กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๑๑๖  มาตรา  ๒๖๕  หรือมาตรา  ๒๖๖ 

(๖) วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๒๗๔  ให้ถอดถอนออกจากตําแหน่ง  หรือศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยให้พ้นจากสมาชิกภาพตามมาตรา  ๙๑  หรือศาลฎีกามีคําส่ังตามมาตรา  ๒๓๙  วรรคสอง   

หรือมาตรา  ๒๔๐  วรรคสาม  ในกรณีเช่นนี้  ให้ถือว่าส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติหรือศาล 

มีคําวินิจฉัยหรือมีคําส่ัง  แล้วแต่กรณี 

(๗) ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุมที่มีกําหนดเวลาไม่น้อยกว่า 

หนึ่งรอ้ยยี่สิบวัน  โดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา 

(๘) ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก  แม้จะมีการรอการลงโทษ  เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษ 

ในความผิดอันได้กระทําโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหม่ินประมาท 

มาตรา  ๒๓๖  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ 

(๕) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตาม

กฎหมายตามมาตรา  ๒๓๕  วรรคสอง 

ฯลฯ 

มาตรา  ๒๖๕  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง 

(๑) ไม่ดํารงตําแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจหรือ 

ตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น  ผู้บริหารท้องถิ่น  หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น 

(๒) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเขา้รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมี 

ลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือ 

เข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

(๓) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ  จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ 

นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืน ๆ  ในธุรกิจ 

การงานตามปกติ 

(๔) ไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘ 
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บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับเบ้ียหวัด   

บําเหน็จ  บํานาญ  เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์  หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน  และมิให้ใช้บังคับในกรณี 

ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํารงตําแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา  สภาผู้แทนราษฎร   

หรือวุฒสิภา  หรือกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน 

ให้นําความใน  (๒)  (๓)  และ  (๔)  มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น   

ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 

สมาชิกวุฒสิภาให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย 

มาตรา  ๒๖๖  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือตําแหน่ง 

การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง   

ของผู้อ่ืน  หรือของพรรคการเมือง  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๑) การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที่ประจําของข้าราชการ  พนักงาน  หรือ 

ลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

(๒) การบรรจุ  แต่งตั้ง  โยกย้าย  โอน  เลื่อนตําแหน่ง  และเลื่อนเงินเดือนของข้าราชการซ่ึงมี 

ตําแหน่งหรือเงินเดือนประจําและมิใช่ข้าราชการการเมือง  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  หรือ 

(๓) การให้ข้าราชการซ่ึงมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจําและมิใช่ข้าราชการการเมือง  พนักงาน   

หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนท้องถิ่น   

พ้นจากตําแหน่ง 

มาตรา  ๒๖๙  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ 

บริษัท  หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่ 

กฎหมายบัญญัติ  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณีดังกล่าว 

ต่อไป  ให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้นั้นแจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง  และให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้นั้นโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วน 

หรือบริษัทดังกล่าวให้นิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อ่ืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดอันมีลักษณะเป็นการเข้าไปบริหารหรือจัดการใด ๆ   

เก่ียวกับหุ้นหรือกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามวรรคหนึ่ง  มิได้ 

บทบัญญัติมาตรานี้ให้นํามาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรี 

และรัฐมนตรีด้วย  และให้นําบทบัญญัติมาตรา  ๒๕๙  วรรคสาม  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ความเห็น 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนญูต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องทั้งสามนี้   

ไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  หรือไม่  พิจารณา 

แล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๙  บัญญัติว่า   

“สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง  เม่ือ  (๕)  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๑๑๖  มาตรา  ๒๖๕   

หรือมาตรา  ๒๖๖”  มาตรา  ๑๐๖  บัญญัติว่า  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง   

เม่ือ  (๖)  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  หรือมาตรา  ๒๖๖”  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

และ  (๔)  บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง  (๒)  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือ 

ก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญา 

กับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็น 

หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้   

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  และ  (๔)  ไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘”  และ 

มาตรา  ๒๖๕  วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติว่า  “บทบัญญัติมาตรานี้ มิให้ใช้บังคับในกรณีที่ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับเบ้ียหวัด  บําเหน็จ  บํานาญ  เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์   

หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน  และมิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

รับหรือดํารงตําแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา  สภาผู้แทนราษฎร  หรือวุฒิสภา  หรือกรรมการที่ได้รับแต่งตั้ง 

ในการบริหารราชการแผ่นดิน  โดยให้นําความใน  (๒)  (๓)  และ  (๔)  มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภานั้น  ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจาก 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย”  มาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า   

“ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   
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วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับ 

การเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว”  และมาตรา  ๙๑  วรรคสาม  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่ง 

มีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก  และให้ประธานแห่งสภานั้น 

ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง”  ดังนั้น  เม่ือคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเห็นว่าผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบห้าคน  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  และมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องทั้งสี่ สิบห้าส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แล้วมีมติให้ส่งเรื่องไปยังประธานวุฒิสภาและประธานสภา 

ผู้แทนราษฎร  และเม่ือประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร  ส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญ   

กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี 

พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจวินิจฉัยคําร้องนี้ได้   

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖   

(๕)  บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด 

ปัญหาหรือข้อโต้แย้ งที่ เ กิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรั ฐธรรมนูญว่าด้วยการ เลือกตั้ ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ .   ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียง 

ประชามติ  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ดังนั้น  ในการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อ 

สืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔  วรรคสอง  กล่าวคือ  คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องให้โอกาสผู้ร้องผู้ถูกคัดค้าน   

หรือผู้ถูกกล่าวหา  ทราบเหตุแห่งการร้อง  การคัดค้าน  หรือการกล่าวหา  มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงและ 
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แสดงหลักฐาน  รวมทั้งต้องให้โอกาสมาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ในกรณีที่ผู้ร้อง  ผู้ถูกคัดค้าน   

หรือผู้ถูกกล่าวหา  ไม่มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง  แสดงหลักฐาน  หรือไม่มาให้ถ้อยคํา  ตามที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  ให้ถือว่า  ผู้นั้นสละสิทธิในการชี้แจงแสดงหลักฐาน   

หรือให้ถ้อยคํา  และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการต่อไปได้  ซ่ึงหลักการดังกล่าวสอดคล้องกับที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและ 

การวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  โดยในระเบียบดังกล่าวได้กําหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการสืบสวน 

สอบสวนและการพิจารณาโดยให้โอกาสผู้ร้อง  ผู้คัดค้าน  ผู้ถูกคัดค้าน  หรือผู้ถูกกล่าวหา  ได้รับทราบ 

เหตุแห่งการร้อง  การคัดค้าน  หรือการกล่าวหา  มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง  และแสดงหลักฐาน  รวมทั้ง 

ให้โอกาสบุคคลดังกล่าวมาให้ถ้อยคํา  แต่ถ้าบุคคลดังกล่าวไม่มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงหรือหลักฐาน   

หรือไม่มาให้ถ้อยคําตามที่กําหนดโดยไม่มีเหตุอันควรให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิในการชี้แจง  แสดงหลักฐาน   

หรือให้ถ้อยคํา  นอกจากนี้  ระเบียบดังกล่าวกําหนดให้มีการยกเว้นในการใช้ระเบียบได้  เม่ือคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเห็นเป็นการสมควร  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอํานาจยกเว้นระเบียบข้อหนึ่งข้อใด  หรือ 

ย่นหรือขยายระยะเวลาตามที่กําหนดไว้ในระเบียบนี้ก็ได้  แต่ทั้งนี้ต้องไม่ขัดต่อกฎหมายเก่ียวกับ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

การใช้อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพื่อให้มีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด 

ในกรณีนี้เป็นการใช้อํานาจตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อํานาจไว้  อีกทั้งข้อเท็จจริงตามคําร้องรับฟังได้ว่า   

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว  และได้ความจากทางไต่สวนว่าผู้ถูกร้อง 

ส่วนใหญ่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว  คงมีเฉพาะผู้ถูกร้องบางรายที่ 

ไม่ได้ชี้แจงด้วยเหตุผลต่าง ๆ  กัน  กรณีถือได้ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องทุกคนแล้ว   

ดังนั้น  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  (๕)  ประกอบพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และระเบียบคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

สําหรับประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ ผู้ถูกร้อง  คู่สมรสและบุตรของผู้ถูกร้องถือหุ้นเป็นบริษัท   

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

(๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่  และประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส 
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และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่  นั้น  เห็นสมควรรวมวินิจฉัยไปด้วยกัน  โดยเห็นสมควรพิจารณาเป็นลําดับดังนี้   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับ 

สัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นใน 

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 

ทางอ้อม”  ข้อความที่ว่า  “หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้า 

เป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว...”  แปลว่าห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาถือหุ้นใน 

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานในลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 

โดยทางอ้อม  ลําพังเป็นการถือหุ้นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐคงไม่ผิดตามมาตรานี้  หากสัมปทาน 

ดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  มาตรานี้อยู่ในหมวด  ๑๒  การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ   

ส่วนที่  ๒  ว่าด้วยการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  เป็นบทห้ามสมาชิกรัฐสภากระทําการ 

อันเป็นผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับผลประโยชน์ของรัฐ  โดยมีเจตนารมณ์เพื่อ 

ป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของ 

สมาชิกรัฐสภา  ผลประโยชน์ขัดกันจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมยากต่อการตัดสินใจ  ทําให้ต้อง 

เลือกอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ  มาตรานี้ต้องการป้องกันไม่ให้ 

สมาชิกรัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์สาธารณะ 

ส่วนหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๔๘  ซ่ึงมาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้น 

ในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเอง 

หรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 

ทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ 

ดังกล่าว  เนื่องจากหลักการตามมาตรา  ๔๘  บัญญัติขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพสื่อสารมวลชน   



 หน้า   ๖๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ให้ปราศจากการครอบงําหรือการแทรกแซงจากผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่มีอิทธิพลจากอํานาจรัฐ   

จึงห้ามผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับ 

การเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว  และหลักการป้องกันว่าด้วยการกระทําที่เป็นการ 

ขัดกันแห่งผลประโยชน์  ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของ 

กิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้ไม่ว่า 

ในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่า 

โดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าว  ได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือ 

ถือหุ้นในกิจการดังกล่าว   

การห้ามผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุ 

โทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  นั้น  เป็นหลักการเดียวกันกับการห้ามผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

เป็นเจ้าของกิจการ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน  เพื่อไม่ให้มี 

การแทรกแซงหรือการครอบงําส่ือมวลชนจากผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ซ่ึงหากผู้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองเป็นเจ้าของสื่อมวลชนเอง  ก็จะทําให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองสามารถที่จะเข้าไปครอบงํา 

หรือแทรกแซงสื่อมวลชนได้โดยง่าย  และจะไม่มีการตรวจสอบการใช้อํานาจตนเองหรือพรรคพวกของตนเอง   

ดังนั้น  เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกระทําการครอบงําส่ือมวลชนเพื่อใช้เป็นประโยชน์ 

ในทางส่วนตัวอันอาจทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันในทางการเมือง  และเพื่อให้ส่ือมวลชนที่ควรจะ 

เป็นอิสระและสามารถทําหน้าที่ส่ือมวลชนได้อย่างเป็นกลางโดยแท้จริง  รัฐธรรมนูญจึงห้ามผู้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองเป็นเจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม   

สําหรับกรณีการถือหุ้นก็เช่นเดียวกันและรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  ห้ามไม่ให้คู่สมรสและ 

บุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น  ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือ 

ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย   

จากบทบัญญัติการกระทําอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  นั้น  สรุปได้ดังนี้   



 หน้า   ๖๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๑. ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่ สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

๒. ต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญา 

ในลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

๓. ต้องไม่กระทําการตามข้อ  ๑  และข้อ  ๒  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

๔. ต้องไม่ เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์   วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ 

ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

สําหรับข้อความที่ว่า  การดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่ทําให้สามารถ 

บรหิารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าวตามมาตรา  ๔๘   

กับการรับสัมปทาน  การเข้าเป็นคู่สัญญา  หรือการถือหุ้น  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายอย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  ข้อห้ามมิให้กระทําการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ตามบทบัญญัติ 

ดังกล่าว  มีเจตนาห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กระทําการใด ๆ  ที่สามารถใช้ 

หรือถูกใช้สถานภาพหรืออํานาจหน้าที่เข้าไปมีส่วนได้เสียในบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม   

บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวจึงมีความหมายรวมถึงการถือหุ้นในบริษัทที่แม้จะมิได้ประกอบกิจการ 

อันเป็นการต้องห้ามโดยตรง  แต่หากบริษัทนั้น  เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทอ่ืน  (Holding  Company)   

เป็นจํานวนมากพอที่จะทําให้มีอํานาจครอบงํากิจการของบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม   

ย่อมเป็นการกระทําโดยทางอ้อมตามความหมายของมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ดังกล่าว 

มีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มีเจตนารมณ์ในการห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอย่างไร 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กําหนดมาตรการเพื่อไม่ให้ 

มีผลประโยชน์ทับซ้อนทางการเมือง  โดยมาตรา  ๒๖๕  บัญญัติห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 



 หน้า   ๗๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สมาชิกวุฒิสภา  ดํารงตําแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือ 

ตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น  ผู้บริหารท้องถิ่นหรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น  ห้ามมิให้รับหรือแทรกแซงหรือ 

ก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจหรือเข้าเป็น 

คู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะ 

ดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ห้ามมิให้รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ  จากหน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  เป็นพิเศษ  นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือ 

รัฐวิสาหกิจ  ปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืน ๆ  ในธุรกิจการงานตามปกติ  รวมทั้งห้ามมิให้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นใน 

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ดําเนินกิจการเก่ียวกับการสื่อสารมวลชน  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับห้างหุ้นส่วนหรือ 

บริษัทดังกล่าว  เจตนารมณ์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการแสวงหาประโยชน์มิชอบในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  รวมทั้งคู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืน  ซ่ึงมิใช่คู่สมรสและ 

บุตรที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการหรือผู้ได้รับมอบหมาย  จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

หรือสมาชิกวุฒิสภา  ให้กระทําการอันมีผลประโยชน์ขัดกันกล่าวคือ  การกระทําที่จะก่อให้เกิดสถานการณ์ 

ขาดจริยธรรมที่จะเป็นการยากต่อการตัดสินใจ  ทําให้ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างประโยชน์ส่วนตัว 

กับประโยชน์สาธารณะที่จะทําให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ไม่ต้องการให้มีการใช้อํานาจในตําแหน่ง  จึงบัญญัติ 

ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทาน 

จากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือ 

เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน  หรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 

ไว้ในมาตรา  ๒๖๕  เพราะเม่ือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  เป็นตําแหน่งที่มีอิทธิพล   

ซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบัญญัติที่มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารและองค์กรอ่ืน ๆ  ด้วย  การใช้ 

ตําแหน่งหน้าที่เข้าไปแทรกแซงฝ่ายบริหารในเรื่องของการได้มาซ่ึงสัมปทานและเป็นคู่สัญญาในลักษณะ 

ผูกขาดตัดตอน  หรือการใช้อํานาจหน้าที่ในการตรากฎหมาย  ซ่ึงอาจมีผลให้กิจการของบริษัทที่อยู่ใน 

ขอบข่ายตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่งหรือมาตรา  ๔๘  ได้รับประโยชน์อันมีผลให้สมาชิกรัฐสภาได้รับประโยชน์ 

โดยทางอ้อมจากการถือหุ้นดังกล่าว  หรือเข้าไปมีส่วนในการใช้ข้อมูลที่ตนได้รับรู้จากการปฏิบัติหน้าที่ใน 

ตําแหน่งหน้าที่แล้วไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวหรือใช้ตําแหน่งเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของบุคคล 
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อ่ืนได้  แต่หลักการดังกล่าวนี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเป็น 

ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติรับรองไว้  อันได้แก่สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรา  ๔๑   

วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่าสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง  ขอบเขตแห่งสิทธิและ 

การจํากัดสิทธิเช่นว่านี้  ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  การถือหุ้นอันเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว  จึงต้องไม่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมาย   

การถือหุ้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายรวมถึง 

การถือหุ้นก่อนที่จะดํารงตําแหน่ง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาด้วยหรือไม่   

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุ้นของผู้ดํารง 

ตําแหน่งทางการเมืองไว้ตามมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แล้ว  ยังบัญญัติถึงกรณี 

การถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไว้ในมาตรา  ๒๖๙  ด้วย  โดยมาตรา  ๒๖๙  นอกจากจะ 

บัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรีถือหุ้นในบริษัทแล้ว  ยังบัญญัติห้ามไว้อย่างชัดเจนว่า  ไม่ให้คงไว้ซ่ึง 

ความเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทต่อไปด้วย  ฉะนั้น  หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  คงไว้ซ่ึงการถือหุ้นก็จะต้องบัญญัติไว้ให้ชัดเจน  ดังเช่น  มาตรา  ๒๖๙   

สําหรับการห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไม่ให้ถือหุ้นและไม่ให้คงไว้ ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้น 

ดังกล่าวก็มิได้ห้ามเป็นการเด็ดขาด  หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงค์จะถือหุ้นต่อไป  กฎหมาย 

ยังให้โอกาสแจ้งความประสงค์ต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายใน 

สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง   

นอกจากนี้  เก่ียวกับผลของการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ที่ทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)   

และมาตรา  ๑๑๙  (๕)  นั้น  บัญญัติให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือกระทําการอันเป็นการต้องห้ามแล้ว   

ย่อมมีความหมายว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  จะต้องมีสมาชิกภาพก่อน  จึงจะสิ้นสภาพได้   

การกระทําอันเป็นการต้องห้ามที่จะมีผลให้ส้ินสุดสมาชิกภาพ  จึงต้องเป็นการกระทําภายหลังจากมีสถานะ 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้ว  เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายประสงค์จะห้ามรวมไปถึง 

การกระทําก่อนมีสถานะทางการเมือง  กฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน  ดังเช่น  ตามมาตรา  ๒๖๙   

เป็นต้น   
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เม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๑๕  ก็มิได้บัญญัติ 

ห้ามการถือหุ้นในบริษัทตามที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่อย่างใด   

การถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามไม่ให้สมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

หากตีความว่าการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นด้วย  ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เนื่องจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  จะเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา 

สมาชิกวุฒิสภา  ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตามมาตรา  ๑๐๕  และมาตรา  ๑๑๗   

ด้วยเหตุผลดังวินิจฉัยมา  การกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒสิภา 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไป  คือ  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  มีลักษณะอย่างไร   

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  แบ่งออกได้เป็น   

๒  ประเภท  คือ   

(๑) บริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม 

(๒) บริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือบริษัท 

ที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

การรับสัมปทานจากรัฐ  หมายถึง  การที่รัฐให้สิทธิกับเอกชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 

ของชาติหรือจากสิทธิประโยชน์อันเป็นสาธารณะ  สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรที่รัฐออกให้ด้วย  ไม่ว่า 

จะเป็นการให้สิทธิอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ก็ตาม 

สําหรับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปคือ  ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบส่ีรายกระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะต้องห้าม 

หรือไม่  แต่เห็นควรวินิจฉัยประเด็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภาก่อน 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  ซ่ึงหมายถึงวันเลือกตั้งทั่วไปซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  และยังรวมถึงวันเลือกตั้งใหม่  ในกรณีที่มีการเลือกตั้งใหม่ด้วยซ่ึงในคดีนี้ได้แก่  วันที่   

๒๐  มกราคม  ๒๕๕๑  ส่วนสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภานั้น  มาตรา  ๑๑๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้เริ่ม 

ตั้งแต่วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่   

๒  มีนาคม  ๒๕๕๑  แต่สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาให้สมาชิกภาพเริ่มตั้งแต่วันที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑ 

ในกรณีการถือหุ้นของนายกําธร  พริ้งศุลกะ  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  (นางนิภา  พริ้งศุลกะ)   

ที่ตามคําร้องอ้างว่า  ถือหุ้นบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  อันเป็นการต้องห้ามหรือไม่   

ข้อเท็จจริงในประเด็นนี้ฟังได้ว่า  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  มิได้ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยมา  แต่ถือหุ้นในบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  โดยคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ถือหุ้นบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  มาก่อน 

ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม 

สําหรับผู้ถูกร้องที่  ๑  ถึงที่  ๑๖  ที่  ๑๘  ที่  ๒๐  ถึงที่  ๒๙  ที่  ๓๑  ถึงที่  ๓๒  ที่  ๓๔  ถึงที่   

๓๙  ที่  ๔๑  ที่  ๔๓  และที่  ๔๕  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  เป็นผู้ถือหุ้นก่อนที่จะได้รับเลือกตั้งหรือสรรหาเป็น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี  แม้จะยังคงถือหุ้นไว้หลังจากมีสมาชิกภาพเป็น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้วก็ตาม  ก็ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ที่  ๓๐  ที่  ๓๓  ที่  ๔๐  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ข้อเท็จจริ งฟัง ได้ว่ า  ได้มา ซ่ึงหุ้นของบริ ษัทที่ถูกกล่าวหา  มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี  ภายหลังจากที่เริ่มมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  โดย   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  (นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท .  จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น   

และวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์ของ 
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บริษัทหลักทรัพย์  เอเชีย  พลัส  จํากัด  (มหาชน)  ที่ส่งให้แก่ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  เอกสารท้ายบันทึกถ้อยคํายืนยัน 

ข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๓ 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  (นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร)  คู่สมรส  คือ  นางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  ได้ซ้ือหุ้น 

ของบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน   

๑,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน   

๒๕๕๓  และหนังสือแจ้งรายละเอียดวันที่ซ้ือขายหลักทรัพย์ที่แนบท้ายบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกร้องดังกล่าว 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  (นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ)  ได้ซ้ือหุ้นของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น 

วันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   

และวันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  นอกจากนี้  ยังซ้ือหุ้นของบริษัท  ปตท.  สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๔   

กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  และวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๕๒  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ทั้งในวันที่   

๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ยังได้ซ้ือหุ้นของบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น 

ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์  เอกสารท้ายคําชี้แจงของผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ต่อคณะกรรมการไต่สวน 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หมายเลข  ๓  หมายเลข  ๕  และหมายเลข  ๙  ตามลําดับ 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  (นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์)  คู่สมรส  คือ  นางกาญจนา  วงศ์ไตรรัตน์  ได้ซ้ือหุ้น 

บริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน 

๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑ 

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑๖  มิถุนายน 

๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามคําแถลงการณ์ปิดคดีของผู้ถูกร้องที่  ๔๐  หน้า  ๑๐  และ  ๑๓ 

ประกอบคําชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ที่ ผู้ถูกร้องยื่นต่อประธาน 

อนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และรายการซื้อขายหลักทรัพย์  เอกสารแนบท้าย 

คําชี้แจงเพิ่มเติมดังกล่าว  แผ่นที่  ๑ 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  (ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน) 

ในช่วงเดือนมิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 

ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  หน้า  ๔  ที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ทํายื่นต่อประธานคณะกรรมการไต่สวนของ 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงสอดคล้องกับบันทึกคําให้การของนายสุพจน์  เหล่าสุอาภา  ผู้จัดการสํานักกฎหมาย 

ของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๒  และบัญชีการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หน้า  ๒/๒ 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  (หม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ไทยเทเลโฟน 

แอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยัน 

ข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส่วนที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  อ้างว่า  เป็นหุ้นที่มีอยู่เดิมก่อนดํารงตําแหน่ง 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น  กลับปรากฏจากบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ที่ให้ไว้แก่ประธานกรรมการ 

ไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า  ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  ตั้งแต่วันที่  ๒๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็นวันเลือกตั้ง  จึงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ได้หุ้นดังกล่าวมาหลังจากเริ่มมีสมาชิกภาพ 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว   

ดังนั้น  การถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ที่  ๓๓  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และการถือหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และที่  ๔๐  เป็นการถือหุ้นภายหลังจากที่ผู้ถูกร้องทั้งหก 

ได้รับเลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว   

กรณีจึงมีปัญหาว่าบริษัทที่ผู้ถูกร้องทั้งหกถือหุ้นภายหลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แล้วนั้น  เป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ   

(๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทมหาชน 

จํากัด   เ ม่ือวันที่  ๑   ตุลาคม  ๒๕๔๔  โดยการแปรรูปจากการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย   

ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยกระทรวงการคลังถือหุ้นใหญ่ในสัดส่วนร้อยละ   

๕๑.๔๙  ของทุนจดทะเบียน  บริษัทดําเนินธุรกิจที่เก่ียวกับกิจการปิโตรเลียมรวมถึงการจัดหาและ 

จัดจําหน่ายปิโตรเลียมการจัดหาและขนส่งก๊าซธรรมชาติจากทั้งในและต่างประเทศ  การแยกก๊าซธรรมชาติและ 

จัดจําหน่าย  แม้บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  มิใช่บริษัทที่ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มี 

ลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม  แต่บริษัท  ปตท .  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทผู้ลงทุนในบริษัทอ่ืน   

(Holding  Company)  เช่น  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็น 

บริษัทที่ได้รับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลงังานร้อยละ  ๖๕.๔๒  หรือถือหุ้น 
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ในบริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงได้รับสัมปทานในการผลิตและจําหน่ายน้ําประปา  ไฟฟ้า   

จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและกระทรวงพลังงาน  ตามลําดับ  จํานวนร้อยละ   

๔๙.๑๖  อันเป็นจํานวนที่มากพอที่จะครอบงํากิจการได้  เม่ือบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ   

จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  การถือหุ้นในบริษัท  ปตท.   

จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นการถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามโดยอ้อม   

สําหรับบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  โดยได้รับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงาน  จึงเป็นบริษัท 

อันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ส่วนบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นนิติบุคคลที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ 

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  และเป็นผู้ได้รับอนุญาตสัมปทานหรือให้เป็นผู้ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคมจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  (บริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน))  ดังนั้น  จึงเห็นว่า   

บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเม่ือพิจารณาลักษณะ 

ของสัญญาดังกล่าวเห็นว่า  มีการทําสัญญาระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ   

และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นเอกชน  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

ผู้รับสัมปทานมีหน้าที่ลงทุนสร้างและบํารุงรักษา  อุปกรณ์ในระบบและดําเนินกิจการด้วยตัวบริษัทเอง   

สัญญาสัมปทานมีกําหนดระยะเวลา  ๒๕  ปี  การแสวงหาผลประโยชน์ในสัมปทานเป็นการเรียกเก็บค่าบริการ 

จากผู้ใช้โทรศัพท์พื้นฐานในเขตภูมิภาค  ซ่ึงเป็นไปตามอัตราที่กําหนด  กิจการของบริษัท  อยู่ภายใต้ 

กฎหมาย  ๒  ฉบับ  คือ  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงเห็นว่า  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   

ดังนั้น  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมและเป็น 

บริษัทที่ได้รับสัมปทาน  สัญญาสัมปทานดังกล่าว  จึงมีลักษณะผูกขาดตัดตอน  ตามที่บัญญัติไว้ใน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘ 



 หน้า   ๗๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ดังนั้น  การถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ที่  ๓๐  ที่  ๓๓  ที่  ๔๐  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  หรือ 

คู่สมรส  จึงเป็นการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ 

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี   

ด้วยเหตุผลดังได้วินิจฉัยมา  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ที่  ๓๓  และที่  ๔๒  กระทําการอันเป็น 

การต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และที่  ๔๐  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ 

วรรคสาม  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๔๔  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของนายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  นายเก้ือกูล   

ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  และหม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)   

ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๐๖  (๖)  นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย   

 

นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๗๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 

 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 

 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วย 

กฎหมายหรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรสและบุตร  ของผู้ถูกร้องถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรสและบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  สําหรับประเด็นนี้  มีปัญหาว่าการดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครองเพื่อมีคําส่ังทางปกครอง  ซ่ึงจะต้องปฏิบัติ 

ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองหรือไม่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  บัญญัติว่า 

“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิก 

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของ 

สมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๘)  (๑๐)  หรือ   



 หน้า   ๗๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑๑)  หรือมาตรา  ๑๑๙  (๓)  (๔)  (๕)  (๗)  หรือ  (๘)  แล้วแต่กรณี  และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ 

คําร้องส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ 

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแล้ว  ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภา 

ที่ได้รับคําร้องตามวรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ   

สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก   

และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง” 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนและในที่สุด   

ก็มีคําวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานวุฒิสภาและประธาน   

สภาผู้แทนราษฎร  เพื่อส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของผู้ถูกร้อง   

แต่ละคนส้ินสุดลงหรือไม่  มิใช่การพิจารณาทางปกครองและการมีคําส่ังทางปกครอง  คําวินิจฉัยส่ังการ 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ใช่คําส่ังทางปกครองเพราะไม่ได้ทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา   

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงแต่อย่างใด  แท้ที่จริงแล้ว  คําวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีสถานะเป็นเพียงความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑   

วรรคสาม  เท่านั้น  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องส่งความเห็นดังกล่าวนี้ไปยังประธานแห่งสภา   

ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก  เพื่อส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงหรือไม่  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่างหากที่จะมีผลทําให้ 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม่ส้ินสุดลงศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยว่าอย่างไร  ก็เป็นไปตามคําวินิจฉัยนั้น 

จึงเห็นว่า  ไม่มีประเด็นเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของการดําเนินการและการมีคําวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่อย่างใด 

ประเด็นที่สอง 

พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  บริษัทตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ต้องห้ามมิให้ถือหุ้น  ได้แก่ 

(๑) บริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ 



 หน้า   ๘๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๒) บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมี   

ลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน   

(๓) บริษัทกิจการหนังสือพิมพ์ 

(๔) บริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง 

(๕) บริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน์ 

(๖) บริษัทกิจการโทรคมนาคม 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  คําวา่  “สัมปทาน”  หมายความถึง  สิทธิใด ๆ  ที่รัฐมอบให้แก่บุคคลหนึ่ง 

บุคคลใดหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ  หรือเข้าทํากิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่เป็นหน้าที่ 

ของรัฐ  โดยรัฐให้ความคุ้มครองการหาประโยชน์หรือการทํากิจการดังกล่าวให้แก่เอกชนเป็นพิเศษ   

สัมปทานนั้นฝ่ายรัฐอนุญาตให้ฝ่ายเอกชนมีสิทธิที่จะดําเนนิการได้แต่เพียงผู้เดียวภายในเขต  หรือพื้นที่ที่ให้ 

สัมปทาน  ภายในระยะเวลาที่กําหนด  ส่วนฝ่ายเอกชนซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทานมีพันธะที่จะต้องปฏิบัติตาม 

สัญญา  รวมทั้งในเรื่องค่าธรรมเนียมหรือผลประโยชน์ตอบแทนที่จะต้องชําระให้แก่รัฐ 

สัมปทานอาจมีชื่อเรียกแตกต่างกันไป  เช่น  สัมปทาน  สัญญาสัมปทาน  ประทานบัตร  สัญญา 

อนุญาตให้ดําเนินการ  ใบอนุญาต  เป็นต้น  แต่จะเรียกชื่ออย่างไรไม่สําคัญ  ถ้าเข้าลักษณะของสัมปทาน 

ก็ต้องถือว่าเป็นสัมปทานตามความหมายในรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น   

ทางปฏิบัติในประเทศไทย  สัมปทานแบ่งออกเป็น  ๒  กลุ่ม  คือ 

๑. สัมปทานให้แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  ทรัพยากรธรรมชาติเป็นของรัฐ 

ห้ามมิให้ผู้ใดทําประโยชน์  หรือกระทําการใด ๆ  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐ  เช่น  ป่าไม้  เหมืองแร่   

ปิโตรเลียม  เป็นต้น  รัฐจะให้สัมปทานโดยมีการแบ่งพื้นที่เพื่อที่จะได้ไม่ทับซ้อนกัน  ผู้ได้รับสัมปทาน 

จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัมปทาน  และจะตอ้งให้ค่าตอบแทนแก่รัฐ  ไม่ว่าในรูปค่าภาคหลวง  ภาษีอากร   

และผลประโยชน์พิเศษอย่างอ่ืน  ลักษณะสําคัญของสัมปทานให้แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

มีอยู่  ๓  ประการ  คือ 

 ๑.๑ รัฐได้ให้สิทธิแก่เอกชนผู้รับสัมปทานแต่เพียงผู้เดียว  ขุดค้นหรือทําประโยชน์จาก 

ทรัพยากรธรรมชาติภายในพื้นที่ที่กําหนด  ตามระยะเวลาที่กําหนด 
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 ๑.๒ ผู้รับสัมปทานต้องให้ค่าตอบแทนแก่รัฐในรูปค่าภาคหลวง  ภาษี  และผลประโยชน์ 

อย่างอ่ืน 

 ๑.๓ สัมปทานดังกล่าวอยู่ภายใต้กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการให้สัมปทาน 

๒. สัมปทานเก่ียวกับการให้บริการสาธารณะ  บริการสาธารณะเป็นกิจการที่รัฐมีหน้าที่จะต้อง 

กระทําเพื่อสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน  แต่ในบางกรณีรัฐไม่มีเงินทุนหรือกําลังเพียงพอที่จะ 

จัดทําได้  จึงต้องอนุญาตให้ภาคเอกชนเข้ามาจัดทําบริการสาธารณะเพื่อสนองความต้องการของประชาชน   

ทั้งนี้  ฝ่ายเอกชนต้องลงทุนและเสี่ยงภัยในการลงทุนเอาเอง  โดยฝ่ายรัฐหรือฝ่ายปกครองไม่ได้จ่าย 

เงินค่าจ้างให้แก่เอกชนผู้รับสัมปทาน  แต่ให้ผลประโยชน์แก่ผู้รับสัมปทานเป็นการตอบแทนจากค่าบริการ 

ที่ได้รับจากประชาชนผู้ใช้ประโยชน์จากกิจการนั้น  ทั้งนี้  ผู้รับสัมปทานจะต้องให้ค่าตอบแทนแก่รัฐ   

กับต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัมปทานนั้นด้วย  ลักษณะสําคัญของสัมปทานเก่ียวกับการให้บริการ 

สาธารณะ  มีอยู่  ๓  ประการ  คือ 

 ๒.๑ สัมปทานเป็นกระบวนการในการมอบหมายให้เอกชนเข้ามาจัดทําบริการสาธารณะ 

อย่างใดอย่างหนึ่งได้ภายในระยะเวลาที่กําหนด  ด้วยการลงทุนและความเสี่ยงภัยของฝ่ายเอกชนเอง   

โดยฝ่ายรัฐหรือฝ่ายปกครองมิได้จ่ายเงินค่าจ้างในการดําเนินงานแก่ผู้รับสัมปทาน  แต่จะให้สิทธิ 

ในการเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนในการใช้บริการจากประชาชนผู้ ใช้บริการแก่เอกชน 

ผู้รับสัมปทาน 

 ๒.๒ การให้สัมปทานที่ เป็นบริการสาธารณะจะต้องอยู่ ในความอํานวยการหรือ 

ในความควบคุมของรัฐอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ 

 ๒.๓ มีข้อกําหนดให้เอกชนผู้รับสัมปทานต้องโอนทรัพย์สินที่ใช้ในการจัดทําบริการ 

สาธารณะ  ให้แก่รัฐ 

แม้ว่าสัมปทานเป็นการให้สิทธิที่จะทําประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือดําเนินกิจการบริการ 

สาธารณะแต่เพียงผู้เดียวภายในเขตหรือพื้นที่สัมปทานของตน  แต่รัฐก็อาจให้สัมปทานแก่เอกชนรายอ่ืน ๆ   

ในเขตหรือพื้นที่สัมปทานอ่ืนได้อีก  นอกจากนี้  ในการที่รัฐจะให้สัมปทานนั้น  ก็จะเปิดโอกาสให้ผู้ที่ 

มีคุณสมบัติเข้าเกณฑ์ที่จะรับสัมปทานได้ยื่นคําขอเข้ารับสัมปทานแข่งขันกัน  โดยรัฐจะพิจารณา 
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ให้สัมปทานแก่เอกชนที่เห็นว่าเหมาะสมที่สุด  ดังนั้น  การรับสัมปทานจึงไม่จําเป็นต้องมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอนเสมอไป 

ส่วนสัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด 

ตัดตอนนั้น  ต้องพิจารณาจากลักษณะของสัญญาเป็นสําคัญ  คําว่า  “ผูกขาดตัดตอน”  นั้น  หมายถึง   

สงวนสิทธิ์ไว้แก่ผู้เดียว  คู่สัญญาฝ่ายเอกชนผู้เดียวเท่านั้นที่จะประกอบกิจการทําการผลิตหรือขายในตลาด 

หรือในระบบเศรษฐกิจได้  สัญญาอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนนั้น  เห็นว่า  ย่อมมีข้อสัญญา 

เป็นสําคัญว่า  ผู้เป็นคู่สัญญาฝ่ายรัฐจะไม่อนุญาตให้เอกชนรายอ่ืนเป็นผู้ดําเนินกิจการอย่างเดียวกับเอกชน 

คู่สัญญาที่ได้รับสิทธิตามสัญญาอีก  ลักษณะสัญญาการให้ผูกขาดเช่นนี้  มักจะใช้กับกิจการที่ไม่ใช่ 

เป็นการดําเนินกิจการบริการสาธารณะโดยตรง  แต่เป็นกิจการที่รัฐจัดทําเพื่อหารายได้  เช่น  สัญญา 

อนุญาตให้ผลิตและจําหน่ายสุราในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งแต่เพียงผู้เดียว  โดยมีข้อสัญญาว่าจะไม่อนุญาต 

ให้รายอ่ืนอีก  หรือในอดีต   มีการทําสัญญาให้บริษัท เอกชนแต่ เพียงรายเดียวเป็นผู้ ให้บริการ 

โทรศัพท์เคลื่อนที่โดยมีข้อสัญญาเป็นสําคัญว่า  หน่วยงานของรัฐจะไม่อนุญาตให้รายอ่ืนเป็นผู้ให้บริการ 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ส่วนกิจการหนังสือพิมพ์  เห็นว่า  เป็นกิจการที่นําออกจําหน่ายสู่สาธารณชนซึ่งข้อมูลข่าวสาร 

ไม่ว่าจะมีเนื้อหาสาระในเรื่องใดประเภทใด  ไม่ว่าจะเป็นรายวัน  รายสัปดาห์  รายปักษ์  รายเดือน  หรืออ่ืน ๆ   

ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร  หากมุ่งประสงค์จะสื่อสารต่อสาธารณชนในเรื่องใดเรื่องหนึ่งในลักษณะที่เป็น 

ข้อมูลข่าวสารแล้ว  ย่อมเป็นกิจการหนังสือพิมพ์ทั้งสิ้น 

กิจการวิทยุกระจายเสียง  เห็นว่า  มีความหมายตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร 

คล่ืนความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

กล่าวคือ  เป็นกิจการซ่ึงให้บริการการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับฟัง 

การให้บริการนั้น ๆ  ได้  ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบสาย  ระบบคลื่นความถี่  ระบบแสง  ระบบ 

แม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืน  หรือระบบอ่ืน  ระบบใดระบบหนึ่งหรือหลายระบบรวมกัน  หรือกิจการกระจายเสียง 

ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือตามที่คณะกรรมการร่วมกําหนดให้เป็นกิจการกระจายเสียง 

กิจการวิทยุโทรทัศน์  เห็นว่า  มีความหมายตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร 

คล่ืนความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
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กล่าวคือ  เป็นกิจการซ่ึงให้บริการการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชม 

การให้บริการนั้น ๆ  ได้  ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบสาย  ระบบคลื่นความถี่  ระบบแสง  ระบบ 

แม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืน  หรือระบบอ่ืน  ระบบใดระบบหนึ่งหรือหลายระบบรวมกัน  หรือกิจการโทรทัศน์ตามที่ 

มีกฎหมายบัญญัติหรือตามที่คณะกรรมการร่วมกําหนดให้เป็นกิจการโทรทัศน์ 

กิจการโทรคมนาคม  เห็นว่า  มีความหมายตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร 

คล่ืนความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

กล่าวคือ  เป็นกิจการซ่ึงให้บริการการส่ง  การแพร่หรือการรับเครื่องหมายสัญญาณ  ตัวหนังสือ  ตัวเลข   

ภาพ  เสียง  รหัส  หรือการอ่ืนใด  ซ่ึงสามารถให้เข้าใจในความหมายได้โดยระบบสาย  ระบบคลื่นความถี่   

ระบบแสง  ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืน  หรือระบบอ่ืน  ระบบใดระบบหนึ่งหรือหลายระบบรวมกัน  หรือ 

กิจการโทรคมนาคมตามที่มีกฎหมายบัญญัติหรือตามที่คณะกรรมการร่วมกําหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคม 

อนึ่ง  มีความเห็นว่า  สําหรับคําว่า  “ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม”  ที่อยู่ตอนท้าย 

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  คําว่า  “โดยทางอ้อม”  หมายความรวมถึงการที่บริษัทที่สมาชิก 

รัฐสภาถือหุ้นไปมีอํานาจควบคุมกิจการบริษัทอ่ืน  ซ่ึงเป็นบริษัทย่อย  และบริษัทย่อยเป็นบริษัทที่รับ 

สัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเป็นบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ   

หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนด้วย  ไม่ใช่ 

หมายความเฉพาะการให้ ผู้อ่ืนถือหุ้นแทนตน  เพราะลักษณะเช่นนั้น  ได้ มีการบัญญัติ ห้ามไว้ใน 

มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  อยู่แล้ว   

เม่ือพิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานและตามทางการไต่สวน  เห็นว่า  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง   

คู่สมรส  และบุตรของผู้ถูกร้อง  ถูกร้องว่าถือหุ้น  แต่ละบริษัท  มีสถานะเป็นดังนี้ 

๑. บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือพิจารณาการประกอบกิจการของบริษัท ฯ   

ประกอบกับประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของ 

กิจการโทรคมนาคม  ประกาศ  ณ  วันที่  ๒๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงราชกิจจานุเบกษาวันที่   

๒๒  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  การประกอบกิจการของบริษัทฯ  อยู่ในประเภทกิจการโทรคมนาคม 

ตามประกาศดังกล่าว  (ภาคผนวก  ก)  และอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๔  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์   
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และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และที่แก้ไข 

เพิ่มเติม  นอกจากนี้  บันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของศาสตราจารย์ประสิทธิ์  ประพิณ 

มงคลการ  ประธานกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ฉบับลงวันที่  ๒๔  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

ก็ยืนยันว่า  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นนิติบุคคลที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ 

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  และเป็นผู้ได้รับอนุญาตสัมปทานหรือให้เป็นผู้ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคมจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  (หรือ  บริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน)  ในปัจจุบัน)   

รวมทั้งบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของนายอธึก  อัศวานันท์  รองประธานกรรมการ/ 

หัวหน้าคณะผู้บริหารด้านกฎหมายของบริษัทฯ  ฉบับลงวันที่  ๑๘  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ก็ยอมรับว่า   

บริษัทฯ  ประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยอาศัยสัญญาหลักที่บริษัทฯ  และบริษัทย่อยเป็นคู่สัญญากับ 

รัฐวิสาหกิจ  ๔  ฉบับ 

จึงเห็นว่า  บริษัทฯ  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

ส่วนบริษัทฯ  จะเข้าลักษณะเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  บริษัทฯ  และบริษัทย่อยมีสัญญาหลัก ๆ  กับรัฐวิสาหกิจอยู่   

๔  ฉบับ  ด้วยกัน  เม่ือพิจารณาสัญญาฉบับที่  ๑  คือ  สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายโทรศัพท์   

๒  ล้านเลขหมายในนามบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  กับ  บริษัท  ทีโอที  จํากัด   

(มหาชน)  (เดิมคือ  องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย)  แล้ว  เห็นว่า  สัญญาดังกล่าวเข้าลักษณะของ 

สัญญาสัมปทาน  กล่าวคือ  เป็นสัญญาซ่ึงรัฐหรือรัฐวิสาหกิจมอบหมายให้บริษัทฯ  เข้ามาจัดทําบริการ 

สาธารณะการให้บริการโทรศัพท์พื้นฐาน  เพื่อการสื่อสาร  เพื่อประโยชน์สาธารณะ  ภายในกําหนด   

๒๕  ปีนับแต่วันลงนามในสัญญา  โดยบริษัทฯ  เป็นผู้จัดหา  ลงทุน  ติดตั้งควบคุม  ตลอดจนบํารุงรักษา 

อุปกรณ์ในระบบเพื่อให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยดําเนินการให้บริการสาธารณะสนอง 

ความต้องการของประชาชน  โดยบริษัทฯ  จะได้ส่วนแบ่งรายได้ที่ได้รับจริงก่อนหักค่าใช้จ่ายในอัตราร้อยละ 

ตามที่กําหนดในสัญญา  ทั้งนี้  องค์การโทรศัพท์ฯ  เป็นผู้ควบคุมเห็นชอบแผนการติดตั้ง  เป็นผู้จัดเก็บ 

เงินรายได้และแบ่งรายได้  และรับมอบและให้ความเห็นชอบคุณสมบัติเฉพาะอุปกรณ์ในระบบ  ดังนั้น   

การดําเนินการตามสัญญาจึงอยู่ในความอํานวยการหรือการควบคุมของรัฐ  นอกจากนี้  บริษัทฯ  ต้องส่งมอบ 

อุปกรณ์ในระบบที่ติดตั้งแล้วเสร็จในแต่ละส่วนให้แก่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 



 หน้า   ๘๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สําหรับสัญญาที่  ๒  –  ๔  ก็มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทานเช่นเดียวกัน 

จึงเห็นว่า  บริษัทฯ  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จึงเข้าลักษณะบริษัทที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาต้องห้ามมิให้ถือหุ้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๒. บริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน )  บริษัทฯ  เป็นบริษัทในเครือของบริษัท  ทรู   

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจภายใต้สัญญาร่วมดําเนินกิจการจากองค์การสื่อสารมวลชน 

แห่งประเทศไทย  (อ.ส.ม.ท.)  ปัจจุบันคือ  บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  ให้บริการโทรทัศน์ระบบ 

บอกรับสมาชิกในระบบดิจิตอลผ่านดาวเทียม  (DSTV)  คล่ืน  Ku-Band  และระบบเคเบิลทั้งแบบ 

ดิจิตอลและอนาล็อก  (CATV)  พิจารณาแล้วเห็นว่า  แม้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ 

และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๓   

จะไม่ได้ให้คํานิยามคําว่า  “กิจการวิทยุโทรทัศน์”  ไว้โดยตรงก็ตาม  แต่เม่ือการประกอบกิจการของ 

บริษัทฯ  มีการให้บริการส่งหรือแพร่ภาพและเสียงด้วยคล่ืนความถี่แก่สมาชิกให้สามารถรับชมรายการ 

โดยเครื่องรับสัญญาณโทรทัศน์  ก็ย่อมเป็นการประกอบกิจการอันมีลักษณะเป็นกิจการวิทยุโทรทัศน์   

รวมทั้งยังเป็นกิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

มาตรา  ๔  ประกอบพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ 

โทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๓  และประกาศคณะกรรมการกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลกัษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ซ่ึงตามภาคผนวก  ก   

ตัวอย่างโครงข่ายกิจการโทรคมนาคมซ่ึงกําหนดให้บริการรับ-ส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์  เป็นกิจการ 

โทรคมนาคม 

ดังนั้น  จึงเห็นว่า  บริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  เป็นกิจการวิทยุโทรทัศน์  และกิจการ 

โทรคมนาคม  ตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

๓. บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ดําเนินธุรกิจให้บริการ 

ติดต่อสื่อสารครบวงจร  รวมทั้งจัดหา  ออกแบบ  และวางระบบสื่อสารโทรคมนาคมและระบบคอมพิวเตอร์   

ทั้งของภาครัฐและเอกชน   



 หน้า   ๘๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ภาคผนวก  ข  ตัวอย่างบริการการโทรคมนาคม  แนบท้ายประกาศคณะกรรมการกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  กําหนดให้บริการ 

อินเทอร์เน็ตเป็นกิจการโทรคมนาคมประเภทพหุส่ือหรือสื่อผสม  (Multimedia) 

เม่ือการประกอบกิจการของบริษัทฯ  ส่วนหนึ่งมีการให้บริการส่ง  แพร่  สัญญาณ  ซ่ึงเครื่องรับ   

(คอมพิวเตอร์)  สามารถแปลงสัญญาณให้ผู้รับบริการเข้าใจความหมายได ้ จึงเป็นการให้บริการอินเทอร์เน็ต 

อันมีลักษณะเป็นกิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

มาตรา  ๔  ประกอบพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ 

โทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๓  และประกาศคณะกรรมการกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม   

ดังนั้น  จึงเห็นว่า  บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  เป็นกิจการโทรคมนาคม   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

๔. บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบกิจการเก่ียวกับการให้บริการ 

โทรศัพท์  จัดตั้งขึ้นเพื่อรองรับโครงการขยายโครงข่ายโทรศัพท์ในพื้นที่เขตภูมิภาคจากบริษัท  ทีโอที   

จํากัด  (มหาชน)  (เดิมคือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย)  เม่ือพิจารณาการประกอบกิจการของบริษัทฯ   

ประกอบกับพิจารณาประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและ 

ประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ประกาศ  ณ  วันที่  ๒๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงราชกิจจานุเบกษา   

วันที่  ๒๒  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  การประกอบกิจการของบริษัทฯ  อยู่ในประเภทกิจการโทรคมนาคม 

ตามประกาศดังกล่าว  (ภาคผนวก  ก)  และตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม   

พ.ศ.   ๒๕๔๔  มาตรา  ๔  ประกอบพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ .ศ .   ๒๕๔๓  มาตรา  ๓  และ 

ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  อีกด้วย  นอกจากนั้น  บันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริง 

หรือความเห็นของศาสตราจารย์ประสิทธิ์  ประพิณมงคลการ  ประธานกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

แห่งชาติ  ลงวันที่  ๒๔  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ที่ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ยืนยันว่า  บริษัท  ทีทีแอนด์ที   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นนิติบุคคลที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ   



 หน้า   ๘๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

และเป็นผู้ได้รับอนุญาตสัมปทานหรือให้เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจากองค์การโทรศัพท์ 

แห่งประเทศไทย  (บริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน))   

จึง เห็นว่า  บริ ษัท   ทีทีแอนด์ที   จํากัด   (มหาชน )   เ ป็นบริ ษัท กิจการโทรคมนาคม   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

นอกจากนั้น  เม่ือพิจารณาสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์  ๑  ล้าน   

เลขหมายในเขตโทรศัพท์ภูมิภาค  และสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาดังกล่าว  ก็เห็นว่ามีลักษณะเป็นสัญญา 

สัมปทานการให้บริการสาธารณะ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ด้วย   

๕. บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  แบ่งลักษณะการประกอบธุรกิจ 

ออกเป็น  ๔  ประเภท  คือ  (๑)  ธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต  (๒)  ธุรกิจส่ือโฆษณาบนสมุด 

หน้าเหลือง  (๓)  ธุรกิจให้บริการเสริมผ่านโทรศัพท์มือถือ  (๔)  ธุรกิจส่ิงพิมพ์ประเภทโฆษณาย่อยสําหรับ 

การให้บริการอินเทอร์เน็ต  บริษัทฯ  มีการให้บริการที่หลากหลาย  อาทิ  บริการอินเทอร์เน็ตผ่านวงจรเช่า   

(Lead  line)  บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง  (Broadband)  บริการอินเทอร์ เน็ตผ่านดาวเทียม   

(IPSTAR)  บริการอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่  (Mobile  internet)  และบริการอินเทอร์เน็ต 

ผ่านสายโทรศัพท์  (Dial  up)  การประกอบธุรกิจของบริษัทฯ  จึงเป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคม   

รับส่งสัญญาณโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมและสัญญาณบริการอินเทอร์เน็ตผ่านดาวเทียม  ตามพระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ 

กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  บันทึกถ้อยคํา 

ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของศาสตราจารย์ประสิทธิ์  ประพิณมงคลการ  ประธานกรรมการกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  ลงวันที่  ๒๔  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ยืนยันว่า  บริษัทฯ  เป็นบริษัทที่ได้รับ 

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ   

จึงเห็นว่า  บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน )  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 



 หน้า   ๘๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

นอกจากนี้  เม่ือพิจารณาสัญญาดําเนินการให้บริการรับ  –  ส่ง  สัญญาณโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม 

ระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทย  กับบริษัท  ซีเอส  คอมมิวนิเคชั่น  จํากัด  (ชื่อเดิมของบริษัทฯ)   

และสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมอีก  ๓  ครั้งแล้ว  เห็นว่า  สัญญาดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 

การให้บริการสาธารณะ  จึงเห็นว่า  บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ด้วย   

๖. บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  มีลักษณะการประกอบ 

ธุรกิจการลงทุนในบริษัทอ่ืน  (บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน))  มีรายได้ 

จากการขายบริการเติมเงินด้วยมือถือ  “แฮปป้ีออนไลน์”  และส่วนแบ่งกําไรจากเงินลงทุนในบริษัทร่วม   

การประกอบธุรกิจของบริษัทฯ  เป็นการประกอบธุรกิจโทรคมนาคม  บริการอินเทอร์เน็ตตามพระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ 

กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และประกาศ 

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม   

ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

๗. บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ต   

เข้าลักษณะการประกอบกิจการโทรคมนาคม  บริการอินเทอร์เน็ต  ตามพระราชบัญญัติการประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และประกาศคณะกรรมการ 

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่   

๒๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 



 หน้า   ๘๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บริษัทฯ  ยังมีสัญญาดําเนินการให้บริการอินเทอร์เน็ตกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยทําขึ้น 

เม่ือวันที่  ๙  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๐  พิจารณาลักษณะของสัญญาเห็นว่า  สัญญาดังกล่าวเข้าลักษณะ 

สัญญาสัมปทานบริการสาธารณะ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ด้วย   

๘. บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  (DTAC)  ประกอบกิจการ 

ประเภทให้บริการด้านโทรคมนาคม  (โทรศัพท์เคลื่อนที่)  ระบบเซลลูล่า  บริษัทฯ  ทําสัญญาให้ดําเนินการ 

ให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า  กับการสื่อสารแห่งประเทศไทย  (ปัจจุบันแปรสภาพเป็นบริษัท   

กสท.  โทรคมนาคม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ไปรษณีย์ไทย  จํากัด  เม่ือวันที่  ๑๔  สิงหาคม   

พ.ศ.   ๒๕๔๖ )  และมีสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมอีก  ๓  ครั้ง  โดยมีระยะเวลาตามสัญญาตั้งแต่วันที่   

๑๖  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงวันที่  ๑๕  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๑  พิจารณาแล้วเห็นว่า  บริษัทฯ   

ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

ประกอบพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์   

และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  รวมทั้งประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง   

กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

นอกจากนี้  เม่ือพิจารณาสัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าที่บริษัทฯ   

ทํากับการสื่อสารแห่งประเทศไทย  แล้ว  เห็นว่า  เขา้ลักษณะสัญญาสัมปทานบริการสาธารณะ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ด้วย 

๙. บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  เป็นบริษัทในเครือบริษัท   

ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ทําธุรกิจเก่ียวกับเครือข่ายและบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  บันทึก 

ถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของศาสตราจารย์ประสิทธิ์  ประพิณมงคลการ  ประธานกรรมการ 

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ลงวันที่  ๒๔  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ยืนยันว่า  บริษัทฯ  เป็นบริษัท 



 หน้า   ๙๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  บริษัทฯ   

เป็นบริษัทโทรคมนาคมเฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่  โดยได้ทําสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการ 

โทรศัพท์เคลื่อนที่กับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  (ปัจจุบันคือ  บริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน))   

บริษัทฯ  จึงเป็นบริษัทประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๔  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

โดยที่บริษัทฯ  ได้มีสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่กับองค์การโทรศัพท์ 

แห่งประเทศไทย  (ปัจจุบันคือ  บริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน))  โดยมีการทําข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอีก   

๗  ครั้ง  เม่ือพิจารณาสัญญาดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า  เข้าลักษณะเป็นสัมปทานการให้บริการสาธารณะจาก 

รัฐวิสาหกิจ  จึงเห็นว่า  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน 

จากรัฐวิสาหกิจ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ด้วย 

๑๐. บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ดําเนินธุรกิจในการประกอบกิจการดาวเทียม 

ส่ือสาร  และเป็นผู้ให้บริการช่องสัญญาณดาวเทียมและบริการเก่ียวเนื่อง  โดยได้รับสัมปทานจากกระทรวง 

คมนาคม  (ปัจจุบัน  คือ  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร)  ให้ดําเนินกิจการให้บริการ 

ช่องสัญญาณดาวเทียมเพื่อการสื่อสารตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ   

เป็นระยะเวลา  ๓๐  ปี  ตั้งแต่  ปีพ .ศ .   ๒๕๓๔  ถึง  พ .ศ .   ๒๕๖๔  เ ม่ือพิจารณาข้อเท็จจริง 

ในการดําเนินงานของบริษัทฯ  ประกอบกับหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  รวมทั้งประกาศคณะกรรมการ 

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่   

๒๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  แล้ว  เห็นว่า  บริษัทฯ  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม   

ตามความหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 



 หน้า   ๙๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

นอกจากนั้น  เม่ือพิจารณาสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ  แล้ว  ก็เห็นว่า   

มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทานการให้บริการสาธารณะ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากหน่วยราชการ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ด้วย 

๑๑. บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ได้รับประทานบัตรเหมืองแร่หินปูน 

และหินดินดานจากกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่  จํานวน  ๒๙  ประทานบัตร  ประทานบัตร 

ส่วนใหญ่จะสิ้นอายุในปี  ๒๕๖๔  เม่ือพิจารณาลักษณะและสภาพของประทานบัตรและสิทธิหน้าที่ของ 

ผู้รับประทานบัตรแล้ว  เห็นว่า  เข้าลักษณะเป็นสัมปทานที่ได้รับจากรัฐ   

จึงเห็นว่า  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทานตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๑๒. บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย 

ปูนซีเมนต์  ได้รับประทานบัตรในการทําเหมืองแร่เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์จากกระทรวงอุตสาหกรรม   

รวมจํานวน  ๔๙  ประทานบัตร  พิจารณาลักษณะและสภาพของประทานบัตร  และสิทธิหน้าที่ของ 

ผู้รับประทานบัตรแล้ว  เห็นว่า  การรับประทานบัตรเป็นการรับสัมปทานตามความหมายในรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ดังนั้น  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทานตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๑๓. บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบกิจการผลิตและ 

จําหน่ายปูนซีเมนต์  ได้รับประทานบัตรในการทําเหมืองแร่เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์และเพื่อทําหิน 

อุตสาหกรรมเพื่อการก่อสร้างจากกระทรวงอุตสาหกรรม  รวมจํานวน  ๔๒  ประทานบัตร  พิจารณา 

ลักษณะและสภาพของประทานบัตร  และสิทธิหน้าที่ของผู้รับประทานบัตรแล้ว  เห็นว่าการรับประทานบัตร 

เป็นการรับสัมปทานตามตามความหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ดังนั้น  บริษัท   ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน )  จึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๙๒  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๑๔. บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย 

ปูนซีเมนต์  ได้รับประทานบัตรในการทําเหมืองแร่เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์จากกระทรวงอุตสาหกรรม   

รวมจํานวน  ๑๐  ประทานบัตร  พิจารณาลักษณะและสภาพของประทานบัตร  และสิทธิหน้าที่ของ 

ผู้รับประทานบัตรแล้ว  เห็นว่า  การรับประทานบัตรเป็นการรับสัมปทานตามความหมายในรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ดังนั้น  บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทานตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๑๕. บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบธุรกิจถ่านหินและไฟฟ้า  บริษัทฯ   

ได้รับประทานบัตรทําเหมืองแร่ถ่านหินและบอลเคลย์ในพื้นที่จังหวัดลําปาง  รวม  ๑๐  แปลง  ประทานบัตร 

หมดอายุแล้ว  จํานวน  ๓  แปลง  พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประทานบัตรดังกล่าวมีลักษณะเป็นสัมปทาน 

ให้แสวงหาผลประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติจากรัฐ  จึงเป็นสัมปทานตามความหมายในรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

จึงเห็นว่า  บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๑๖. บริษัท  พี.  ที.  เอ.  คอนสตรัคชั่น  จํากัด  บริษัทฯ  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างและ 

ทําเหมืองแร่  บริษัทฯ  ได้รับประทานบัตรให้ทําเหมืองแร่  ๓  ประทานบัตร  พิจารณาแล้วเห็นว่า   

ประทานบัตรมีลักษณะเป็นสัมปทานให้แสวงหาผลประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ  จึงเป็นสัมปทานจากรัฐ   

ตามความหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

จึงเห็นว่า  บริษัท  พี.  ที.  เอ.  คอนสตรัคชั่น  จํากัด  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๑๗. บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  บริษัทฯ  ประกอบกิจการทําเหมืองแร่  บริษัทฯ   

ได้รับประทานบัตรให้ทําเหมืองแร่หินอ่อนในจังหวัดลําปางจํานวน  ๕  ประทานบัตร  พิจารณาแล้วเห็นว่า   

ประทานบัตรมีลักษณะเป็นสัมปทานให้แสวงหาผลประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ  จึงเป็นสัมปทานจากรัฐ 

ตามความหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๙๓  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

จึงเห็นว่า  บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๑๘. บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าระยอง  จํากัด   

และบริษัท  ผลิตไฟฟ้าขนอม  จํากัด  ในอัตราร้อยละ  ๙๙.๙๙  และบริษัทย่อยทั้งสองได้รับสัมปทาน 

ประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่   

๒๖  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๑๕  โดยสัมปทานของบริษัท  ผลิตไฟฟ้าระยอง  จํากัด  ออกให้  เม่ือวันที่   

๑๕  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มีอายุ  ๒๕  ปี  ปรกติจะหมดอายุวันที่  ๑๔  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  และ 

สัมปทานของบริษัท  ผลิตไฟฟ้าขนอม  จํากัด  ออกให้เม่ือวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๘  มีอายุ   

๒๕  ปี  ปรกติจะหมดอายุวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๓  เม่ือพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ 

พลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับ  มาตรา  ๑๕๔  ของพระราชบัญญัติดังกล่าวซ่ึงเป็นบทเฉพาะกาล   

บัญญัติให้ผู้ประกอบกิจการไฟฟ้าที่ประกอบกิจการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ   

คือวันที่  ๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ประกอบกิจการไฟฟ้าได้ต่อไป  โดยปฏิบัติตามการอนุญาตใด ๆ   

ที่ได้ให้ไว้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  แต่ให้ยื่นขอรับใบอนุญาตต่อคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงาน  ภายใน  ๖๐  วันนับแต่วันที่ระเบียบของคณะกรรมการฯ  ตามมาตรา  ๕๐   

ของพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ  เม่ือยื่นคําขอแล้ว  ก็ยังประกอบกิจการต่อไปได้อีกจนกว่า 

จะได้รับแจ้งคําส่ังไม่ออกใบอนุญาตจากคณะกรรมการฯ   

บริษัท  ผลิตไฟฟ้าระยอง  จํากัด  ได้รับใบอนุญาต  เม่ือวนัที่  ๑๑  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 

บริษัท  ผลิตไฟฟ้าขนอม  จํากัด  ได้รับใบอนุญาต  เม่ือวันที่  ๑๑  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 

บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  (สาขาโรงไฟฟ้าระยอง)  ได้รับใบอนุญาต  เม่ือวันที่   

๑๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒  (มีอายุเพียง  ๑๐  ปี  ๔  วัน) 

ดังนั้น  ช่วงระหว่างวันที่  ๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถึงวันที่  ๑๑  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒   

ต้องถือว่าบริษัทย่อยทั้งสองยังประกอบกิจการไฟฟ้า  ตามสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าอยู่ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานโดยทางอ้อม   

โดยผ่านบริษัทย่อยทั้งสอง  จึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๙๔  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๑๙. บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า 

ราชบุรี  จํากัด  และบริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  ในอัตราร้อยละ  ๙๙.๙๙  บริษัทย่อยทั้งสองได้รับ 

สัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘   

ลงวันที่   ๒๖   มกราคม  พ .ศ .   ๒๕๑๕   โดยสัมปทานของบริ ษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี   จํากัด 

กระทรวงมหาดไทยออกให้  เม่ือวันที่  ๒๗  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีอายุ  ๒๕  ปี  ปรกติจะหมดอายุวันที่   

๒๖  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘  และสัมปทานของบริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  กระทรวงพลังงานออกให้   

เม่ือวันที่  ๒๓  เมษายน  พ .ศ.   ๒๕๕๐  มีอายุ  ๕  ปี  ปรกติจะหมดอายุวันที่  ๒๒  เมษายน   

พ.ศ.  ๒๕๕๕  เม่ือพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับในวันที่   

๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  การประกอบกิจการไฟฟ้าของบริษัททั้งสองก็ยังเป็นไปตามสัมปทาน   

ที่ได้รับ  โดยผลของมาตรา  ๑๕๔  ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

จนกระทั่งบริษัทย่อยทั้งสองได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 

บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  ได้รับใบอนุญาต  เม่ือวันที่  ๑๑  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 

บริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  ได้รับใบอนุญาต  เม่ือวันที่  ๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 

ดังนั้น  ช่วงระหว่างวันที่  ๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถึงวันที่  ๑๑  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒   

ในกรณีของบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  และช่วงเวลาระหว่างวันที่  ๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ถึงวันที่  ๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ในกรณีของบริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  ต้องถือว่า  บริษัทย่อย   

ทั้งสองยังประกอบกิจการไฟฟ้าตามสัมปทานการประกอบกิจการไฟฟ้าอยู่ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทาน 

โดยทางอ้อมผ่านบริษัทย่อยทั้งสอง  จึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๐. บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการ 

ไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม   

พ.ศ.  ๒๕๑๕  เม่ือวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีอายุ  ๑๕  ปี  ปรกติจะหมดอายุในวันที่   

๒๕  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๖  เม่ือพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผล 

ใช้บังคับในวันที่  ๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  การประกอบกิจการไฟฟ้าของบริษัทฯ  ก็ยังเป็นไป 



 หน้า   ๙๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ตามสัมปทานที่ได้รับ  โดยผลของมาตรา  ๑๕๔  ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็นบทเฉพาะกาล  จนกระทั่งบริษัทฯ  ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการกํากับกิจการ 

พลังงาน  เม่ือวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ดังนั้น  ช่วงเวลาระหว่างวันที่  ๑๑  ธันวาคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถึงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ต้องถือว่าบริษัทฯ  ประกอบกิจการไฟฟ้า 

ตามสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าอยู่ 

จึงเห็นว่า  บริ ษัท   สหโคเจน   (ชลบุรี)   จํากัด  (มหาชน )   เ ป็นบริ ษัทที่รับสัมปทาน 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๑. บรษัิท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้า 

จากกระทรวงพลังงาน  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๑๕   

เม่ือวันที่  ๒๗  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มีอายุ  ๑๐  ปี  ปรกติจะหมดอายุในวันที่  ๒๖  ธันวาคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๗  เม่ือพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับในวันที่   

๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  การประกอบกิจการไฟฟ้าของบริษัทฯ  ก็ยังเป็นไปตามสัมปทานที่ได้รับ   

โดยผลของมาตรา  ๑๕๔  ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็น 

บทเฉพาะกาล  จนกระทั่งบริษัทฯ  ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  เม่ือวันที่   

๒๕  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ดังนั้น  ช่วงเวลาระหว่างวันที่  ๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถึงวันที่   

๒๕  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ต้องถือว่าบริษัทฯ  ประกอบกิจการไฟฟ้าตามสัมปทานประกอบกิจการ 

ไฟฟา้อยู่ 

จึงเห็นว่า  บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทานตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๒. บริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  นี้ตั้งขึ้นจากการควบบริษัทระหว่าง 

บริษัท  ไทยโอเลฟินส์  จํากัด  (มหาชน)  กับบริษัท  ปิโตรเคมีแห่งชาติ  จํากัด  (มหาชน)  ผู้แทนบริษัท   

ได้ทําบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น  ยืนยันว่าบริษัทฯ  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการ 

ประปา  จากกระทรวงมหาดไทย  ในชื่อเก่า  คือ  บริษัท  ปิโตรเคมีแห่งชาติ  จํากัด  เ ม่ือวันที่   

๑๓  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๓  สัมปทานมีอายุ  ๑๕  ปี  ส้ินสุดเม่ือวันที่  ๑๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘   

และได้รับการต่ออายุสัมปทานจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปอีก  ๕  ปี  นับตั้งแต่ 



 หน้า   ๙๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

วันถัดจากวันที่อายุสัมปทานเดิมส้ินสุดลง  คือวันที่  ๑๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เป็นต้นไป  ดังนั้น   

สัมปทานนี้หมดอายุลงในวันที่  ๑๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓ 

บริษัทฯ  ยังได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทยในชื่อเดิม  คือ  บริษัท   

ปิโตรเคมีแห่งชาติ  จํากัด  เช่นกัน  เม่ือวันที่  ๒๙  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๒  สัมปทานมีอายุ  ๒๕  ปี   

ปกติจะหมดอายุวันที่  ๒๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๗  แต่เนื่องจากได้มีการตราพระราชบัญญัติการประกอบ 

กิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงบริษัทฯ   

ต้องยื่นขออนุญาตจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานภายใน  ๖๐  วันนับจากระเบียบของ 

คณะกรรมการฯ  มีผลใช้บังคับ  ซ่ึงบริษัทฯ  ได้รับใบอนุญาตผลิตไฟฟ้า  ออกให้  ณ  วันที่  ๓  ธันวาคม   

พ.ศ .  ๒๕๕๒  ใบอนุญาตระบบจําหน่ายไฟฟ้า  ออกให้  ณ  วันที่  ๓  ธันวาคม  พ .ศ.   ๒๕๕๒   

และใบอนุญาตจําหน่ายไฟฟ้า  ออกให้  ณ  วันที่  ๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  เช่นกัน 

เนื่องจากสัมปทานมีอายุ  ๒๕  ปี  แม้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

จะมีผลใช้บังคับแล้วก็ตาม  สัมปทานเดิมก็ยังใช้บังคับอยู่  จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต  ทั้งนี้  มาตรา  ๑๕๔   

ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  ซ่ึงเป็นบทเฉพาะกาล  บัญญัติให้ผู้ประกอบกิจการไฟฟ้าที่ประกอบกิจการอยู่   

ณ  วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับประกอบกิจการไฟฟ้าได้ต่อไป  แต่ให้ยื่นขอรับใบอนุญาตภายใน  ๖๐  วัน   

นับแต่วันที่ระเบียบของคณะกรรมการตามมาตรา  ๕๐  ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  มีผลใช้บังคับ   

และเม่ือยื่นคําขอรับใบอนุญาตแล้วให้ประกอบกิจการได้ต่อไปจนกว่าจะได้รับแจ้งคําส่ังไม่ออกใบอนุญาต 

จากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  โดยการประกอบกิจการไฟฟ้าของผู้ประกอบกิจการไฟฟ้าจะต้อง 

ปฏิบัติตามการอนุญาตใด ๆ  ที่ได้ให้ไว้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม   

๒๕๑๕  จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 

จึงเห็นว่า  บริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๒๓. บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบกิจการเก่ียวกับส่ือสารมวลชน 

และธุรกิจอ่ืนที่ต่อเนื่องหรือใกล้เคียงกัน  รวมถึงการให้บริการแพร่ภาพและเสียงหรืออ่ืนใด  มีธุรกิจหลัก   

ที่ดําเนินการเอง  ได้แก่  กิจการสถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์  กิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและสํานักข่าวไทย   

และร่วมดําเนินกิจการกับผู้ประกอบการเอกชนอื่น ๆ  ภายใต้สัญญาร่วมดําเนินการ  เข้าลักษณะเป็น 



 หน้า   ๙๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

กิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์และโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๔  ประกอบพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับ 

กิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๓  และ 

ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการ 

โทรคมนาคม 

ดังนั้น  จึงเห็นว่า  บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  และโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

๒๔. บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  บริษัทฯ  ดําเนินกิจการหนังสือพิมพ์อีคอนนิวส์  นําเสนอ 

ข่าวสารด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก  เป็นวารสารรายเดือน  ซ่ึงเข้าลักษณะที่เป็นกิจการที่นําออก   

สู่สาธารณชนซึ่งข้อมูลข่าวสาร  ไม่ว่าจะมีเนื้อหาสาระในเรื่องใดประเภทใด  ไม่ว่าจะวางแผงเป็นรายวัน   

รายสัปดาห์  รายปักษ์  รายเดือน  หรืออ่ืน ๆ  ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร  หากมุ่งประสงค์ส่ือสาร 

ต่อสาธารณชนในเรื่องใดเรื่องหนึ่งในลักษณะที่เป็นข้อมูลข่าวสาร  ก็ย่อมเป็นกิจการหนังสือพิมพ์ทั้งสิ้น 

จึงเห็นว่า  บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๘   

๒๕. บริษัท  แมเนเจอร์  มีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบธุรกิจเป็นผู้จัดทํา 

หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน  หนังสือพิมพ์ ผู้จัดการรายสัปดาห์  และนิตยสารผู้ จัดการ  ปัจจุบัน   

ศาลล้มละลายกลางได้มีคําส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของบริษัทเด็ดขาด  เม่ือวันที่  ๑๘  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  บริษัท  แมเนเจอร์  มีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการ 

หนังสือพิมพ์  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

๒๖. บริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ประกอบกิจการเป็น   

๔  ลักษณะ  คือ  (๑)  กิจการด้านสื่อกระจายภาพและสื่อกระจายเสียง  โดยดําเนินงานสถานีข่าว   

เนชั่นแชนแนล  ผลิตรายการเพื่อออกอากาศในทีวีสถานีต่าง ๆ  และผลิตรายการวิทยุ  (๒)  กิจการ 

หนังสือพิมพ์  โดยผลิตหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ  คมชัดลึก  ฯลฯ  (๓)  กิจการด้านการพิมพ์  และ  (๔)   

กิจการอ่ืน ๆ  เช่น  เป็นตัวแทนขายโฆษณา 



 หน้า   ๙๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  บริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการ 

หนังสือพิมพ์  และประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘ 

๒๗. บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ดําเนินธุรกิจเก่ียวกับกิจการปิโตรเลียม  รวมถึง 

การจัดหาและจัดจําหน่ายปิโตรเลียม  การจัดหาและขนส่งก๊าซธรรมชาติจากทั้งในและต่างประเทศ   

การแยกก๊าซธรรมชาติและจัดจําหน่าย  บริษัทฯ  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด   

(มหาชน)  ในสัดส่วนเกินกว่าร้อยละ  ๕๐  จึงถือได้ว่าบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นบริษัทย่อยของบริษัทฯ  ซ่ึงบริษัทฯ  สามารถควบคุมกิจการของบริษัท  ปตท. สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ได้  เม่ือ  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

ได้รับสัมปทานปิโตรเลียม  จึงถือได้ว่า  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน 

ปิโตรเลียมจากรัฐโดยทางอ้อมในนามบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๘. บริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียมทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  ผู้แทนบริษัทฯ  มีบันทึกถ้อยคํายืนยัน 

ข้อเท็จจริงหรือความเห็น  ลงวันที่  ๙  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓  รับว่า  สําหรับกิจการภายในประเทศ 

บริษัทฯ  ได้รับสัมปทานจากกระทรวงพลังงานตามมาตรา  ๒๓  แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม   

พ.ศ.  ๒๕๑๔  ทั้งสิ้น  ๑๖  โครงการ  นอกจากนี้  อธิบดีกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติก็มีบันทึกถ้อยคํายืนยัน 

ข้อเท็จจริงหรือความเห็น  ลงวันที่  ๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ยืนยันว่า  บริษัทฯ  เป็นผู้ได้รับสัมปทาน   

สัมปทานดังกล่าวย่อมถือได้ว่าเป็นสัมปทานตามความหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  จึงเข้าลักษณะบริษัทที่สมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องห้ามมิให้ถือหุ้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๒๙. บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  (BMCL)  บริษัทฯ  ได้รับความเห็นชอบจาก 

คณะรัฐมนตรี  เม่ือวันที่  ๒๘  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และวันที่  ๒๕  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ให้เป็น 

ผู้รับสัมปทานโครงการระบบขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้าใต้ดิน  โดยดําเนินการออกแบบ  ผลิต  จัดหา   

ติดตั้ง  ทดสอบ  รวมทั้งดําเนินการและบํารุงรักษาระบบรถไฟฟ้า  และบริษัทได้ทําสัญญาสัมปทาน 

โครงการระบบรถไฟฟ้ามหานครสายเฉลิมรัชมงคลกับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  (รฟม.)   



 หน้า   ๙๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  สัญญาสัมปทานดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นสัมปทานตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

จึงเห็นว่า  บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทานตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๓๐. บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทฯ  ดําเนินธุรกิจหลัก 

เป็นผู้ประกอบการรถไฟฟ้าระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  (BTS)  ซ่ึงเป็นรถไฟฟ้ายกระดับจํานวน   

๒  เส้นทางในเขตกรุงเทพมหานคร  คือ  สายสุขุมวิทและสายสีลม  โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

ได้ให้สัมปทานแก่บริษัทฯ  เป็นผู้จัดให้มีและประกอบการระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร  โดยอาศัย 

อํานาจตามความในข้อ  ๓  (๒)  และข้อ  ๑๑  ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่   

๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้กรุงเทพมหานคร  โดยผู้ว่าราชการ 

กรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอํานาจควบคุมดูแลและดําเนินการตามข้อกําหนดและเงื่อนไขของสัญญานี้ 

ดังนั้น  บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน 

ตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๓๑. บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน )  (BECL)  บริษัทฯ  เป็นคู่ สัญญากับ 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  ในสัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒  เม่ือพิจารณาโครงการระบบ 

ทางด่วนขั้นที่  ๒  เห็นว่า  สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาซ่ึงรัฐ  (โดยการทางพิเศษแห่งประเทศไทยซึ่งเป็น 

รัฐวิสาหกิจ)  มอบหมายให้บริษัทฯ  เข้ามาจัดทําบริการสาธารณะในการออกแบบก่อสร้างและบริหารงาน 

ทางด่วนอันเป็นประโยชน์สาธารณะ  ภายในระยะเวลาที่กําหนดในสัญญาคือ  ๓๐  ปี  นับจากวันเริ่ม 

ก่อสร้าง  โดยบริษัทฯ  ตกลงดําเนินงานและบริหารตลอดจนบํารุงรักษาระบบทางด่วน  ขั้นที่  ๒   

ด้วยค่าใช้จ่ายและความเสียหายของบริษัทฯ  โดยไม่เรียกร้องหลักประกันหรือการค้ําประกันจากรัฐบาล   

หรือการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  สําหรับสิทธิในการเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนนั้น  สัญญา 

กําหนดให้ค่าผ่านทางที่ผู้ใช้ทางได้จ่าย  ณ  ตู้เก็บค่าผ่านทางหรือโดยวิธีอ่ืน  ในส่วนของโครงข่ายในเขตเมือง 

และโครงข่ายนอกเขตเมืองในช่วงก่อนที่การก่อสร้างพื้นที่ส่วนบีจะแล้วเสร็จ  จะนํามาแบ่งกันระหว่าง 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทยและบริษัทฯ  ตามส่วนแบ่งที่สัญญากําหนดสัดส่วนไว้  ส่วนโครงข่าย 

นอกเขตเมืองหลังจากก่อสร้างพื้นที่ส่วนบีแล้วเสร็จ  บริษัทฯ  จะได้รับสิทธิเพียงผู้เดียวที่จะได้รับค่าผ่านทาง 



 หน้า   ๑๐๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สัญญามีข้อกําหนดให้การดําเนินการตามสัญญาดังกล่าวอยู่ในความอํานวยการหรือการควบคุมของรัฐ   

และกําหนดให้บรรดางานก่อสร้างที่บริษัทฯ  ทําขึ้นและสิ่งก่อสร้างถาวรต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้อง  หรือ 

ใช้ประโยชน์ในระบบทางด่วนขั้นที่  ๒  ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยในทันที  และ 

เม่ือระบบทางด่วนขั้นที่  ๒  เปิดใช้งานแล้ว  บริษัทฯ  มีสิทธิใช้งานได้และต้องบํารุงรักษาระบบทางด่วน 

ขั้นที่  ๒  ด้วยค่าใช้จ่ายของบริษัทฯ  เอง  และเม่ือสิ้นสุดสัญญาแล้ว  บริษัทฯ  ต้องส่งมอบระบบทางด่วน 

ขั้นที่  ๒  คืนให้แก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 

สัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒  จึงเข้าลักษณะสัญญาสัมปทาน  จึงเห็นว่าบริษัท   

ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทานตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๓๒. บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย 

จํากัด  (มหาชน)  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้า  จากกระทรวงมหาดไทย  โดยอาศัยอํานาจ 

ตามความในข้อ  ๔  ข้อ  ๗  และข้อ  ๑๑  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖   

มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๑๕  เม่ือวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มีอายุ  ๒๕  ปี  ปรกติจะหมดอายุ   

ในวันที่  ๒๒  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

เม่ือพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ใช้บังคับแล้ว  ปรากฏหลักฐาน 

คือ  สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานได้มีหนังสือ  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒   

แจ้งต่อประธานคณะกรรมการไต่สวน  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า  บริษัทฯ  อยู่ในข่ายเป็น   

ผู้ประกอบกิจการที่ต้องขออนุญาตตามพระราชบัญญัติฯ  นี้  ซ่ึงปัจจุบันอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ   

สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  จึงอนุมานได้ว่า  บริษัทฯ  ไดร้ับใบอนุญาตประกอบกิจการ 

ไฟฟ้าหลังวันที่  ๓  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  ดังนั้นในช่วงวันที่  ๑๑  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถึง 

หลังวันที่  ๓  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  บริษัทฯ  ประกอบกิจการไฟฟ้าตามสัมปทานการประกอบกิจการ 

ไฟฟ้าเดิม 

บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ ได้รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๓๓. บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  (เดิมชื่อ  บริษัท  ชินวัตรคอมพิวเตอร์ 

แอนด์คอมมิวนิเคชั่น  จํากัด)  ประกอบธุรกิจลงทุนถือหุ้นในนิติบุคคลอ่ืน ๆ  ซ่ึงประกอบด้วยการลงทุน   



 หน้า   ๑๐๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ในบริษัทที่ประกอบธุรกิจด้านกิจการโทรคมนาคม  ธุรกิจส่ือโฆษณา  และธุรกิจอ่ืน ๆ  เม่ือวันที่  ๑๑   

กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  บริษัทฯ  ได้รับอนุญาตจากกระทรวงคมนาคมให้ดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสาร 

ภายในประเทศ  ตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ  โดยในข้อ  ๔  ของสัญญาฯ   

ระบุว่า  บริษัทฯ  จะต้องจัดตั้งบริษัทใหม่เพื่อดําเนินงานตามสัญญาฯ  โดยบริษัทฯ  ยังคงต้องรับผิด 

ตามสัญญาฯ  ร่วมกันและแทนกันต่อกระทรวงผู้ให้สัมปทาน  (ปัจจุบัน  คือ  กระทรวงเทคโนโลยี 

สารสนเทศและการสื่อสาร)  ซ่ึงบริษัทฯ  ได้จัดตั้งบริษัทฯ  ใหม่  คือ  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)   

(เดิมชื่อ  บริษัท  ชิน  แซทเทลไลท์  จํากัด  (มหาชน))  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ได้เข้าทําสัญญา 

แก้ไขเพิ่มเติมสัญญาฯ  ครั้งที่  ๑  กับกระทรวงคมนาคม  เม่ือวันที่  ๒๓  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๕  เพื่อเข้า 

ผูกพันตนเป็นคู่สัญญาและเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาฯ  ด้วย  เม่ือพิจารณาสัญญาดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า 

เข้าลักษณะสัญญาสัมปทานการให้บริการสาธารณะ  จึงเห็นว่า  บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ประเด็นที่สาม 

ตามคําร้อง  ผู้ร้องร้องว่าผู้ถูกร้องเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทที่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ   

(๔)  บัญญัติว่า 

“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ต้อง... 

ฯลฯ 

(๒) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงาน 

ของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

อันมีลักษณะเป็นการผกูขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน 

หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ฯลฯ 

(๔) ไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘” 
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และในวรรคสามของมาตรานี้  บัญญัติว่า 

“ให้นําความใน  (๒)  (๓)  และ  (๔)  มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก 

วุฒิสภานั้น  ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย” 

ส่วนมาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า 

“ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์   

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ 

กิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหาร 

กิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว” 

มาตรา  ๒๖๕  อยู่ในหมวด  ๑๒  การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  ส่วนที่  ๒  การกระทําที่เป็น 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์  (มาตรา  ๒๖๕  ถึงมาตรา  ๒๖๙)  ซ่ึงมีเจตนารมณ์ดังที่ปรากฏตามหนังสือ 

เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จัดทําโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

บันทึกเจตนารมณ์  จดหมายเหตุ  และตรวจรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  หน้า  ๒๕๖   

ท้ายมาตรา  ๒๖๕  ว่า  “เจตนารมณ์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือการแสวงหาประโยชน์ 

โดยมิชอบในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  คู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืน  ซ่ึงมิใช่คู่สมรส   

และบุตรที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการหรือผู้ได้รับมอบหมายให้กระทําการ 

อนึ่ง  การได้หรือการเสียประโยชน์ฝ่ายหนึ่งย่อมได้แก่การเสียหรือการได้ประโยชน์อีกฝ่ายหนึ่ง   

เช่นนี้เรียกว่า  “ผลประโยชน์ขัดกัน”  ซ่ึงจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมยากต่อการตัดสินใจ  ทําให้ 

ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ  เม่ือผู้ดํารงตําแหน่งคํานึงถึง 

ประโยชน์ส่วนตัวของตนมากกว่าประโยชน์สาธารณะ  การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการใช้ 

อํานาจในตําแหน่งหน้าที่จึงขัดกันในลักษณะที่ผลประโยชน์ส่วนตนได้มาจากการเสียไปซ่ึงประโยชน์ 

สาธารณะ” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ให้ความสําคัญแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงถือว่าเป็นบุคคลสาธารณะ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  บัญญัติว่า  “สมาชิก 
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สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ   

มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต  เพื่อประโยชน์ 

ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์”  บุคคลสาธารณะนั้นถือได้ว่า   

เป็นบุคคลที่จะต้องเสียสละ  อุทิศตนในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนและ 

ประเทศชาติ  ไม่กระทําการใด ๆ  ที่เป็นการขัดกันซ่ึงผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมหรือ 

ผลประโยชน์สาธารณะ  และต้องดูแลให้คู่สมรสและบุตรปฏิบัติตามเช่นเดียวกันด้วย  ในขณะเดียวกัน   

คู่สมรสและบุตรก็จะต้องให้การสนับสนุนบุคคลสาธารณะในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย  การที่รัฐธรรมนูญ 

กําหนดการกระทําอันต้องห้ามดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  เช่นนี้  เป็นบทบังคับสมาชิกรัฐสภาทุกคนไม่มีการเลือกปฏิบัติและไม่ใช่การลิดรอนสิทธิ 

ในทรัพย์สินหรือจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพแต่อย่างใด 

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  มีเจตนารมณ์ที่ต้องการป้องกัน 

ไม่ให้สมาชิกรัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าผลประโยชน์สาธารณะ  และไม่ต้องการให้มี 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์  จึงบัญญัติ ห้ามสมาชิกรัฐสภาถือหุ้นในบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ   

หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   หรือหุ้นในบริษัทที่ เข้าเป็นคู่ สัญญากับรัฐ   

หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือหุ้นในบริษัท 

กิจการหนังสือพิมพ์  หุ้นในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง  หุ้นในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน์  หุ้นในบริษัท 

กิจการโทรคมนาคม 

หุ้นทั้ง  ๖  ประเภทนี้  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ห้ามไม่ให้สมาชิกรัฐสภาถือเลย  ไม่ว่าจะเป็นจํานวนมากหรือน้อยเท่าใด  และถ้ามีหุ้นมาก่อน  เม่ือเข้า 

รับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแล้ว  ก็จะถือต่อไปไม่ได้  จะต้องปลดเปลื้องตน 

ให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้น  ๖  ประเภทดังกล่าวเสีย  ทั้งนี้  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  ให้ใช้บังคับกับ   

คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  และใช้บังคับกับบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่   

คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น  ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้ผู้ร่วม 

ดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการ 

ตามมาตรานี้ด้วย  ถ้าคู่สมรสและบุตรและบุคคลอ่ืนที่เป็นผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมาย 
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ให้กระทําการถือหุ้นที่ต้องห้าม  ๖  ประเภทข้างต้นก็จะมีผลเสมือนการกระทําอันต้องห้ามของสมาชิก 

รัฐสภาผู้นั้นด้วย 

สําหรับข้ออ้างที่ว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

ไม่ได้ห้ามการถือหุ้นที่มีมาก่อนการเข้ารับตําแหน่ง  โดยอ้างไปถึงการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซ่ึงมาตรา  ๑๑๐  มีข้อความทํานองเดียวกันกับมาตรา  ๒๖๕  ในชั้นคณะกรรมาธิการ 

ยกร่างมาตรา  ๑๐๙  เดิม  ซ่ึงเม่ือพิจารณาเสร็จแล้วก็เปลี่ยนเป็นมาตรา  ๑๑๐  นั้น  ร่างเดิมของมาตรานี้ 

เขียนว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้อง...  (๒)  ไม่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่ สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน 

หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม”  แล้วก็มี  (๒ ทวิ)  ความว่า   

“ไม่คงถือไว้ ซ่ึงสัมปทานหรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณีดังกล่าวต่อไป  ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นแจ้งให้ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันเลือกตั้ง  และ 

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นโอนสัมปทาน  สัญญา  หรือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าว 

ให้นิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อ่ืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  และในระหว่าง 

ที่ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นกระทําการใดอันมี 

ลักษณะเป็นการเข้าไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เก่ียวกับสัมปทาน  สัญญา  หรือห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 

ดังกล่าว  (๓)...” 

ต่อมา  ได้มีสมาชิกอภิปรายคัดค้าน  ในชั้นลงมติในวาระที่  ๒  สมาชิกส่วนใหญ่มีมติให้ตัดข้อความ   

“ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม”  ท้าย  มาตรา  ๑๐๙  (๒)  กับ  มาตรา  ๑๐๙  (๒ ทวิ)  ออก 

ข้ออ้างที่ว่า  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ไม่ได้ห้ามการถือหุ้นมาก่อนการเข้ารับตําแหน่ง 

โดยแม้เข้ารับตําแหน่งแล้วก็ถือได้อยู่  นั้น  อาศัยเหตุที่ว่า  ในมาตราดังกล่าวไม่มีคําว่า  “คงไว้ซ่ึงความ 

เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น”  จึงเท่ากับไม่ได้ห้ามการคงไว้  พิจารณาแล้วเห็นว่า  คําว่า  “เป็นผู้ถือหุ้น”  กับ   



 หน้า   ๑๐๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

คําว่า  “คงไว้ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้น”  ก็มีความหมายไม่แตกต่างกัน  ถ้าสมาชิกรัฐสภาถือหุ้นที่ได้มาก่อน 

เข้ารับตําแหน่งต่อไปอีกหลังจากวันเข้ารับตําแหน่งก็เรียกได้ว่า  “เป็นผู้ถือหุ้น”  แม้จะไม่มีคําว่า  “คงไว้ 

ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้น”  ก็ตาม  ถ้าตีความว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ไม่ได้ห้าม 

การถือหุ้นมาก่อนเข้ารับตําแหน่งโดยให้สามารถถือต่อไปได้  เนื่องจากไม่มีคําว่า  “คงไว้ซ่ึงความเป็น 

หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น”  ก็ต้องแปลได้ในทํานองเดียวกันว่า  ไม่ห้ามการเป็นผู้รับสัมปทานหรือการเป็น 

คู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน   

ที่เป็นมาก่อนเข้ารับตําแหน่ง  เม่ือเข้ารับตําแหน่งก็ต้องเป็นต่อไปได้เช่นกันเพราะไม่มีคําว่า  “ไม่คงไว้ 

ซ่ึงสัมปทานหรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน”  นอกจากนี้  การแปลความรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเป็นข้อความที่เพิ่มเข้ามาใหม่ในการร่างรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ก็ต้องแปลความว่า  สมาชิกรัฐสภาที่เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  ที่เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นมาก่อนเข้ารับตําแหน่ง  เม่ือเข้า 

รับตําแหน่งแล้วก็สามารถเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นต่อไปได้ด้วยในทํานองเดียวกัน  เพราะอยู่ใน 

มาตราเดียวกัน  และเนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  บัญญัติให้นําบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕   

มาใช้บังคับแก่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย  ก็หมายความว่านายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ เป็น 

ผู้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นเจ้าของหรือถือหุ้นกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุ 

โทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มาก่อนเข้ารับตําแหน่ง  สามารถเป็นผู้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ   

หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนต่อไปได้  เพียงแต่ว่า 

จะเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทได้ในจํานวนที่ จํากัดตามที่กฎหมายบัญญัติ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  เท่านั้น  เห็นว่า  การตีความเช่นนี้จะทําให้เจตนารมณ์ของมาตรานี้ 

ที่จะให้เป็นมาตรการป้องกันมิให้เกิดการขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ   

โดยให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเก่ียวข้องโยงใยกับบริษัทที่รับสัมปทาน 

หรือบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม   



 หน้า   ๑๐๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ซ่ึงเป็นกิจการที่สามารถใช้ดําเนินการในทางการเมืองเพื่อประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องได้  ต้องหมด 

ความหมายโดยสิ้นเชิง  จึงเห็นว่า  บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ที่ไม่มีคําว่า   

“คงไว้ซ่ึง...”  ย่อมกินความถึงการห้ามการเป็นผู้รับสัมปทาน  การเป็นคู่สัญญา  การเป็นผู้ถือหุ้นที่เป็น   

มาก่อน  ไม่ให้เป็นต่อไปเม่ือเข้ารับตําแหน่งแล้วสมดังเจตนารมณ์ที่จะป้องกันมิให้มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา   

อันที่จริง  มาตรา  ๑๐๙  (๒ ทวิ)  ตามร่างรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ที่ถูกตัดออกไป   

มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นให้สมาชิกรัฐสภาที่ถือหุ้นมาก่อนการเข้ารับตําแหน่ง  สามารถถือหุ้นต่อไปได้   

โดยกําหนดวิธีการให้โอนไปให้นิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อ่ืนดูแลแทนในช่วงที่สมาชิก 

รัฐสภาผู้นั้นดํารงตําแหน่งอยู่  เม่ือถูกตัดออกไปจึงเท่ากับตัดข้อยกเว้น  จึงเหลือแต่หลักที่ห้ามสมาชิก 

รัฐสภาถือหุ้นที่ต้องห้าม  ดังที่ปรากฏตามมาตรา  ๒๖๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้มีบทบัญญัติในหมวด  ๑๒   

การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  อย่างเป็นระบบ  ในส่วนที่  ๒  การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์   

มาตรา  ๒๖๕  ถึง  มาตรา  ๒๖๙  นั้น  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ห้ามการถือหุ้นในบริษัทที่รับ 

สัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  และห้ามการถือหุ้น  ในบริษัทที่เป็น 

คู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ห้ามการถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  กิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  กิจการวิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  ของสมาชิกรัฐสภา  โดยในส่วนของ 

มาตรา  ๔๘  นั้น  เจตนารมณ์ก็เพื่อป้องกันมิให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้าเป็นเจ้าของกิจการหรือ 

ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  รวมถึงการแทรกแซง 

ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

มาตรา  ๒๖๗  บัญญัติให้นําบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  มาใช้กับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย   

ซ่ึงหมายความว่า  หุ้น  ๖  ประเภทที่กล่าวข้างต้นนั้น  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา   

นายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรี  ถือไม่ได้เลย  แต่สําหรับหุ้นในบริษัทที่ไม่ใช่  ๖  ประเภทนี้  ไม่มีบทบัญญัติ 

ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ก็แสดงว่า  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก 



 หน้า   ๑๐๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

วุฒิสภาสามารถเป็นผู้ถือหุ้นที่ไม่ใช่หุ้น  ๖  ประเภทดังกล่าวข้างต้นได้โดยไม่จํากัดจํานวน  แต่สําหรับ 

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแล้ว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  อนุญาตให้ถือหุ้นในบริษัทที่ไม่ใช่   

๖  ประเภทดังกล่าวได้ในจํานวนที่จํากัดตามที่กฎหมายบัญญัติ  ส่วนที่นอกเหนือจากนั้น  ถ้านายกรัฐมนตรี 

หรือรัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์ต่อไป  ก็จะต้องแจ้งให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติทราบภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง  และให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

ผู้นั้นโอนหุ้นในบริษัทดังกล่าวให้นิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อ่ืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ   

เม่ือการเป็นผู้ถือหุ้นที่ต้องห้าม  ๖  ประเภท  นับตั้งแต่วันเข้ารับตําแหน่งเป็นต้นไป  เป็นการกระทํา 

ที่ต้องห้าม  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ถือหุ้นอยู่ในขณะที่เข้ารับตําแหน่ง  (ซ่ึงในกรณี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกภาพเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  ส่วนในกรณีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

เริ่มตั้งแต่วันที่มีการเลือกตั้ง  และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  เริ่มตั้งแต่วันที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา)  ก็ต้องรีบปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้น   

๖  ประเภทดังกล่าวเสีย  และโดยที่การถือหุ้นเป็นการถือทรัพย์สิน  ซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภามีหน้าที่  ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนต่อคณะกรรมการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกครั้งที่เข้ารับตําแหน่ง  ตามมาตรา  ๒๕๙  โดยต้องยื่นภายใน  ๓๐  วัน   

นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  ตามมาตรา  ๒๖๐  ซ่ึงมาตราทั้งสองก็เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑๒  การตรวจสอบ 

การใช้อํานาจรัฐ  ส่วนที่  ๑  การตรวจสอบทรัพย์สิน  จึงเห็นว่า  สมาชิกรัฐสภาจะต้องปลดเปลื้องตน 

ให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้น  ๖  ประเภท  ภายใน  ๓๐  วันนับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  โดยในขณะที่ยื่นบัญชี 

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต้องแสดงหลักฐานอันแน่ชัดว่า  ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจาก 

การเป็นผู้ถือหุ้น  ๖  ประเภทนั้นแล้ว 

ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานและจากการไต่สวน  รับฟังเป็นที่ยุติได้  ดังนี้ 

ผู้ถูกร้องที่  ๑  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑๐  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๘  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตั้งแต่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่   

ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง   



 หน้า   ๑๐๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้ 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้   

ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน 

จํานวน  ๑๒๐,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่ง  ได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือเดือนกรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒   

เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตั้งแต่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วัน   

เข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นเหตุ 

ให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทานจํานวน  ๘,๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๘  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เม่ือเข้ารับ 

ตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตั้งแต่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือ   

หุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับ 

ตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม   

เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 

ผู้ถูกร้องที่  ๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๔,๓๗๒  หุ้น  ได้มาโดยการซ้ือขายหลายครั้ง  ครั้งสุดท้ายวันที่  ๑๕  สิงหาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๐  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตั้งแต่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน   

นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 



 หน้า   ๑๐๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้ถูกร้องที่  ๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับ 

สัมปทาน  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๕๐  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิก 

วุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตั้งแต่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ 

ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็น 

การกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖)   

ผู้ถูกร้องที่  ๖  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็น 

บริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑,๖๗๔  หุ้น  ได้มาตั้งแต่เดือนตุลาคม  ๒๕๔๓  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิก 

วุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตั้งแต่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ 

ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็น 

การกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่ 

วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖)   

ผู้ถูกร้องที่  ๗  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ได้มาตั้งแต่เม่ือวันที่  ๓๑  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เม่ือเข้ารับ 

ตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตั้งแตว่ันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่   

ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง   

จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้ 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้   

ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖)   

ผู้ถูกร้องที่  ๘  ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคมและเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๓๙๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ์   

พ.ศ.  ๒๕๔๙  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ตั้งแต่วนัที่  ๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่ 



 หน้า   ๑๑๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖)   

ผู้ถูกร้องที่  ๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน   

๕,๖๐๐  หุ้น  ได้มาก่อนวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก 

การเลือกตั้ง  ตั้งแต่วันที่  ๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ได้ขายหุ้นทั้งหมดไป  เม่ือวันที่  ๒๔  มีนาคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  เป็นการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง   

จึงไม่ได้กระทําการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  สมาชิกภาพของสมาชิก 

วุฒิสภาผู้นี้จึงไม่ส้ินสุดลงแต่อย่างใด 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๓๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  คู่สมรสถือหุ้น 

ในบริษัท  ปตท. เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๓๑,๓๙๖  หุ้น  ได้มา 

เม่ือวันที่  ๗  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่   

๒๓  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท   

ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑๕  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ตั้งแต่วันที่  ๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็น 

ผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับ 

ตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖)   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน   

๑,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑๘  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๒  มกราคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  และถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่   



 หน้า   ๑๑๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๙  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ตั้งแต่วันที่   

๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้น 

ภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ถือหุ้นในบริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท   

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๗๐๐,๐๒๓  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  ๒๕๓๙  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. เคมิคอล   

จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๕,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือเดือนตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และเดือนกุมภาพันธ์   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ตั้งแต่วันที่  ๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่ 

วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ 

วรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ตั้งแต่วันที่  ๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ 

ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็น 

การกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิก 

ภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่ 

วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖)   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๙  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการเลือกตั้ง  ตั้งแต่วันที่  ๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 



 หน้า   ๑๑๒  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑๗  กรกฎาคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัทเดียวกัน  จํานวน  ๓๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๐  กรกฎาคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน   

๖,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๗  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และวันที่  ๑  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๘,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู   

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทประกอบกิจการโทรคมนาคมและเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิก 

วุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ตั้งแต่วันที่  ๒  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถอืหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘   

เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๖  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  ซ่ึงเป็นบริษัทกิจการหนังสือพิมพ์  จํานวน  ๑๐  หุ้น  ได้มา 

เม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๓๗  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตั้งแต่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน   

นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

(๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง 



 หน้า   ๑๑๓  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๖) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๔  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล   

แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้ 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน   

๔๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่   

๑๕  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และบุตรถือหุ้นในบริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็น 

บริษัทกิจการหนังสือพิมพ์  และกิจการวิทยุโทรทัศน์  จํานวน  ๙,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ 

ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง   

จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๙)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็น 

บริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๕  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ 



 หน้า   ๑๑๔  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง   

จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)   

ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์และโทรคมนาคม  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือเดือน  มกราคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่ 

วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ   

(๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๙)   

ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทรับสัมปทาน   

จํานวน  ๒,๑๐๐  หุ้น  ได้มาครั้งสุดท้ายเม่ือวันที่  ๑๗  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธนัวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ส้ินสุดลงตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมี 

คําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๓  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทรับสัมปทาน   

จํานวน  ๓,๓๐๐  หุ้น  ได้มาครั้งสุดท้ายเม่ือวันที่  ๑๐  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๘  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 



 หน้า   ๑๑๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๑๑,๑๙๑  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๔๐  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๑,๖๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๔๑  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด   

(มหาชน)  จํานวน  ๑,๓๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๔๑  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  จํานวน  ๒,๐๒๕  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทั้งสามบริษัทนี้เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล   

จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงบริษัทประกอบกิจการโทรคมนาคม  จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

เช่นกัน  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็น 

ผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับ 

ตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี   

พ.ศ.  ๒๕๓๖  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๓๘  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่ 

วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็น 

ผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้   

ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙)   



 หน้า   ๑๑๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับ 

สัมปทาน  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจาก 

การเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๑  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้   

ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๔,๑๐๐  หุ้น  ได้มาครั้งสุดท้ายเม่ือวันที่  ๒๖  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้   

ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๓๖  และ 

ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และ 

เป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๓๖  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิก 



 หน้า   ๑๑๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้ 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๑  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เม่ือเข้ารับ 

ตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เป็นผู้ถือหุ้นที่ต้องห้าม 

ภายหลังวันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ถือหุ้นในบริษัท  พี.ที.เอ. คอนสตรัคชั่น  จํากัด  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๕  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๕  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจาก 

การเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๒  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๔  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๓๘  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ 



 หน้า   ๑๑๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้   

ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ณ  วันที่  ๑๗  สิงหาคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๕๐๐  หุ้น  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน)  ณ  วันที่   

๒๒  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  ณ  วันที่  ๑๘  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.   

จํากัด  (มหาชน)  ณ  วันที่  ๑๐  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒  จํานวน  ๕๒,๑๐๐  หุ้น  ทั้ง  ๔  บริษัท 

เป็นบริษัทที่รับสัมปทานทั้งสิ้น  ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๐,๔๐๐  หุ้น  และ 

ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๖๐,๐๐๐  หุ้น  ทั้ง  ๒  บริษัทเป็นบริษัท 

ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เป็นผู้ถือหุ้นที่ต้องห้าม  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๖๕,๑๒๘.๓๗๙๓๔๕๗  หุ้น  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตน 

ให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑ ,๕๐๐  หุ้น  ได้มาครั้งสุดท้ายเม่ือวันที่   

๑๓  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๓๙  และถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑๙  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 



 หน้า   ๑๑๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้ 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เม่ือเข้ารับ 

ตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ 

ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็น 

การกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)   

ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๗  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน   

๑๘๖,๐๐๐  หุ้น  ณ  วันที่  ๒๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ณ  วันที่  ๒๖  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘   

ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ณ  วันที่  ๒  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ถือหุ้นในบริษัท  บ้านปู   

จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๕๙,๗๙๔  หุ้น  ณ  วันที่  ๑๒  กันยายน   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน   

๑,๕๐๐  หุ้น  ณ  วันที่  ๗  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ถือหุ้นในบริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๔,๐๐๐  หุ้น   

ณ  วันที่  ๕  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถือหุ้นในบริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)   

ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑๑,๗๐๐  หุ้น   

ณ  วันที่  ๙  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ถือหุ้นในบริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)   

ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ตั้งแต่ปี  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ถือหุ้น 



 หน้า   ๑๒๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ในบริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  ตั้งแต่ 

ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๗  ถือหุ้นในบริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  ซ่ึงเป็นบริษัทรับสัมปทาน  จํานวน  ๑  หุ้น   

ตั้งแต่ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ถือหุ้นในบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น   

ณ  วันที่  ๗  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๐   

มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ก็ยังผู้ถอืหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน 

๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๘  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับ 

สัมปทาน  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๕  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแตว่ันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๙  ถือหุ้นในบริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๔ ,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือปี  พ .ศ .   ๒๕๓๙  และ   พ .ศ .   ๒๕๔๐  เ ม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับ 

สัมปทาน  จํานวน  ๒,๘๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาครั้งสุดท้ายเม่ือวันที่  ๒๔  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และ   



 หน้า   ๑๒๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาครั้งสุดท้ายเม่ือวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๐  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  เป็นผู้ถือหุ้นที่ต้องห้าม  จึงเป็น 

การกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๑  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน   

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๕  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น   

ได้มาเม่ือวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และถือหุ้นในบริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  เม่ือเข้ารับตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการ 

ปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้ 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑   

ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และโทรคมนาคม  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๗  ธันวาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๗  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และถือหุ้นในบริษัท   

ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๕  กันยายน   

พ.ศ.  ๒๕๕๑  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงเป็นหุ้นต้องห้ามอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน   

นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  นอกจากนี้  ยังได้มาซ่ึงหุ้นบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  อันเป็นหุ้นที่ต้องห้าม 



 หน้า   ๑๒๒  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ภายหลังวันเข้ารับตําแหน่งอีก  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง   

(๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๓  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  และกิจการโทรคมนาคม  จํานวน  ๙๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่   

๑๒  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน   

นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  

เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เป็นผู้ถือหุ้น 

ที่ต้องห้ามภายหลังวันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

ผู้ถูกร้องที่  ๔๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  และเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๒๔  ธันวาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  และถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัท   

ที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๑,๔๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่  ๑๘  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และถือหุ้นในบริษัท   

ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน  จํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  หุ้น  ได้มาเม่ือวันที่   

๑๙  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เม่ือเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตั้งแต่วันที่  ๒๓  ธันวาคม   



 หน้า   ๑๒๓  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ก็ยังเป็นผู้ถือหุ้นอยู่  ไม่ได้ดําเนินการปลดเปลื้องตนให้พ้นจากการเป็นผู้ถือหุ้นภายใน  ๓๐  วัน   

นับแต่วันเข้ารับตําแหน่ง  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

และ  (๔ )  ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง 

ตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๑  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๙) 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   

 



 หน้า   ๑๒๔  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายนุรักษ์  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 

 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 

 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย 

หรอืไม่ 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้นเป็นบริษัท   

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรสและบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วย 

กฎหมายหรือไม่  เห็นว่า  เม่ือวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  วันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  วันที่   

๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  และวันที่  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๕๑  นายศุภชัย  ใจสมุทร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  สมาชิกวุฒิสภา  และนายสมคิด  หอมเนตร  นักวิชาการอิสระ  ยื่นคําร้องต่อ 

ประธานกรรมการการเลือกตั้ง  ว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  กระทําการฝ่าฝืน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

และ  (๔)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)  และมาตรา  ๑๑๙  (๕)  แล้วแต่กรณี   

คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอํานาจที่จะสืบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริง  และวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ 

ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  (๕)   



 หน้า   ๑๒๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐  (๑๐)   

ที่ผู้ถูกร้องอ้างว่าการสืบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงไม่ชอบนั้น  เห็นว่า  การสืบสวนข้อเท็จจริงคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งจะมีวิธีการสอบสวนอย่างไร  จะเรียกผู้ถูกร้องไปให้การหรือไม่  เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  ไม่มีกฎหมายบังคับหรือมีรายละเอียดว่า  จะต้องดําเนินการอย่างไร  ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้อง 

จึงฟังไม่ขึ้น  และเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

หรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่ง  มีเหตุส้ินสุดลง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก   

และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  ซ่ึงคดีนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งได้สืบสวนหาข้อเท็จจริงโดยตั้ง 

คณะกรรมการไต่สวนเพื่อหาข้อเท็จจริง  และได้วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามคําวินิจฉัย 

ส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๑๔๕๔/๒๕๕๒  เม่ือวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๒  ที่  ๑๕๕๒/๒๕๕๒   

เม่ือวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  และที่  ๑๖๘๑/๑/๒๕๕๒  เม่ือวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๒  แล้ว   

ดังนั้น  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปเห็นสมควรนําปัญหาข้อที่  ๓  ขึ้นวินิจฉัยก่อนว่าการถือหุ้นของผู้ถูกร้อง   

คู่สมรส  และบุตรของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๘   

บัญญัติว่า  “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์   

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ 

กิจการหรือถือหุ้นแทนหรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืน  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหาร 

กิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว”  ส่วนมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง...(๒)  ไม่รับหรือ 

แทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด 

ตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่ สัญญา 

ในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  และ  (๔)  ไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๔๘”  จึงมีข้อที่ต้องพิจารณาเป็นสําคัญในเรื่องการถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  หรือบุตร   



 หน้า   ๑๒๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ในกิจการตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ได้หรือไม่เพียงใด  เห็นว่า  มาตรา  ๒๖๕   

บัญญัติอยู่ในหมวด  ๑๒  การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  ส่วนที่  ๒  การกระทําที่เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์  ซ่ึงหมายความว่าป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแสวงหา 

ผลประโยชน์จากการที่ตนดํารงตําแหน่งนั้น  เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ว่า  มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย 

แก่รัฐ  หรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  คู่สมรส  บุตร   

และบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่คู่สมรส  และบุตรที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการหรือผู้ได้รับ 

มอบหมายให้กระทําการ  หลักการของมาตรา  ๒๖๕  นี้  คงเหมือนกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แต่เปลี่ยนแปลงให้ครอบคลุมถึงมาตรา  ๔๘  ด้วย  พร้อมทั้งขยายบังคับบุคคล   

จากเดิมบังคับใช้เฉพาะสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น  โดยเพิ่มเติมให้บังคับใช้ถึงคู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืน   

ที่ได้รับมอบหมายจากสมาชิกรัฐสภาด้วย  เม่ือพิจารณาต่อไปในเจตนารมณ์การบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  นี้   

ซ่ึงตรงกับมาตรา  ๑๑๐  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐   

มีเจตนารมณ์ที่จะให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถคงถือไว้ซ่ึงหุ้นในกิจการสัมปทานหรือคงถือไว้ซ่ึงหุ้น 

ในกิจการที่เป็นคู่สัญญากับรัฐในลักษณะที่เป็นการผูกขาดตัดตอนได้  ในกรณีที่หุ้นดังกล่าวนั้นสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรได้มาก่อนที่จะดํารงตําแหน่ง  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  เหมือนกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐   

คือไม่มีคําว่า  “คงถือไว้”  แปลว่า  การถือหุ้นไว้หากมีอยู่ตอนที่ยังไม่ได้เป็นสมาชิกรัฐสภา  เม่ือเป็นสมาชิก 

รัฐสภาแล้วก็ไม่ต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่เม่ือพิจารณาว่าบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕   

บัญญัติอยู่ในเรื่องการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นเรื่องสําคัญเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 

ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกรัฐสภา  จะหมายความว่าการคงถือไว้ซ่ึงหุ้นส่วนไม่ว่าจะมากหรือน้อยแล้ว 

จะคงถือไว้ได้  เช่น  มีหุ้นอยู่จํานวนมากสามารถบริหารห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน  หรือ 

กิจการตามมาตรา  ๔๘  ได้แล้วจะไม่ต้องห้ามกระทําได้  คงจะไม่ถูกต้องเพราะจะเป็นการกระทําที่ขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์  ส่วนการได้มาซ่ึงหุ้นส่วนหลังจากที่ดํารงตําแหน่งแล้วนั้น  ก็มิได้มีบทบัญญัติให้ห้ามไว้   

ซ่ึงก็จะต้องห้ามหรือไม่  คงจะต้องพิจารณาเป็นการกระทําที่ขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือไม่  จึงมีความเห็นว่า 



 หน้า   ๑๒๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หากการคงถือไว้ซ่ึงหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตรของผู้ถูกร้องแต่ละราย  หากถือไว้ผู้เดียวหรือ 

รวมกันแล้วสามารถบริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชน์ได้แล้วจึงจะถือว่าเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม 

พิจารณาการถือหุ้นของผู้ถูกร้องทั้งหมดแล้วมีจํานวนไม่มากเพียงพอที่จะเข้าไปบริหารกิจการ   

หรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบได้  ผลประโยชน์ที่ได้รับมีเพียงเงินปันผล  หรือมูลค่าหุ้นที่สูงขึ้น   

ซ่ึงก็ยังคงไม่แน่นอนเพราะกิจการที่ถือหุ้นอยู่อาจขาดทุนหรือมีมูลค่าลดลงได้  นอกจากนี้เม่ือผู้ถูกร้อง 

ดํารงตําแหน่งแล้วเม่ือทราบว่าการถือหุ้นไว้อาจมีปัญหามิชอบด้วยกฎหมาย  ต่างได้โอนหุ้นไปมิได้   

คงถือหุ้นไว้  เป็นการแสดงเจตนาว่ามิได้ต้องการแสวงหาผลประโยชน์โดยที่มิชอบ  เม่ือพิจารณาถึง 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  ส่วนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

เริ่มตั้งแต่วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา   

เริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๕  และมาตรา  ๑๑๗  หากการคงถือหุ้นไว้เป็นความผิด  ผู้สมัคร 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอ้งโอน  จําหน่ายหุ้นของตนเสียก่อนวันที่มีการเลือกตั้งทุกคน 

โดยไม่แน่ว่าจะได้รับเลือกตั้งหรือไม่  ย่อมเป็นเหตุผลที่ไม่น่าจะถูกต้องนัก  ขัดต่อสิทธิในทรัพย์สิน   

และสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ด้วยเหตุผลดังที่ได้วินิจฉัยข้างต้น  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง   

คู่สมรส  และบุตรของผู้ถูกร้องแต่ละราย  ไม่เป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เม่ือพิจารณาได้ดังกล่าวข้างต้นจึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นข้อที่  ๒   

เพราะแม้ผู้ถูกร้องถือหุ้นในบริษัทที่ต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และมาตรา  ๔๘   

ดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้วก็หาได้ต้องห้ามแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้วจึงมีความเห็นให้ยกคําร้อง 

 

นายนุรักษ์  มาประณีต   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๑๒๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ 

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  บัญญัติว่า   

“ในกรณทีี่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

คนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก  และให้ประธาน 

แห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง”  เม่ือคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีความเห็นว่าผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง  แล้วมีมติให้ส่งเรื่อง 

ไปยังประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรย่อมหมายถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้ดุลพินิจ 



 หน้า   ๑๒๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ในการให้ความเห็นในเรื่องนี้ตามอํานาจแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสามแล้ว  ผู้ถูกร้องไม่อาจโต้แย้ง 

ได้ว่าการดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่  ทั้งความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องคนหนึ่งคนใดสิ้นสดุลง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 

และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง 

หรือไม่  ผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน  ในคดีนี้ก็ยังคงสถานะความเป็นสมาชิกภาพแห่งรัฐสภาอยู่มิได้ถูกตัดสิทธิ 

ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่อย่างใดจนกว่าศาลจะมีคําวินิจฉัยเช่นนั้นและเม่ือคดีเข้าสู่ 

กระบวนการพิจารณาของศาล  ผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน  ในคดีนี้ยังสามารถให้การแก้ข้อกล่าวหาและต่อสู้คดี 

ในชั้นศาลเพื่อหักล้างความเห็นของผู้ร้องได้  ดังนี้  เห็นว่า  ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน  ในคดีนี้ 

ที่โต้แย้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดําเนินการไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายเนื่องจาก 

เป็นคําส่ังทางปกครองจึงต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนในบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอํานาจตั้งคณะกรรมการไต่สวน 

ออกความเห็นในเรื่องนี้ได้ก็ดี  เป็นข้อต่อสู้ที่ฟังไม่ขึ้น  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นให้ส่งเรื่องนี้ 

ไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกและประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

เป็นไปตามขั้นตอนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  วรรคสามแล้ว   

การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเป็นการปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมาย   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องดังกล่าวเพื่อพิจารณาและมีคําวินิจฉัยต่อไปได้ 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ 

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า  “ผู้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์   

หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการ 

โดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็น 

เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว”  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง   (๒)  (๔)  บัญญัติว่า   

“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง  ...  (๒)  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับ 



 หน้า   ๑๓๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม  ...  (๔)  ไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘” 

การพิจารณาว่าบริษัทใดเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือบริษัทใดเข้าเป็น 

คู่สัญญากับรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  นั้น  จําเป็นต้องพิจารณาหลักเกณฑ์   

เงื่อนไขที่บริษัทได้รับอนุญาตให้ดําเนินกิจการว่าเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานหรือไม่  เม่ือพิจารณาความหมาย 

ของคําว่า  “สัมปทาน”  ซ่ึงหมายถึง  กระบวนการหนึ่งของรัฐในการมอบหมายให้บุคคลเข้ามาจัดทํา 

บริการสาธารณะ  โดยบุคคลผู้เข้าร่วมจัดทําบริการสาธารณะจะต้องเป็นผู้ลงทุนและเสี่ยงภัยในการที่ 

เข้าร่วมนั้นเอง  โดยรัฐจะไม่จ่ายเงินค่าจ้างในการดําเนินการให้แก่ผู้รับสัมปทานแต่จะกําหนดระยะเวลา 

ในการให้สัมปทานนั้น ๆ  ซ่ึงตลอดเวลาการรับสัมปทาน  รัฐจะให้สิทธิบุคคลผู้รับสัมปทานมีรายได้จาก 

การเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้บริการ  และผู้รับสัมปทานต้องจ่ายค่าตอบแทนแก่รัฐ  เม่ือหมดเวลา 

ตามสัญญาสัมปทานแล้วส่ิงก่อสร้างต่าง ๆ  ที่ใช้ในกิจการที่ได้จากการรับสัมปทานจะตกเป็นสิทธิแก่รัฐ   

เม่ือพิจารณาสัมปทานในประเทศไทยแล้ว  เห็นว่า  แบ่งได้เป็น  ๒  ประเภท  คือ  สัมปทานบริการสาธารณะ   

และสัมปทานให้แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

สัมปทานบริการสาธารณะ  คือ  การที่รัฐมอบบริการสาธารณะอันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของตน 

ซ่ึงไม่ใช่กิจการที่เก่ียวกับความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศไปให้เอกชนเป็นผู้จัดทํา  เช่น  การไฟฟ้า   

การประปา  การชลประทาน  การเดินรถประจําทาง  เป็นต้น 

สัมปทานให้แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  คือ  การที่รัฐมอบอํานาจให้บุคคลขุดค้น 

หรือทําประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติบางอย่างซ่ึงถือว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของชาติและส่วนใหญ่จะห้ามมิให้ 

บุคคลขุดค้นทําประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าว  เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากรัฐ  ทรัพยากรธรรมชาติ 

เหล่านี้  เช่น  แร่  ป่าไม้และปิโตรเลียม  เป็นต้น  โดยผู้รับสัมปทานต้องให้ค่าตอบแทนแก่รัฐในรูปของ 

ค่าภาคหลวง  ภาษีและผลประโยชน์พิเศษอย่างอ่ืน  ภายใต้กรอบกฎหมายหรือสัญญาที่เก่ียวข้องกับการให้ 

สัมปทานนั้น ๆ  ซ่ึงบางกรณี  ก็ไม่ได้ใช้คําเรียกว่า  “สัมปทาน”  เสมอไป  อาจจะเรียกชื่อเป็นอย่างอ่ืน   

อาทิเช่น  ประทานบัตรหรือใบอนุญาตต่าง ๆ  เป็นต้น 



 หน้า   ๑๓๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สําหรับสัญญาที่บริษัททํากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนนั้นย่อมหมายถึงการที่รัฐ 

ให้สิทธิพิเศษหรืออํานาจพิเศษในการดําเนินการโดยเฉพาะธุรกิจหรือการค้าการผลิตเป็นพิเศษเฉพาะส่วน 

หรือควบคุมการขายทั้งหมด  การให้สิทธิพิเศษแก่บริษัทจะจัดให้ทําได้เพียงผู้เดียวในระยะเวลาหนึ่ง 

ที่กําหนดตกลงกัน  โดยมีข้อสัญญาว่าบริษัทจะต้องจ่ายเงินค่าสิทธิพิเศษให้แก่รัฐเป็นการตอบแทนจาก 

การที่ได้รับผูกขาด  ผลกําไรที่ได้จากกิจการนั้นตกเป็นของผู้รับผูกขาด  เช่น  การผลิตและจําหน่ายสุรา 

ในเขตท้องที่ใดท้องที่หนึ่งแต่เพียงผู้เดียว  เป็นต้น 

สําหรับกรณีการห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท 

ที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์หรือโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  อันเป็นการต้องห้ามตาม   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๘  เนื่องจากหลักการในมาตรา  ๔๘   

นี้บัญญัติขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันโดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพสื่อมวลชน   

ให้ปราศจากการครอบงําหรือการแทรกแซงจากผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่มีอิทธิพลจากอํานาจรัฐ   

จึงห้ามผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานอง 

เดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าวและหลักการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์   

ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้น 

ในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเอง 

หรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทนหรือดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

ส่วนการพิจารณาว่าบริษัทใดดําเนินกิจการหนังสือพิมพ์  กิจการวิทยุกระจายเสียง  กิจการวิทยุ 

โทรทัศน์  กิจการโทรคมนาคมนั้น  เห็นว่า  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

ให้ความหมายคําว่า  “หนังสือพิมพ์”  หมายความว่า  ส่ิงพิมพ์ข่าวและความเห็นเป็นต้นเสนอประชาชน   

ตามปกติออกเป็นรายวันหรือสิ่งพิมพ์ซ่ึงมีชื่อจ่าหน้าเช่นเดียวกัน  และออกหรือเจตนาจะออกตามลําดับเรื่อยไป 

มีกําหนดระยะเวลาหรือไม่ก็ตาม  มีข้อความต่อเนื่องกันหรือไม่ก็ตาม  และความหมายตามพระราชบัญญัติ 

จดแจ้งการพิมพ์  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  ที่ให้ความหมายของหนังสือพิมพ์ว่า  “ส่ิงพิมพ์ซ่ึงมีชื่อจ่าหน้า 
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เช่นเดียวกัน  และออกหรือเจตนาจะออกตามลําดับเรื่อยไป  มีกําหนดระยะเวลาหรือไม่ก็ตาม  มีข้อความ 

ต่อเนื่องกันหรือไม่ก็ตาม  ทั้งนี้  ให้หมายความรวมถึง  นิตยสาร  วารสาร  ส่ิงพิมพ์ที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน 

ทํานองเดียวกัน” 

ส่วนกิจการวิทยุกระจายเสียง  กิจการวิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมนั้น  พระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๔  บัญญัติว่า  “…กิจการโทรคมนาคม  หมายความว่า   

กิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  ...”  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๓  บัญญัติว่า 

“…วิทยุโทรทัศน์  หมายความว่า  การส่งหรือการแพร่ภาพและเสียงด้วยคล่ืนความถี่  เพื่อให้ 

บุคคลทั่วไปรับได้โดยตรง...” 

“...กิจการโทรทัศน์  หมายความว่า  กิจการซ่ึงให้บริการการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการ 

ไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมการให้บริการนั้น ๆ  ได้  ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบสาย  ระบบคลื่นความถี่   

ระบบแสง  ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืน  หรือระบบอ่ืน  ระบบใดระบบหนึ่ง  หรือหลายระบบรวมกัน  หรือ 

กิจการโทรทัศน์ตามที่มีกฎหมายบัญญัติหรือตามที่คณะกรรมการร่วมกําหนดให้เป็นกิจการโทรทัศน์...” 

“กิจการโทรคมนาคม  หมายความว่า  กิจการซ่ึงให้บริการการส่ง  การแพร่  หรือการรับ 

เครื่องหมาย  สัญญาณ  ตัวหนังสือ  ตัวเลข  ภาพ  เสียง  รหัส  หรือการอ่ืนใด  ซ่ึงสามารถให้เข้าใจ 

ความหมายได้โดยระบบสาย  ระบบคลื่นความถี่  ระบบแสง  ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืน  หรือระบบอ่ืน   

ระบบใดระบบหนึ่ง  หรือหลายระบบรวมกัน  หรือกิจการโทรคมนาคมตามที่มีกฎหมายบัญญัติหรือตามที่ 

คณะกรรมการร่วมกําหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคม...” 

เม่ือทางพิจารณาฟังข้อเท็จจริงเก่ียวกับบริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรสและบุตรถือหุ้นในคดีนี้แล้ว 

ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า 

ศาสตราจารย์เกียรติคุณตรึงใจ  บูรณสมภพ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  โดยนายนนท์  บูรณสมภพ  คู่สมรส 

ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่   

๑๐  มีนาคม  ๒๕๓๘   
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นายถาวร  ลีนุตพงษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน )   

โดยครอบครองหุ้นปี  ๒๕๔๗  จํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  ๒๕๔๘  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น   

ครอบครองหุ้นปี  ๒๕๔๙   จํานวน  ๖๐,๐๐๐  หุ้น  รวมทั้งสิ้น  ๑๒๐,๐๐๐  หุ้น 

นายบุญชัย  โชควัฒนา  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ถือหุ้นในบริษัท   สหโคเจน  (ชลบุรี) จํากัด (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๓,๗๕๐,๐๐๐  หุ้น  และนางลัดดา  โชควัฒนา  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๔,๓๕๐,๐๐๐  หุ้น  ทั้งสองคนครอบครองหุ้นวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๕   

นายพิชัย  อุตมาภินันท์  ผู้ถูกร้องที่  ๔  โดยนางนุชนาฎ  อุตมาภินันท์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท   

ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๔,๓๗๒  หุ้น  ครอบครองหุ้นตั้งแต่ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

นางพรพันธุ์  บุณยรัตพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๕  โดยพลเอก  นิพัฒน์  บุณยรัตพันธุ์  คู่สมรส  ถือหุ้น 

ในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๓๑  ตุลาคม   

๒๕๕๐   

นายสมชาย  แสวงการ  ผู้ถูกร้องที่  ๖  โดยนางธิดาวรรณ  ประยงพันธุ์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท   

ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑,๖๗๔  หุ้น  ครอบครองหุ้นเดือนตุลาคม   

๒๕๔๓   

นายวรวุฒิ  โรจนพานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๗  โดยนางประภัสสร  โรจนพานิช  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท   

ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๕๐   

นายสิทธิศักดิ์  ยนต์ตระกูล  ผู้ถูกร้องที่  ๘  ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน )   

เป็นจํานวน  ๓๙๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๙  

นายสุพจน์  เลียดประถม   ผู้ถูกร้องที่  ๙  ถอืหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน   

๕,๖๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นก่อนวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑   

นางพิกุลแก้ว  ไกรฤกษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  โดยนายวัลลภ  อธิคมประภา  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท   

ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓๑,๓๙๖  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๗  ธันวาคม   

๒๕๔๘  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๓๐   

กันยายน  ๒๕๔๙  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น ครอบครองหุ้นวันที่   

๒๓  มกราคม  ๒๕๔๗  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  หุ้น   

ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๗   



 หน้า   ๑๓๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

นายจรัล  จึงยิ่งเรืองรุ่ง  ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน   

๑,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๘  ธันวาคม  ๒๕๕๐  บริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๒  มกราคม  ๒๕๕๑  และบริษัท   

ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๐   

พลตํารวจเอก  โกวิท  ภักดีภูมิ  ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ถือหุ้นในบริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๗๐๐,๐๒๓  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  และนางดวงใจ  ภักดีภูมิ   

คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๕,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้น 

เดือนตุลาคม  ๒๕๕๐   

นางนฤมล  ศิริวัฒน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  โดยนายชัยภักดิ์  ศิริวัฒน์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ   

โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙   

นายจิตติพจน์  วิริยะโรจน์    ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๔๔   

นายสมชาติ  พรรณพัฒน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๐  และนางรจนา  พรรณพัฒน์ 

คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๖,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๗   

พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  บริษัท  ปตท .  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน   

๘,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๐  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๐ และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓๐๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๐  

นางอัจฉรา  เตชฤทธิพิทักษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๕๐  และบริษัท   ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  และนายชาติชาย   

เตชฤทธิพิทักษ์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  เป็นจํานวน  ๑๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี   

พ.ศ.  ๒๕๓๗   

นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  (ศาลมีคําส่ังให้จําหน่ายคดีเฉพาะผู้ถูกร้องรายนี้ 

ออกจากสารบบความ)   



 หน้า   ๑๓๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

นายอนุชา  บูรพชัยศรี  ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๖  และบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส   

คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๐  

นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท .  จํากัด  (มหาชน )   

เป็นจํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒   

มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน   

๒๐,๐๐๐  หุ้น  และครอบครองหุ้น  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๑  และบริษัท   

ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๕   

ตุลาคม  ๒๕๕๐  และนายอโณทัย  ฉันทวานิช  บุตรถือหุ้นในบริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๙,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

นายสราวุธ  อ่อนละมัย  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕  หุ้น  ครอบครองระหว่างปี  พ.ศ.  ๒๕๓๘ 

นายเธียรชัย  สุวรรณเพ็ญ   ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๕๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นเดือนมกราคม  ๒๕๔๗   

นางสาวนริศา  อดิเทพวรพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๒,๑๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นระหว่างปี  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

นายสัมพันธ์  ทองสมัคร  ผู้ถูกร้องที่  ๒๓  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๓,๓๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๓๗  และวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๓๘   

นายจุติ  ไกรฤกษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน )   

เป็นจํานวน  ๑๑,๑๙๑  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และนางสมานจิตต์  ไกรฤกษ์  คู่สมรส   

ถือหุ้นในบริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้น

ปี  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑,๓๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้น 

ปี  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๒,๐๒๕  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  และบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑,๖๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี   

พ.ศ.  ๒๕๔๑   



 หน้า   ๑๓๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

นายเจือ  ราชสีห์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  โดยนางสมผิว  ราชสีห์  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู   

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๓๖  และบริษัท   

โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)   เป็นจํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๓๘   

นายลาภศักดิ์  ลาภาโรจน์กิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  โดยนางสุไหม  ลาภาโรจน์กิจ  คู่สมรสถือหุ้นใน   

บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

นางนิภา  พริ้งศุลกะ  ผู้ถูกร้องที่ ๒๗  โดยนายแพทย์  กําธร  พริ้งศุลกะ  คู่สมรสถือหุ้นใน   

บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๑   

กันยายน  ๒๕๔๙   

นายไตรรงค์  สุวรรณคีรี  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  โดยนางนุช  สุวรรณคีรี  คู่สมรสถือหุ้นในบริษัท   

ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๔,๑๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๔  กันยายน  และวันที่  ๒๖   

ตุลาคม  ๒๕๕๐   

นางสาวเฉลิมลักษณ์  เก็บทรัพย์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๓๖  และ บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๓๖   

นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐ โดยนางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  คู่สมรส ถือหุ้นในบริษัท   

ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๑   

มกราคม  ๒๕๕๑   

นางสาวตรีนุช  เทียนทอง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ถือหุ้นในบริษัท  พี.ที.เอ.คอนสตรัคชั่น  จํากัด   

เป็นจํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๓๕   

นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๒  โดยนางอุไรวรรณ  เทียนทอง  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท   

ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๔  กรกฎาคม   

๒๕๓๘  

นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๕๑  และครอบครองอีก  ๑,๕๐๐  หุ้น   

ในวันที่  ๗  สิงหาคม  ๒๕๕๑  บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น   

ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๕๑  และอีก  ๓,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๒  สิงหาคม  ๒๕๕๑   



 หน้า   ๑๓๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ครอบครอง 

หุ้นวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๕๑  และอีก  ๑,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๑  บริษัท   

ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕๐,๕๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๕๑  และ 

บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๘  พฤษภาคม   

๒๕๕๑   

นายสุนัย  จุลพงศธร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๔ โดยนางเสาวลักษณ์  จุลพงศธร  คู่สมรส ถือหุ้นในบริษัท   

ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด (มหาชน)  ไม่ปรากฏจํานวนแน่ชัดและเป็นหุ้นที่บริษัทจัดสรรให้ 

ตามสิทธิของพนักงานตามนโยบายของบริษัทซ่ึงครอบครองหุ้นวันที่  ๑๔  สิงหาคม  ๒๕๔๖   

นายสมพล  เกยุราพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๑,๕๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๓๙  และบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๙  ตุลาคม  ๒๕๔๙     

นายสาธิต  เทพวงศ์ศิริรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๓๗ 

นางปานหทัย  เสรีรักษ์  ผู้ถูกร้องที่ ๓๗  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน   

๑๘๖,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๐  เมษายน  ๒๕๔๕  ถึงวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๕๐   

บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๖   

สิงหาคม  ๒๕๔๘  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้น  วันที่  ๒   

เมษายน  ๒๕๔๗  บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๕๙,๗๙๔  หุ้น  ครอบครองหุ้น   

วันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  ถึงวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๐  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑,๕๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๘  ถึงวันที่  ๗  สิงหาคม   

๒๕๕๑  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์ เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๔,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้น 

วันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๕๐  บริษัท อินเทอร์เน็ตประเทศไทย จํากัด (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๑,๗๐๐  หุ้น   

ครอบครองหุ้นวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๕๐  และบริษัท ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น อินดัสตรี จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๐  บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด   

เป็นจํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๓๑  มกราคม  ๒๕๓๗  บริษัท ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด   



 หน้า   ๑๓๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เป็นจํานวน  ๑  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๗   

นายเอ่ียม  ทองใจสด  ผู้ถูกร้องที่   ๓๘  ถือหุ้นใน  บริษัท  ปูนซิเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๔๐   

นายไพโรจน์  ตันบรรจง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๙  ถือหุ้นใน  บริษัท  โกลว์พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๔,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙   

นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยนางกาญจนา  วงศ์ไตรรัตน์  คู่สมรสถือหุ้นบริษัท   

ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๒,๘๐๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๑  สิงหาคม   

๒๕๔๙  และบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น 

ครอบครองหุ้นวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๐  มิถุนายน   

๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น   

นายรังสรรค์  วันไชยธนวงศ์ ผู้ถูกร้องที่  ๔๑  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๔๗  บริษัท  ไทยคม  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  และบริษัท  ซีเอส   

ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นจํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  บริษัท  ปตท.  สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม จํากัด (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๕๐   

และบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นเดือนมิถุนายน  ๒๕๕๑   

นายอัสนี  เชิดชัย  ผู้ถูกร้องที่  ๔๓  โดย  นางลินดา  เชิดชัย  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  วิชั่นส์   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๙๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๑   

หม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์) ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑   

นายมานิต  นพอมรบดี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๕  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๑,๔๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  บริษัท  ทรู   



 หน้า   ๑๓๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๕๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๒๔  ธันวาคม  ๒๕๔๕   

และ  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  เป็นจํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  หุ้น  ครอบครองหุ้นวันที่  ๑๙   

ตุลาคม  ๒๕๔๙ 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการประกอบกิจการของบริษัททั้ง  ๓๓  รายในคดีนี้ 

ประกอบการตีความความหมายของบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือบริษัทที่มีสัญญากับรัฐในลักษณะ 

ผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

และความหมายของบริษัทในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม   

ตามมาตรา  ๔๘  แล้ว  มีความเห็นว่า 

๑. บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน) 

๒. บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน) 

๓. บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัททั้ง  ๓  รายนี้  ประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยได้รับสัมปทานหรือสัญญาอนุญาตให้เป็นผู้ประกอบ 

กิจการโทรคมนาคมจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ในปัจจุบันเปลี่ยนเป็น  บริษัท  ทีโอที  จํากัด   

(มหาชน))  และการสื่อสารแห่งประเทศไทย  (ในปัจจุบันเปลี่ยนเป็นบริษัท กสท โทรคมนาคม  จํากัด   

(มหาชน))  ซ่ึงอยู่ภายใต้การดูแลของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  และภายใต้บังคับ 

แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๔. บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ให้บริการช่องสัญญาณ 

ดาวเทียมเพื่อการสื่อสารภายในประเทศ  โดยมีสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ 

กับกระทรวงคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงถือว่าเป็น 

บริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมและได้รับสัมปทานจากรัฐ  ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๕. บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ประเภท 

วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศน์  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์  และ 



 หน้า   ๑๔๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงถือว่าเป็นบริษัทที่เข้าลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๖. บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  ดําเนินกิจการหนังสือพิมพ์อีคอนนิวส์  นําเสนอข่าวสารด้านเศรษฐกิจ 

และสังคมเป็นหลัก ทั้งปรากฏว่าบริษัทได้ทําหนังสือพิมพ์ในรูปแบบวารสารรายเดือนที่เก่ียวกับเศรษฐกิจ 

และสังคมใช้ชื่อว่า  “หนังสือพิมพ์อีคอนนิวส์”  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์มีลักษณะ 

ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๗. บริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  ต่อมาจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเป็น  บริษัท  แมเนเจอร์  มีเดีย  กรุ๊ป   

จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๓๗  บริษัทดําเนินกิจการหนังสือพิมพ์เช่นกันแม้ข้อเท็จจริง 

เบ้ืองต้นได้ความว่า  บริษัทถูกศาลมีคําส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดระหว่างนี้ก็ตาม  แต่โดยสถานะของบริษัท 

ที่ประกอบกิจการด้านหนังสือพิมพ์ก็ต้องถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๘. บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการโทรคมนาคม  บริการ 

อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงโดยได้รับสัมปทานจากการสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท.)  ตามพระราชบัญญัติ 

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๙. บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการโทรคมนาคม 

ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  โดยทําสัญญาสัมปทานกับบริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน)  ตามพระราชบัญญัติ 

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

 ๑๐. บริษัท  ยไูนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการด้านโทรคมนาคม   

ตามสัญญาที่ทํากับการสื่อสารแห่งประเทศไทย  เม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๕  สัญญามีกําหนด   

๑๕  ปี  จึงถือว่าเป็นบริษัทได้รับสัมปทานจากรัฐต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 



 หน้า   ๑๔๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๑๑. บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการด้านโทรคมนาคมให้บริการ 

รับ-ส่งสัญญาณโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยเม่ือวันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๓๗  และ 

ต่อมาบริษัทได้รับอนุญาตจากการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้บริการรับ-ส่งสัญญาณบริการอินเทอร์เน็ต 

ผ่านดาวเทียมแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต  ตามสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมซ่ึงสัญญาดังกล่าวมีกําหนดระยะเวลา   

๒๒  ปี  โดยส้ินสุดในปี  ๒๕๕๙  จึงถือว่าเป็นบริษัทได้รับสัมปทานจากรัฐต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๑๒. บรษัิท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  อินเตอร์เนชั่นแนล  บรอดคาสติ้ง   

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  ได้จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  เม่ือวันที่  ๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๓๗  และ 

จดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเป็น บริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๐  บริษัท   

ประกอบกิจการส่งวิทยุกระจายเสียงและส่งวิทยุโทรทัศน์และเคเบิลทีวี  ได้ทําสัญญากับองค์การ 

ส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย  ตามสัญญาลงวันที่  ๑๗  เมษายน  ๒๕๓๒  และมีการแก้ไขเพิ่มเติม 

สัญญาภายหลัง  จึงถือว่าเป็นบริษัทได้รับสัมปทานจากรัฐต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๑๓. บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจลงทุนถือหุ้นในนิติบุคคลอ่ืน ๆ   

ซ่ึงประกอบด้วยการลงทุนในบริษัทที่ประกอบธุรกิจด้านกิจการโทรคมนาคม  ธุรกิจส่ือโฆษณา  และธุรกิจ 

อ่ืน ๆ   เช่น  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  เป็นต้น  นอกจากนี้  บริษัทต้องรับผิดชอบ 

ร่วมกันและแทนกันกับบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ต่อกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

ตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ  ฉบับลงวันที่  ๑๑  กันยายน  ๒๕๓๔  และ 

แก้ไขเพิ่มเติมภายหลัง  จึงเท่ากับบริษัทเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม  (Holding Company)  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

๑๔. บริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย 

หนังสือพิมพ์  นําเข้าและผลิตการ์ตูนเพื่อการศึกษา  โดยประกอบกิจการแบ่งออกเป็น  ๔  ลักษณะ  คือ 

ลักษณะที่หนึ่ง  กิจการด้านสื่อกระจายภาพและสื่อกระจายเสียงโดยดําเนินงานสถานีข่าวเนชั่นแชนแนล 

ผลิตรายการเพื่อออกอากาศในโทรทัศน์สถานีต่าง ๆ  ผลิตรายการวิทยุ  ลักษณะที่สอง  กิจการหนังสือพิมพ์   

เช่น  หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ  คมชัดลึก  เป็นต้น  ลักษณะที่สาม  กิจการด้านการพิมพ์  และลักษณะที่ส่ี  



 หน้า   ๑๔๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

กิจการด้านอ่ืน ๆ เช่น  เป็นตัวแทนขายสื่อด้านโฆษณาประชาสัมพันธ์  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘ 

๑๕. บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการโทรคมนาคม 

ให้บริการติดต่อสื่อสารครบวงจร  เช่น  โครงข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง  โครงข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สาย 

ความเร็วสูง  โครงข่ายเคเบิลใยแก้วนําแสง  เป็นต้น  รวมทั้งจัดหา  ออกแบบ  และวางระบบสื่อสาร 

โทรคมนาคม  และระบบคอมพิวเตอร์ทั้งภาครัฐและเอกชน  อันเป็นกิจการโทรคมนาคม  ตามคํานิยาม 

ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และ 

กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  อันมีลักษณะต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

๑๖. บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ได้ทําสัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒   

กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  มีกําหนดอายุสัญญา  ๓๐  ปี  นับตั้งแต่วันเริ่มก่อสร้างโดยบริษัท 

เป็นผู้ออกแบบการก่อสร้างและการบริหารงานทางด่วน  โดยมีข้อกําหนดในสัญญาว่า  บริษัท  ทางด่วน 

กรุงเทพฯ  ตกลงดําเนินงานและบริหารตลอดจนบํารุงรักษาระบบทางด่วนขั้นที่  ๒  นี้  ด้วยค่าใช้จ่าย 

และความเสี่ยงภัยของบริษัทเอง  โดยจะไม่เรียกร้องหลักประกันหรือการค้ําประกันจากรัฐบาลหรือ 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของสัญญาดังกล่าวแล้ว  จึงเห็นว่า   

บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐวิสาหกิจ  ตามบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๑๗. บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรงุเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการหลักการเดินรถไฟฟ้า 

ขนส่งมวลชนกรุงเทพ  ซ่ึงเป็นรถไฟฟ้ายกระดับจํานวน  ๒  เส้นทางในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยบริษัท 

ได้รับสัมปทานการเดินรถไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  ตามสัญญาสัมปทานวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๓๕   

บริษัทได้รับสัมปทานมีกําหนดระยะเวลา  ๓๐  ปี  อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของกรุงเทพมหานคร  จึงถือว่า 

เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๑๔๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๑๘. บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้าใต้ดิน   

โดยบริษัทได้รับสัมปทานจากรัฐแต่เพียงผู้เดียวให้ดําเนินกิจการในโครงการระบบรถไฟฟ้ามหานคร 

สายเฉลิมรัชมงคลกับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๔๓  จึงถือว่า 

เป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

๑๙. บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์   

คอนกรีตผสมเสร็จและเม็ดพลาสติก  มีกิจการลงทุนที่เก่ียวเนื่องกับธุรกิจรับกําจัดกากอุตสาหกรรม   

ธุรกิจสถานีให้บริการน้ํามัน  ก๊าซธรรมชาติ  และธุรกิจประกันชีวิต  เป็นต้น  บริษัทได้รับประทานบัตรเหมืองแร่   

หินปูน  และหินดานจากกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จํานวน  ๒๙  ประทานบัตร  ซ่ึงใช้เป็น 

วัตถุดิบสําคัญในการผลิตปูนซีเมนต์  โดยบริษัทเสียค่าภาคหลวงตอบแทนรัฐตามพระราชบัญญัติแร่   

พ.ศ.  ๒๕๑๐  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๐. บริษัท  พี.ที.เอ.คอนสตรัคชั่น  จํากัด  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างและโรงโม่หิน   

โดยบริษัทได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ใช้ประโยชน์ที่ดินที่บริษัทมีสิทธิครอบครองเพื่อใช้ประโยชน์ 

ทําเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมชนิดหินปูน  (เพื่ออุตสาหกรรมก่อสร้าง)  จํานวน  ๓  ประทานบัตร  มีอายุ   

๑๐  ปี  นับตั้งแต่ปี  พ.ศ. ๒๕๔๕  จนถึงปี  พ.ศ.  ๒๕๕๕  จึงถือว่าเป็นบริษัทที่ไดร้ับอนุญาตจากรัฐในรูปของ 

ประทานบัตรทําเหมืองแร่จึงเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๑. บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์ 

และสินค้าวัสดุก่อสร้างตา่ง ๆ   บริษัทได้รับประทานบัตรจากรัฐในการทําเหมืองหินอุตสาหกรรมชนิดหินดินดาน   

(เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์)  จํานวน  ๔๙  แปลง  อายุประทานบัตรตั้งแต่  ๑๐  ปีถึง  ๒๕  ปี  จึงถือว่า 

เป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๒. บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย 

ปูนซีเมนต์และสินค้าวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ  และให้บริการรับกําจัดขยะและของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม   

บริ ษัทได้รับประทานบัตรจากรัฐในการทําเหมืองแร่ หินอุตสาหกรรมชนิดหินปูนและดินดาน   



 หน้า   ๑๔๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์)  ที่อําเภอแก่งคอย  จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๓๕  แปลง  อําเภอเฉลิมพระเกียรติ   

จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๔  แปลง  อําเภออู่ทอง  จังหวัดสุพรรณบุรี  จํานวน  ๓  แปลง  อายุประทานบัตร 

ไม่เกิน  ๒๕  ปี  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๓. บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการถ่านหินและไฟฟ้า  บริษัทได้รับประทานบัตร 

จากรัฐในการทําเหมืองแร่ถ่านหินและบอลเคลย์  ในพื้นที่จังหวัดลําปาง  จํานวน  ๑๐  แปลง  อายุประทานบัตร 

ไม่เกิน  ๒๕  ปี  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๔. บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  ประกอบกิจการทําเหมืองแร่  โดยได้รับประทานบัตร 

จากกระทรวงอุตสาหกรรม  จํานวน  ๕  แปลง  จึงเป็นบริษัทที่เข้าลักษณะ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

๒๕. บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์   

บริษัทได้รับประทานบัตรจากรัฐในการทําเหมืองหินอุตสาหกรรมชนิดหินดินดาน  (เพื่ออุตสาหกรรม 

ปูนซีเมนต)์  ในพื้นที่อําเภอเฉลิมพระเกียรติ  และอําเภอพระพุทธบาท  จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๑๐  แปลง   

อายุประทานบัตรไม่เกิน  ๒๕  ปี  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๖. บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัทประสบภาวะวิกฤตทางการเงินจนศาลมีคําส่ังให้ฟื้นฟูกิจการและประสบ

ความสําเร็จในการฟื้นฟูกิจการเม่ือวันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๔๙  บริษัทเคยได้รับประทานบัตรเหมืองแร่ 

หินปูนและหินดินดานในท้องที่จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๒๖  แปลงจากรัฐ  ต่อมาศาลจังหวัดระยองได้มี 

คําพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัทโอนประทานบัตรดังกล่าวให้กับบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)   

และได้มีการโอนประทานบัตร  เม่ือวันที่  ๑๒  ธันวาคม  ๒๕๕๑  แต่บริษัทก็เป็นผู้ถือหุ้นหลักในบริษัท   

ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  อยู่ด้วย  จึงต้องถือว่าบริษัทเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ 

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๑๔๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๒๗. บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน )  ประกอบธุรกิจผลิตและจําหน่าย 

กระแสไฟฟ้าและไอน้ํา  โดยได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  เม่ือวันที่  ๒๖   

พฤษภาคม  ๒๕๔๑  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  บริษัท 

มีสัญญาซ้ือขายไฟฟ้ากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  โดยสัญญามีกําหนดอายุ  ๒๕  ปี  จึงถือว่า 

เป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒๘. บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการไฟฟ้าโดยได้รับสัมปทานภายใต้ 

การควบคุมดูแลของกรมโยธาธิการ  กระทรวงมหาดไทย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘   

ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  ต่อมาได้มีการจัดตั้งกระทรวงพลังงาน  จึงได้โอนมาอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล 

ของกรมธุรกิจพลังงาน  กระทรวงพลังงาน  บริษัทเป็นผู้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าในเขตพื้นที่ 

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  ตําบลมาบตาพุด  อําเภอเมือง  จังหวัดระยอง  นิคมอุตสาหกรรมตะวันออก   

ตําบลห้วยโป่ง  อําเภอเมือง  จังหวัดระยอง  และนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย  ตําบลบ้านฉาง  อําเภอบ้านฉาง   

จังหวัดระยอง  นอกจากนี้  บริษัทได้เข้าเป็นคู่สัญญากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  ตามสัญญา 

ซ้ือขายไฟฟ้า  เลขที่  ๔๔/๑-๑๕-๗๕๐๑  ลงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๑  และสัญญาซ้ือขายไฟฟ้า   

เลขที่  ๔๔/๑-๑๕-๗๕๐๒  ลงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๑  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๒๙. บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  ก่อตั้งเม่ือวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๓   

ในรูปบริษัทจํากัด  ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๒  ที่เห็นชอบให้ระดมทุน 

จากภาคเอกชนในโครงการโรงไฟฟ้าราชบุรี  และจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัดในเดือนสิงหาคม   

๒๕๔๓  โดยมีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  ถือหุ้นใหญ่ในอัตราร้อยละ  ๔๕  ลักษณะการประกอบ 

ธุรกิจของบริษัท  เป็นการลงทุนในบริษัทย่อยและกิจการร่วมค้าในรูปแบบของบริษัท  โดยมีรายได้หลัก 

มาจากเงินปันผลของบริษัทที่ลงทุน  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ดําเนินงานด้านผลิตไฟฟ้าและธุรกิจเก่ียวเนื่องเป็นหลัก   

บริษัทไม่ได้รับสัมปทานจากรัฐแต่ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี จํากัด  และบริษัท  ราชบุรีพลังงาน   

จํากัด  ในอัตราร้อยละ  ๙๙.๙๙  โดยบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจาก 

กระทรวงมหาดไทย  และบริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงพลังงาน   

จึงต้องถือว่าบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทที่ได้รับสัมปทาน 



 หน้า   ๑๔๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  (Holding Company)  อันเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๓๐. บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  เป็นผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่รายแรกของประเทศไทย   

ก่อตั้งขึ้นเม่ือวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๓๕  โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตามนโยบายการแปรรูป 

รัฐวิสาหกิจของรัฐ  เพื่อสร้างต้นแบบของการแปรรูปรัฐวิสาหกิจด้านพลังงานไฟฟ้าด้วยการบริหารงาน 

แบบเอกชนเพื่อลดภาระการลงทุนของภาครัฐ  ต่อมาเม่ือวันที่ ๒๓  มีนาคม  ๒๕๓๗  ได้จดทะเบียนเป็น 

บริษัทมหาชนจํากัด  บริษัทดําเนินธุรกิจในรูปบริษัทโฮลดิ้ง  ด้วยการถือหุ้นในบริษัทต่าง ๆ  โดยประกอบ 

ธุรกิจหลักในการผลิตไฟฟ้าในรูปแบบครบวงจร  ครอบคลุมธุรกิจผลิตและจําหน่ายกระแสไฟฟ้า  และธุรกิจ 

การให้บริการด้านพลังงาน  บริษัทไม่ได้รับสัมปทานจากรัฐแต่เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าระยอง   

จํากัด  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้าขนอม  จํากัด  ในอัตราร้อยละ  ๙๙.๙๙  โดยบริษัทย่อยทั้งสองได้รับ 

สัมปทานกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  ต้องถือว่าเป็นบริษัทผู้ถือหุ้นในบริษัทรับสัมปทานไม่ว่า 

ทางตรงหรือทางอ้อมอันเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๓๑. บริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจหลักคือ  ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ 

ครบวงจรจากอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  บริษัทได้ก่อตั้งโรงไฟฟ้าเพื่อผลิตไฟฟ้าไว้ใช้ในกิจการของบริษัท 

และได้ขยายบริการไฟฟ้าให้แก่โรงงานต่าง ๆ  ในนิคมอุตสาหกรรม  บริษัทได้รับสัมปทานกิจการไฟฟ้า 

จากกระทรวงมหาดไทย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕   

ซ่ึงต่อมาได้เปลี่ยนเป็นใบอนุญาตผลิตไฟฟ้าจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานตามพระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และได้รับสัมปทานประกอบกิจการประปา  ตามประกาศ 

ของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว  โดยการควบคุมดูแลของกรมทรัพยากรน้ํา  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดล้อม  จึงถือเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทาน  อันเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๓๒. บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  เม่ือวันที่  ๑   

ตุลาคม  ๒๕๔๔  โดยการแปรรูปจากการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยกระทรวงการคลังถือหุ้นใหญ่ในสัดส่วนร้อยละ  ๕๑.๔๙  ของทุนจดทะเบียน  บริษัท 

ดําเนินธุรกิจที่เก่ียวกับกิจการปิโตรเลียมรวมถึงการจัดหาและจําหน่ายปิโตรเลียมการจัดหาและขนส่งก๊าซ 



 หน้า   ๑๔๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ธรรมชาติจากทั้งในและต่างประเทศ  การแยกก๊าซธรรมชาติและจัดจําหน่าย  บริษัทถือหุ้นในบริษัท  ปตท. 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ในสัดส่วนเกินกว่าร้อยละ  ๕๐  นอกจากนี้  บริษัทมีสัญญา 

ซ้ือขายก๊าซธรรมชาติ  สําหรับโรงไฟฟ้าจะนะ  และโรงไฟฟ้าน้ําพองกับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย   

ซ่ึงสัญญาจะมีผลบังคับจนถึงปี  พ.ศ.  ๒๕๗๕  และ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  ตามลําดับ  จึงถือว่าเป็นบริษัทที่ถือหุ้น 

ในบริษัทที่ ได้รับสัมปทานจากรัฐโดยทางอ้อม  (Holding  Company)  อันเป็นบริษัทที่ต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

๓๓. บริษัท  ปตท .สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจ 

และผลิตปิโตรเลียมทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  โดยได้รับสัมปทานเพื่อการสํารวจ  พัฒนา 

และผลิตจากกระทรวงพลังงานตามมาตรา  ๒๓  แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม  พ.ศ.  ๒๕๑๔  จํานวน 

ทั้งสิ้น  ๑๖  โครงการ  โดยบริษัทมีหน้าที่เสียค่าภาคหลวงให้แก่รัฐตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ   

และมีสิทธิขายปิโตรเลียมซ่ึงได้แก่น้ํามันดิบและก๊าซธรรมชาติ  โดยขายให้แก่บริษัท  ปตท.  จํากัด   

(มหาชน)  และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   ถือหุ้นในบริษัทนี้ 

ในสัดส่วนร้อยละ  ๖๕.๔๒  ณ  วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓  จึงถือว่าเป็นบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

เห็นว่า  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  บัญญัติในหมวด  ๑๒  การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  ส่วนที่  ๒  ว่าด้วยการกระทํา 

ที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือการแสวงหา 

ประโยชน์โดยไม่ชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  คู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่คู่สมรส 

และบุตรที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายให้กระทําการ 

อนึ่ง  การได้หรือการเสียประโยชน์ฝ่ายหนึ่งย่อมได้แก่การเสียหรือการได้ประโยชน์อีกฝ่ายหนึ่ง 

เช่นนี้เรียกว่า  “ผลประโยชน์ขัดกัน  ซ่ึงจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมยากต่อการตัดสินใจทําให้ 

ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ  เม่ือผู้ดํารงตําแหน่งคํานึงถึง 

ประโยชน์ส่วนตัวของตนมากกว่าประโยชน์สาธารณะ  การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการใช้



 หน้า   ๑๔๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

อํานาจในตําแหน่งหน้าที่จึงขัดกันในลักษณะที่ผลประโยชน์ส่วนตนได้มาจากการเสียไปซ่ึงประโยชน์ 

สาธารณะ” 

บทบัญญัติในมาตรา  ๒๖๕  ดังกล่าวข้างต้นนี้คงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐  แต่เปลี่ยนแปลงให้ครอบคลุมถึงมาตรา  ๔๘  กรณีห้ามมิให้เป็นผู้ถือหุ้น 

ในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยกุระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  พร้อมทั้งขยายบังคับบุคคล 

จากเดิมให้บังคับใช้เฉพาะสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น  โดยเพิ่มเติมให้บังคับใช้ถึง คู่สมรส  บุตรและบุคคลอ่ืนที่ได้รับ 

มอบหมายจากสมาชิกรัฐสภาด้วย  เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐  (ในชั้นพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเป็นมาตรา  ๑๐๙)  จากรายงานการประชุม 

คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ....  ครั้งที่  ๑๕/๒๕๔๐   

วันศุกร์ที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๐  คณะกรรมาธิการยกร่างและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฯ  ได้เพิ่มมาตรา  ๑๐๙   

(๒  ทวิ)  ห้ามการคงถือไว้ ซ่ึงสัมปทาน  ห้ามการคงไว้ซ่ึงความเป็นคู่ สัญญาและห้ามคงไว้ซ่ึงความเป็น 

หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐในลักษณะผูกขาด 

ตัดตอน  และหากจะได้ประโยชน์จากกรณีดังกล่าวต้องแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

แห่งชาติทราบ  และต้องโอนสัมปทาน  สัญญา  หรือหุ้นให้นิติบุคคลที่จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืน  และ 

ห้ามเข้าไปบริหารจัดการใด ๆ  แต่มีสมาชิกจํานวนมากได้ออกความเห็นคัดค้านในทํานองว่าสิทธิการได้รับ 

สัมปทานหรือการเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีมาก่อนเข้าดํารงตําแหน่งเป็นสิทธิโดยชอบธรรมในการประกอบอาชีพ 

ตามรัฐธรรมนูญและมิใช่เป็นการได้มาจากการใช้อํานาจโดยมิชอบในขณะดํารงตําแหน่ง  จึงไม่ควรห้าม 

การคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ  ในกรณีที่มีมาก่อนการดํารงตําแหน่ง   ในที่สุดที่ประชุม 

มีการลงมติเสียงส่วนใหญ่ในวาระที่  ๒  ให้ตัดมาตรา  ๑๐๙  (๒  ทวิ)  ออกทั้งหมด 

ดังนั้น  จึงเป็นที่เห็นได้ว่า  ตามเจตนารมณ์ของมาตรา  ๑๑๐  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ในชั้นกรรมาธิการยกร่างและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญประสงค์จะห้ามการรับสัมปทาน   

หรือการเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐในลักษณะผูกขาดตัดตอนหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 

ที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ที่มีมาก่อนเข้าดํารงตําแหน่งก็ถือไว้ไม่ได้จึงยกร่าง 

เพิ่มเติมเพื่อเป็นการมิให้คงถือไว้  แต่เม่ือที่ประชุมลงมติให้ตัดออกทั้งหมด  การห้ามคงถือไว้จึงไม่มีข้อห้าม   

ย่อมหมายถึง  การรับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน   

หรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าวก่อนเข้าดํารงตําแหน่งไม่เป็นการต้องห้าม   



 หน้า   ๑๔๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

คงห้ามเฉพาะเม่ือดํารงตําแหน่งแล้วจะมีสัมปทานกับรัฐหรือการเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐในลักษณะผูกขาด 

ตัดตอนหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาไม่ได้   

อนึ่ง  แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  เดิมก็ไม่ได้ห้ามการคงถือไว้ซ่ึงสัมปทาน   

แต่เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  กลับห้ามมิให้มีการ 

คงถือไว้ซ่ึงสัมปทานหรือสัญญากับรัฐอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน  ดังนั้น  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

แต่ละฉบับมีความมุ่งหมายและความประสงค์โดยนัยต่างกัน  จึงต้องพิจารณาการใช้คํา  “คงไว้ซ่ึง”  ที่ปรากฏ 

อยู่ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ  ด้วยว่ามีความหมายและความประสงค์เช่นใด 

เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

คงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เพียงแต่เพิ่ม  มาตรา  ๔๘   

ให้อยู่ในบังคับ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  และเม่ือเทียบเคียงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  กับรัฐธรรมนูญ 

หลายฉบับที่ผ่านมาที่มิได้บัญญัติในเรื่องของการ  “ห้ามคงถือไว้”  หรือ  “ห้ามการคงไว้ซ่ึง”  การเป็นหุ้นส่วน 

หรือการเป็นผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ฯ  ที่รับสัมปทานจากรัฐ ฯ  จึงหมายความถึงว่าการได้สัมปทาน   

สัญญา  หรือหุ้นมาในขณะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไม่รวมถึงกรณีที่มีสัมปทาน 

หรือสัญญาหรือหุ้นก่อนวันเข้ารับตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและไม่รวมถึงหุ้น 

ในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม   ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภามีมาก่อนวันเข้ารับตําแหน่งเช่นเดียวกัน 

ในการเข้าดํารงตําแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน   

ในคดีนี้  ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกําหนดให้  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

เริ่มตั้งแต่วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา 

เริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๑๗  ส่วนการเข้าดํารงตําแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรเริ่มมีผลตั้งแต่วันเลือกตั้ง  ข้อเท็จจริงได้ความว่าประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง  ผลการสรรหา 

สมาชิกวุฒิสภากําหนดให้วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  เป็นวันประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา   

จึงมีผู้ถูกร้องในคดีนี้ในฐานะเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ได้แก่  ศาสตราจารย์เกียรติคุณตรึงใจ   



 หน้า   ๑๕๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บูรณสมภพ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  นายถาวร  ลีนุตพงษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒  นายบุญชัย  โชควัฒนา  ผู้ถูกร้องที่  ๓   

นายพิชัย  อุตมาภินันท์  ผู้ถูกร้องที่  ๔  นางพรพันธุ์  บุณยรัตพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๕  นายสมชาย  แสวงการ   

ผู้ถูกร้องที่  ๖  นายวรวุฒิ  โรจนพานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๗  นางอัจฉรา  เตชฤทธิพิทักษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๖   

มีผลการเป็นสมาชิกภาพตั้งแต่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  เป็นต้นไป   

สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีผลในวันที่   

๒  มีนาคม  ๒๕๕๑  ตามประกาศดังกล่าวนี้รับรองสมาชิกวุฒิสภาผู้ได้รับการเลือกตั้งที่เก่ียวข้องในคดีนี้   

ได้แก่  นายสิทธิศักดิ์  ยนต์ตระกูล  ผู้ถูกร้องที่  ๘  นายสุพจน์  เลียดประถม  ผู้ถูกร้องที่  ๙  นางพิกุลแก้ว   

ไกรฤกษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  นายจรัล  จึงยิ่งเรืองรุ่ง  ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  พลตํารวจเอก  โกวิท  ภักดีภูมิ  ผู้ถูกร้อง   

ที่  ๑๒  นางนฤมล  ศิริวัฒน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  นายจิตติพจน์  วิริยะโรจน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  นายสมชาติ   

พรรณพัฒน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  มีผลการเป็นสมาชิกภาพตั้งแต่วันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๑  เป็นต้นไป 

สําหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎร  ในวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  และต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ถูกร้องที่เก่ียวข้องในคดีนี้  ได้แก่  นายอนุชา  บูรพชัยศรี   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  นายสราวุธ  อ่อนละมัย  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐   

นายเธียรชัย  สุวรรณเพ็ญ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  นางสาวนริศา  อดิเทพวรพันธุ์   ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  นายสัมพันธ์   

ทองสมัคร  ผู้ถูกร้องที่  ๒๓  นายจุติ  ไกรฤกษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  นายเจือ  ราชสีห์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๕   

นายลาภศักดิ์  ลาภาโรจน์กิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  นางนิภา  พริ้งศุลกะ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  นายไตรรงค์   

สุวรรณคีรี  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  นางสาวเฉลิมลักษณ์  เก็บทรัพย์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  นางสาวตรีนุช  เทียนทอง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๒   

นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  นายสุนัย  จุลพงศธร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๔  นายสมพล  เกยุราพันธุ์   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๕  นายสาธิต  เทพวงศ์ศิริรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๖  นายเอ่ียม  ทองใจสด  ผู้ถูกร้องที่  ๓๘   

นายไพโรจน์  ตันบรรจง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๙  นายรังสรรค์  วันไชยธนวงศ์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๑  ร้อยโท  ปรีชาพล   

พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  นายอัสนี  เชิดชัย  ผู้ถูกร้องที่  ๔๓  หม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)   

ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  นายมานิต  นพอมรบดี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๕  มีผลการเป็นสมาชิกภาพตั้งแต่วันที่   

๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  เป็นต้นไป  ยกเว้นผู้ถูกร้อง  ๒  ราย  คือ  นางปานหทัย  เสรีรักษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๗   

และนายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  มีผลวันเลือกตั้งตั้งแต่วันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๕๑   



 หน้า   ๑๕๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เนื่องจากมีการประกาศการเลือกตั้งใหม่ในวันดังกล่าว  สมาชิกภาพของ  ๒  รายนี้จึงมีผลตั้งแต่วันที่  ๒๐   

มกราคม  ๒๕๕๑  เป็นต้นไป 

เม่ือข้อเท็จจริงเก่ียวกับการเข้าเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทต่าง ๆ  ของผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน  ในคดีนี้   

ไม่ว่าตนเองเป็นผู้ถือหุ้นก็ดี  หรือคู่สมรสหรือบุตรของผู้ถูกร้องเป็นผู้ถือหุ้นก็ดี  ฟังเป็นที่ยุติดังกล่าวข้างต้น   

จึงปรับข้อเท็จจริงการเข้าถือหุ้นของผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน  ในคดีนี้กับหลักกฎหมายดังได้กล่าวข้างต้นแล้ว   

เห็นว่ามีผู้ถูกร้องจํานวน  ๖  ราย  ได้แก่  นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้องที่ ๓๓  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐   

ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  และหม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา (ไชยันต์)  ปกมนตรี   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นบริษัทอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี  หลังจากวันเข้ารับ 

ตําแหน่งอันเป็นการกระทําต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  รายนี้  จึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

สําหรับผู้ถูกร้องรายอ่ืนนอกจากนี้  เม่ือพิจารณาการเข้าถือหุ้นในบริษัทต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณีไม่ว่าในนามของตนเอง  คู่สมรสหรือบุตรก็ดีล้วนเป็นการถือหุ้น 

ที่มีมาก่อนวันเข้ารับตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงไม่เป็นการกระทําอันต้องห้าม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องในประเด็นอ่ืนนอกจากนี้ 

ไม่จําเป็นต้องวินิจฉัย 

 

นายบุญส่ง  กุลบุปผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๑๕๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

เร่ือง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทําการต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพ  
ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

ชอบด้วยกฎหมาย  หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา   ๙๑   บัญญัติว่ า   

“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิก 

คนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๘)  (๑๐)  หรือ  (๑๑)   

หรือมาตรา  ๑๑๙  (๓)  (๔)  (๕)  (๗)  หรือ  (๘)  แล้วแต่กรณี  และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับคําร้อง 

ส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ 

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแล้ว  ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภา 

ที่ได้รับคําร้องตามวรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น 

เป็นสมาชิก  และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง   

และวรรคสอง” 



 หน้า   ๑๕๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

มาตรา  ๒๓๕  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ว่าด้วยพรรคการเมือง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ   

และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  และเป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  (๕)  บัญญัติว่า  “คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้…(๕)   

สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น  ตามกฎหมาย 

ตามมาตรา  ๒๓๕  วรรคสอง” 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐   

บัญญัติว่า  “ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้. . .  (๑๐)  สืบสวนสอบสวน 

เพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นเก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การออกเสียงประชามติ  หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  (๑๑)   

ส่่งเรื่องไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่่า 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง  หรือส่งเรื่องไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่าความเป็็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง” 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  จากข้อเท็จจรงิที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน 

เพื่อดําเนินการไต่สวนตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัย 

ชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และคณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๒๓๕  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  (๕)   

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.   ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๐  (๑๐)  และ  (๑๑)  พิจารณารายงานการไต่สวนแล้วรับฟังข้อเท็จจริงตามการไต่สวน 

และมีคําส่ังตามมติในการประชุมครั้งที่  ๖๙/๒๕๕๒  เม่ือวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๒  มติในการประชุม 

ครั้งที่  ๗๙/๒๕๕๒  เม่ือวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  และมติในการประชุมครั้งที่  ๙๙/๒๕๕๒   

เม่ือวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๒  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานวุฒิสภา  ผู้ร้องที่  ๑  และประธานสภาผู้แทนราษฎร   



 หน้า   ๑๕๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้ร้องที่  ๒  และผู้ร้องที่  ๓  เพื่อส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับสมาชิกภาพของ 

สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ถูกร้องรวม  ๔๕  คน  แล้ว  จึงเห็นว่าการดําเนินการและ 

การมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  แล้ว 

ประเด็นที่สอง  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรสและบุตรของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้นเป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

บริษัทที่ผู้ถูกร้องคู่สมรสและบุตรทั้งหมดถือหุ้น  จํานวน  ๓๓  บริษัท  ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้   

ดังนี้   

(๑) บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  การสื่อสาร  ตลอดจนซ้ือขาย  นําเข้า  ส่งออก  เครื่องโทรคมนาคม  รวมทั้งดําเนินการ 

ติดตั้งระบบชุมสายโทรศัพท์และระบบอุปกรณ์โทรคมนาคม  บริษัทประกอบกิจการโทรคมนาคม 

โดยอาศัยสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์ที่ทํากับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 

เม่ือวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๓๔  และสัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลาร์ที่บริษัท 

ย่อยคือ  บริษัท  ทรูมูฟ  จํากัด  ทํากับการสื่อสารแห่งประเทศไทยเมื่อวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๓๙   

เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๒) บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย  ปูนซีเมนต์   

คอนกรีตผสมเสร็จและเม็ดพลาสติก  มีกิจการลงทุนที่เก่ียวเนื่องกับธุรกิจรับกําจัดกากอุตสาหกรรม  ธุรกิจ 

สถานีให้บริการน้ํามัน  ก๊าซธรรมชาติ  และธุรกิจประกันชีวิต  เป็นต้น  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)   

ได้รับประทานบัตรเหมืองแร่  หินปูน  และหินดานจากกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่  จํานวน   

๒๙  ประทานบัตร  โดยประทานบัตรที่บริษัทได้รบัเป็นพื้นที่เพื่อทําการเหมืองแร่  ซ่ึงใช้เป็นวัตถุดิบสําคัญ 

ในการผลิตปูนซีเมนต์  โดยเสียค่าภาคหลวงตอบแทนรัฐตามพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ.  ๒๕๑๐  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๓) บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจผลิตและจําหน่ายกระแสไฟฟ้า 

และไอน้ํา  โดยได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  เม่ือวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๑   

ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  บริษัทมีสัญญาซ้ือขายไฟฟ้า 



 หน้า   ๑๕๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  โดยสัญญามีกําหนดอายุ  ๒๕  ปี  ไม่เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๔) บริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจหลักคือ  ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ 

ครบวงจรจากอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  บริษัทได้ก่อตั้งโรงไฟฟ้าเพื่อผลิตไฟฟ้าไว้ใช้ในกิจการของบริษัท 

และได้ขยายบริการไฟฟ้าให้แก่โรงงานต่าง ๆ  ในนิคมอุตสาหกรรม  บริษัทได้รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจาก 

กระทรวงมหาดไทย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  ซ่ึงต่อมา 

ได้เปลี่ยนเป็นใบอนุญาตผลิตไฟฟ้าจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  ตามพระราชบัญญัติการประกอบ 

กิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  และได้รับสัมปทานประกอบกิจการน้ําประปา  ตามประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับดังกล่าว  โดยการควบคุมดูแลของกรมทรัพยากรน้ํา  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   

ไม่เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๕) บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  มีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย   

ถือหุ้นใหญ่ในอัตราร้อยละ  ๔๕  ลักษณะการประกอบธุรกิจของบริษัท  เป็นการลงทุนในบริษัทย่อย 

และกิจการร่วมค้าในรูปแบบของบริษัทโฮลดิ้ง  โดยมีรายได้หลักมาจากเงินปันผลของบริษัทที่ลงทุน   

ซ่ึงเป็นบริษัทที่ดําเนินงานด้านผลิตไฟฟ้าและธุรกิจเก่ียวเนื่องเป็นหลัก  บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง   

จํากัด  (มหาชน)  ไม่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  แต่ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  และ  บริษัท   

ราชบุรพีลังงาน  จํากัด  ในอัตราร้อยละ  ๙๙.๙๙  โดยบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  รับสัมปทานกิจการ 

ไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  และบริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจาก 

กระทรวงพลังงาน  ไม่เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๖) บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ทําสัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒   

กับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  โดยบริษัทเป็นผู้ออกแบบก่อสร้างและบริหารงานทางด่วน  ต่อมาในปี   

พ.ศ.  ๒๕๓๗  บริษัทได้จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  สัญญาโครงการระบบทางด่วน  ขั้นที่  ๒   

มีอายุสัญญา  ๓๐  ปี  นับแต่วันเริ่มก่อสร้าง  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๗) บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจในการประกอบกิจการดาวเทียมส่ือสาร 

และเป็นผู้ให้บริการช่องสัญญาณดาวเทียมและบริการเก่ียวเนื่อง  โดยได้รับสัมปทานจากกระทรวงคมนาคม   

(ปัจจุบัน  คือ  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร)  ให้ดําเนินกิจการให้บริการช่องสัญญาณ 



 หน้า   ๑๕๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ดาวเทียมเพื่อการสื่อสารตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ  เป็นระยะเวลา  ๓๐  ปี   

ตั้งแต่ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึง  พ.ศ.  ๒๕๖๔  บริษัทได้จัดส่งและให้บริการดาวเทียมไทยคม  จํานวนทั้งสิ้น   

๕  ดวง  นอกจากนั้นบริษัทได้ทําสัญญากับหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจให้เช่าช่องสัญญาณดาวเทียม 

เป็นสัญญาใช้ทรานส์พอนเดอร์  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๘) บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจที่เก่ียวกับกิจการปิโตรเลียมรวมถึงการจัดหา 

และจัดจําหน่ายปิโตรเลียม  การจัดหาและขนส่งก๊าซธรรมชาติจากทั้งในและต่างประเทศ  การแยกก๊าซ 

ธรรมชาติและจัดจําหน่าย  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ในสัดส่วน 

เกินกว่าร้อยละ  ๕๐  นอกจากนี้  บริษัทมีสัญญาซ้ือขายก๊าซธรรมชาติ  สําหรับโรงไฟฟ้าจะนะ  และโรงไฟฟ้า

น้ําพอง  กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  ซ่ึงสัญญาจะมีผลบังคับจนถึงปี  พ.ศ.  ๒๕๗๕  และ   

พ.ศ.  ๒๕๖๔  ตามลําดับ  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  

(๙) บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ได้ทําสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการ 

โทรศัพท์หนึ่งล้านเลขหมายในเขตโทรศัพท์ภูมิภาคกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเมื่อวันที่  ๒   

กรกฎาคม  ๒๕๓๕  ซ่ึงเป็นกิจการโทรคมนาคมที่ให้บริการโทรศัพท์พื้นฐาน  โดยบริษัทเป็นผู้ดําเนินการ 

และบํารุงรักษาอุปกรณ์ในระบบ  มีอายุสัมปทาน  ๒๕  ปี  นับจากวันเริ่มดําเนินการส่งมอบอุปกรณ์ครั้งแรก 

เม่ือวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๓๖  จนถึงวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๖๑  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

 (๑๐) บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียมทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  โดยได้รับสัมปทานปิโตรเลียมเพื่อการสํารวจ  พัฒนา   

และผลิตจากกระทรวงพลังงานตามมาตรา  ๒๓  แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม  พ.ศ.  ๒๕๑๔  จํานวน 

ทั้งสิ้น  ๑๖  โครงการ  โดยบริษัทมีหน้าที่เสียค่าภาคหลวงให้แก่รัฐตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม ฯ   

และมีสิทธิขายปิโตรเลียมซ่ึงได้แก่น้ํามันดิบและก๊าซธรรมชาติ  โดยขายให้แก่บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ถือหุ้นในบริษัทนี้  ในสัดส่วน 

ร้อยละ  ๖๕.๔๒  ณ  วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   



 หน้า   ๑๕๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑๑) บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  เป็นผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่รายแรกของ 

ประเทศไทย  โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตามนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจของรัฐบาล   

เพื่อสร้างต้นแบบของการแปรรูปรัฐวิสาหกิจด้านพลังงานไฟฟ้าด้วยการบริหารงานแบบเอกชนเพื่อลดภาระ 

การลงทุนของภาครัฐ  ดําเนินธุรกิจในรูปบริษัทโฮลดิ้ง  ด้วยการถือหุ้นในบริษัทต่าง ๆ  โดยประกอบธุรกิจหลัก 

ในการผลิตไฟฟ้าในรูปแบบครบวงจร  ครอบคลุมธุรกิจผลิตและจําหน่ายกระแสไฟฟ้า  และธุรกิจการให้บริการ 

ด้านพลังงาน  บริษัทไม่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  แต่ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าระยอง  จํากัด  และ  บริษัท   

ผลิตไฟฟ้าขนอม  จํากัด  ในอัตราร้อยละ  ๙๙.๙๙  โดยบริษัทย่อยทั้งสองได้รับสัมปทานกิจการไฟฟ้าจาก 

กระทรวงมหาดไทย  ไม่เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๑๒) บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจหลัก  เป็นผู้ประกอบการ 

รถไฟฟ้าระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  (BTS)  ซ่ึงเป็นรถไฟฟ้ายกระดับจํานวน  ๒  เส้นทางในเขต 

กรุงเทพมหานคร  โดยกระทรวงมหาดไทยได้ให้สัมปทานแก่บริษัทเป็นผู้จัดให้มีและประกอบการระบบ 

ขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร  โดยอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖   

มกราคม  ๒๕๑๕  เม่ือวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๓๕  ได้ทําสัญญาสัมปทานระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร 

กับกรุงเทพมหานคร  เป็นระยะเวลา  ๓๐  ปี  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๑๓) บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจลงทุนถือหุ้นในนิติบุคคลอ่ืน ๆ   

ซ่ึงประกอบด้วยการลงทุนในบริษัทที่ประกอบธุรกิจด้านกิจการโทรคมนาคม  ธุรกิจส่ือโฆษณา  และธุรกิจอ่ืน ๆ    

เช่น  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  เป็นต้น  นอกจากนี้  บริษัทต้องรับผิดชอบ 

ร่วมกันและแทนกันกับบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ต่อกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

ตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ  ฉบับลงวันที่  ๑๑  กันยายน  ๒๕๓๔  และที่ 

แก้ไขเพิ่มเติม  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๔) บริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  จดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเป็น  บริษัท  แมเนเจอร์  มีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด   

(มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๓๗  ประกอบธุรกิจเป็นผู้จัดทําหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน   

หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายสัปดาห์  และนิตยสารผู้จัดการ  ทั้งนี้  ศาลล้มละลายกลาง  ได้มีคําส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของ 



 หน้า   ๑๕๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บริษัทเด็ดขาดเม่ือวันที่  ๑๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๑  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๕) บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการประเภท 

ให้บริการด้านโทรคมนาคม  (โทรศัพท์เคลื่อนที่)  ระบบเซลลูล่า  ได้ทําสัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุ 

คมนาคมระบบเซลลูล่ากับการสื่อสารแห่งประเทศไทย  ตามสัญญาเลขที่  ๓/๒๕๓๓  ลงวันที่  ๑๔   

พฤศจิกายน  ๒๕๓๓  (ปัจจุบันการสื่อสารแห่งประเทศไทยแปรสภาพเป็นบริษัท  กสท.  โทรคมนาคม   

จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ไปรษณีย์ไทย  จํากัด  เม่ือวันที่  ๑๔  สิงหาคม  ๒๕๔๖)  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๖) บริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย 

หนังสือพิมพ์  นําเข้าและผลิตการ์ตูนเพื่อการศึกษา  โดยประกอบกิจการแบ่งออกเป็น  ๔  ลักษณะ  คือ   

ลักษณะที่หนึ่ง  กิจการด้านสื่อกระจายภาพและสื่อกระจายเสียงโดยดําเนินงานสถานีข่าวเนชั่นแชนแนล 

ผลิตรายการเพื่อออกอากาศในโทรทัศน์สถานีต่าง ๆ  ผลิตรายการวิทยุ  ลักษณะที่สอง  กิจการหนังสือพิมพ์   

เช่น  หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ  หนังสือพิมพ์คมชัดลึก  เป็นต้น  ลักษณะที่สาม  กิจการด้านการพิมพ์   

และลักษณะที่ส่ี  กิจการด้านอ่ืน ๆ   เช่น  เป็นตัวแทนขายโฆษณา  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๗) บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการเก่ียวกับส่ือสารมวลชนและธุรกิจอ่ืน 

ที่ต่อเนื่องหรือใกล้เคียงกัน  รวมถึงการให้บริการแพร่ภาพและเสียงหรืออ่ืนใด  มีธุรกิจหลักที่ดําเนินการเอง   

ได้แก่  กิจการสถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์  กิจการสถานีวิทยุกระจายเสียง  และสํานักข่าวไทย  และร่วมดําเนิน 

กิจการกับผู้ประกอบการเอกชนอื่น ๆ  ภายใต้สัญญาร่วมดําเนินกิจการ  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๘) บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจให้บริการติดต่อสื่อสาร 

ครบวงจร  เช่น  โครงข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง  โครงข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สายความเร็วสูง  โครงข่าย 

เคเบิลใยแก้วนําแสง  เป็นต้น  รวมทั้งจัดหา  ออกแบบ  และวางระบบสื่อสารโทรคมนาคม  และระบบ 

คอมพิวเตอร์ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 



 หน้า   ๑๕๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑๙) บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการไฟฟ้าโดยได้รับสัมปทาน 

ประกอบกิจการไฟฟ้าในเขตพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  จังหวัดระยอง  นิคมอุตสาหกรรม 

ตะวันออก  จังหวัดระยอง  และนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย  จังหวัดระยอง  นอกจากนี้  ได้เข้าเป็นคู่สัญญา 

กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  ตามสัญญาซ้ือขายไฟฟ้า  เลขที่  ๔๔/๑-๑๕-๗๕๐๑  ลงวันที่  ๗   

มกราคม  ๒๕๔๑  และสัญญาซ้ือขายไฟฟ้า  เลขที่  ๔๔/๑-๑๕-๗๕๐๒  ลงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๑   

ไม่เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘ 

(๒๐) บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เข้าร่วมประมูลสัมปทานโครงการระบบ 

ขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้าใต้ดิน  โดยดําเนินการออกแบบ  ผลิต  จัดหา  ติดตั้ง  ทดสอบ  รวมทั้งดําเนินการ 

และบํารุงรักษาระบบรถไฟฟ้า  และได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  เม่ือวันที่  ๒๘  มีนาคม   

๒๕๔๓  และ  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๓  ให้เป็นผู้ได้รับสัมปทานดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว  บริษัทได้ทําสัญญา 

สัมปทานโครงการระบบรถไฟฟ้ามหานครสายเฉลิมรัชมงคลกับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย   

(รฟม.)  เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๔๓  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๒๑) บริษัท  พี.ที.เอ.คอนสตรัคชั่น  จํากัด  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างและโรงโม่หิน   

โดยบริษัทได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ใช้ประโยชน์ในที่ดินที่บริษัทมีสิทธิครอบครองเพื่อใช้ประโยชน์ 

ทําเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมชนิดหินปูน  (เพื่ออุตสาหกรรมก่อสร้าง)  จํานวน  ๓  ประทานบัตร  มีอายุ   

๑๐  ปี  นับตั้งแต่ปี  พ.ศ.  ๒๕๔๕  จนถึงปี  พ.ศ.  ๒๕๕๕  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๒๒) บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์ 

และสินค้าวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ  บริษัท ฯ  ได้รับประทานบัตรทําเหมืองหินอุตสาหกรรมชนิดหินดินดาน   

(เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์)  จํานวน  ๔๙  แปลง  อายุประทานบัตรตั้งแต่  ๑๐  ปีถึง  ๒๕  ปี  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๒๓) บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์ 

และสินค้าวัสดุก่อสร้างต่าง ๆ  และให้บริการรับกําจัดขยะและของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม  บริษัท 

ได้รับประทานบัตรในการทําเหมืองหินอุตสาหกรรมชนิดหินปูนและดินดาน  (เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์)   



 หน้า   ๑๖๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ที่อําเภอแก่งคอย  จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๓๕  แปลง  อําเภอเฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดสระบุรี  จํานวน   

๔  แปลง  อําเภออู่ทอง  จังหวัดสุพรรณบุรี  จํานวน  ๓  แปลง  อายุประทานบัตรไม่เกิน  ๒๕  ปี  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๒๔) บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจถ่านหินและไฟฟ้า  บริษัท  ได้รับประทาน 

บัตรทําเหมืองแร่ถ่านหินและบอลเคลย์  ในพื้นที่จังหวัดลําปาง  จํานวน  ๑๐  แปลง  อายุประทานบัตรไม่เกิน   

๒๕  ปี  ประทานบัตรหมดอายุแล้ว  จํานวน  ๓  แปลง  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๒๕) บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  ประกอบธุรกิจด้านการทําเหมืองหินอ่อน  ปัจจุบันไม่ได้ 

ประกอบกิจการ  โดยหยุดกิจการตั้งแต่ปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  บริษัทได้รับประทานบัตรทําเหมืองแร่หินอ่อน 

ในพื้นที่จังหวัดลําปาง  จํานวน  ๕  แปลง  อายุประทานบัตร  ๒๕  ปี  ซ่ึงได้หมดอายุแล้วตั้งแต่วันที่  ๙   

สิงหาคม  ๒๕๕๒  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๒๖) บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการโทรคมนาคม 

ประเภทผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

ซ่ึงอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ได้ทําสัญญาดําเนินการ 

ให้บริการอินเทอร์เน็ตกับการสื่อสารแห่งประเทศไทย  เม่ือวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๐  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๒๗) บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  อีคอนนิวส์  นําเสนอข่าวสาร 

ด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก  ปัจจุบันได้หยุดกิจการแล้วตั้งแต่วันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๒๘) บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการให้บริการ 

โทรศัพท์เคลื่อนที่  ในระบบ  NMT  900  และ  GSM  ทั่วประเทศ  ตามสัญญาที่ทํากับองค์การโทรศัพท์ 

แห่งประเทศไทย  คือสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  เม่ือวันที่  ๒๗  มีนาคม   

๒๕๓๓  สัญญามีกําหนดเวลา  ๒๐  ปี  ต่อมาได้มีการขยายอายุสัญญาเป็น  ๒๕  ปี  เป็นบริษัทที่ประกอบ 

กิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๒๙) บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจด้านโทรคมนาคม   

เป็นผู้ให้บริการวิทยุคมนาคมเฉพาะกิจ  ระบบ  Trunked  Mobile  ตามสัญญาที่ทํากับการสื่อสาร 



 หน้า   ๑๖๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

แห่งประเทศไทย  คือสัญญาดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมเฉพาะกิจระบบ  Trunked  Mobile   

เม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๕  สัญญามีกําหนดเวลา  ๑๕  ปี  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๓๐) บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเชีย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์   

บริษัทได้รับประทานบัตรในการทําเหมืองหินอุตสาหกรรมชนิดหินดินดาน  (เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์)   

ในพื้นที่อําเภอเฉลิมพระเกียรติ  และอําเภอพระพุทธบาท  จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๑๐  แปลง  อายุประทานบัตร 

ไม่เกิน  ๒๕  ปี  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๓๑) บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อบริษัท  อุตสาหกรรมปิโตรเคมิกัลไทย  จํากัด   

(มหาชน)  เคยได้รับประทานบัตรเหมืองแร่หินปูนและหินดินดานในท้องที่จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๒๖  แปลง   

แต่ต่อมาศาลจังหวัดระยองได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  โอนประทานบัตร 

ดังกล่าวให้กับบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  และได้มีการโอนประทานบัตร  เม่ือวันที่  ๑๒   

ธันวาคม  ๒๕๕๑  บริษัทประกอบกิจการอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  การกลั่นน้ํามัน  และไฟฟ้า  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๓๒) บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  ได้ทําสัญญาดําเนินการให้บริการรับ-ส่ง 

สัญญาณโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยเม่ือวันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๓๗  และต่อมา 

บริษัทได้รับอนุมัติจากการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้บริการรับ – ส่งสัญญาณบริการอินเทอร์เน็ต 

ผ่านดาวเทียมแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต  ตามสัญญาแก้ไขเพิ่มเติมซ่ึงสัญญาดังกล่าวมีกําหนดระยะเวลา   

๒๒  ปี  โดยจะสิ้นสุดในปี  พ.ศ.  ๒๕๕๙  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๓๓) บริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการส่งวิทยุกระจายเสียง  หรือส่งวิทยุ 

โทรทัศน์และเคเบิลทีวี  โดยการส่งหรือรับภาพด้วยคล่ืนความถี่  โดยวิธีการแพร่กระจายไปในบรรยากาศ 

หรือวิธีการใช้สายหรือสื่อนําไฟฟ้า  ได้ทําสัญญากับองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย  จํานวน   

๒  ฉบับ  คือ  สัญญาร่วมดําเนินกิจการให้บริการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก  (ระบบผ่านดาวเทียม 

และระบบเคเบิล)  ตามสัญญาลงวันที่  ๑๗  เมษายน  ๒๕๓๒  ซ่ึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่  ๒  เม่ือวันที่   

๑๗  เมษายน  ๒๕๔๑  และสัญญาร่วมดําเนินกิจการให้บริการโทรทัศน์ทางสายระบบบอกรับเป็นสมาชิก   



 หน้า   ๑๖๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ตามสัญญาลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๓๗  ซ่ึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่  ๒  เม่ือวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๗   

เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า  บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงมีนายเจือ  ราชสีห์   

(ผู้ถูกร้องที่  ๒๕)  และนายไพโรจน์  ตันบรรจง  (ผู้ถูกร้องที่  ๓๙)  เป็นผู้ถือหุ้น  บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)   

จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงมีนายบุญชัย  โชควัฒนา  (ผู้ถูกร้องที่  ๓)  และ  นางปานหทัย  เสรีรักษ์  (ผู้ถูกร้องที่  ๓๗)   

เป็นผู้ถือหุ้น  บริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงมี  นางพรพันธ์  บุณยรัตพันธุ์  (ผู้ถูกร้องที่  ๕)   

นางพิกุลแก้ว  ไกรฤกษ์  (ผู้ถูกร้องที่  ๑๐)  พลตํารวจเอก  โกวิท  ภักดีภูมิ  (ผู้ถูกร้องที่  ๑๒)  และ   

นางอัจฉรา  เตชฤทธิพิทักษ์  (ผู้ถูกร้องที่  ๑๖)  เป็นผู้ถือหุ้น  บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงมีนายสมชาย  แสวงการ  (ผู้ถูกร้องที่  ๖)  เป็นผู้ถือหุ้น  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงมีนายจรัล  จึงยิ่งเรืองรุ่ง  (ผู้ถูกร้องที่  ๑๑)  นางสาวนริศา  อดิเทพวรพันธุ์  (ผู้ถูกร้องที่  ๒๒)   

และนายสัมพันธ์  ทองสมัคร  (ผู้ถูกร้องที่  ๒๓)  เป็นผู้ถือหุ้น  รวมจํานวน  ๕  บริษัท  ไม่เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ประเด็นที่สาม  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  บุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า   

“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้อง...  (๒)  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับ 

สัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม”  และ  “...(๔)  ไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘”   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  บัญญัติว่า  “ให้นําความใน  (๒)  (๓)  และ  (๔)  มาใช้บังคับกับ 

คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตร 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น  ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ   

หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย”   
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มาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า  “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ 

หนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ 

ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว” 

กรณีบทบัญญัติมาตรา  ๔๘  มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันมิให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้าเป็น 

เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม   

ในนามตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือดําเนินการอ่ืนที่สามารถบริหารกิจการ 

ดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  รวมทั้งต้องมีมาตรการ 

มิให้มีการครอบงําส่ือเพื่อป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวเข้าแทรกแซงสื่อในการนําเสนอข่าวหรือแสดง 

ความคิดเห็นโดยสุจริต  

บทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ได้บัญญัติไว้ใน  “หมวดที่  ๑๒  การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  ส่วนที่  ๒  การกระทําที่เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์”  มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือการแสวงหาประโยชน์ 

โดยมิชอบในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  คู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตร 

ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายให้กระทําการ  โดยบัญญัติให้ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ดํารงตําแหน่งหรือหน้าที่ใด  รับ  หรือแทรกแซง  หรือ 

ก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ไม่ว่าทางตรง 

หรือทางอ้อม  หรือรับเงิน  หรือประโยชน์ใด ๆ  จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

หรือเป็นเจ้าของกิจการ  หรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  หรือโทรคมนาคม   

ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้น  หรือดําเนินการโดยวิธีอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม  เป็นหลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

แต่เปลี่ยนแปลงให้ครอบคลุมถึงมาตรา  ๔๘  พร้อมทั้งขยายบังคับบุคคลจากเดิมบังคับใช้เฉพาะสมาชิก 

รัฐสภาเท่านั้น  โดยเพิ่มเติมให้บังคับใช้ถึงคู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืนที่ได้รับมอบหมายจากสมาชิก 

รัฐสภาด้วย 

ส่วนคําว่า  “ผลประโยชน์ขัดกัน”  หมายความถึง  การได้หรือการเสียประโยชน์ฝ่ายหนึ่งย่อมได้แก่ 

การเสียหรือการได้ประโยชน์อีกฝ่ายหนึ่งซ่ึงจะก่อให้เกิดสถานการณ์ท้าทายจริยธรรมยากแก่การตัดสินใจ   
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ทําให้ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะเม่ือผู้ดํารงตําแหน่ง 

คํานึงถึงประโยชน์ส่วนตัวของตนมากกว่าประโยชน์สาธารณะ  การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัว 

กับการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ จึงขัดกันในลักษณะที่ผลประโยชน์ส่วนตนได้มาจากการเสียไป 

ซ่ึงประโยชน์สาธารณะ 

บทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นหลักการคงเดิมแต่ได้มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยคํา   

เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  ได้บัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกัน  แต่มีคําว่า   

“คงถือไว้”  ซ่ึงสัมปทานของรัฐ  หรือคู่สัญญา  จึงหมายความว่า  ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภาถือหุ้นตั้งแต่ ก่อนหรือเม่ือเข้ามาสู่ตําแหน่งก็ให้คงถือไว้  เม่ือเปรียบเทียบกับ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๙  บัญญัติว่า  “นายกรัฐมนตรีและ 

รัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือ   

ผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ...”  เห็นได้ว่าหากรัฐธรรมนูญ 

มีเจตนารมณ์ห้ามมิให้คงไว้ซ่ึงหุ้นตั้งแต่ก่อนหรือเม่ือเข้ามาสู่ตําแหน่งย่อมต้องกําหนดไว้อย่างชัดเจน 

เช่นเดียวกับการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ตามมาตรา  ๒๖๙  ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

นอกจากนี้  พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ที่อนุวัติการ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๐๙  อันเป็นฐานของการบัญญัติ 

การไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไปตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ตามมาตรา  ๒๖๙   

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฉบับปัจจุบัน 

โดยที่มาตรา  ๔  ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  บัญญัติให้รัฐมนตรีสามารถเป็นหุ้นส่วนจําพวก 

จํากัดความรับผิดได้ไม่เกินร้อยละห้าของทุนทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนจํากัดนั้น  หรือเป็นผู้ถือหุ้นได้ไม่เกิน 

ร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั้งหมดที่จําหน่ายได้ในบริษัทนั้น  และหากรัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์ 

จากการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทในส่วนที่เกินกว่าร้อยละห้าตามมาตรา  ๔   

ก็สามารถกระทําได้โดยแจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี  และโอนหุ้นส่วนหรือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 
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หรือบริษัทนั้นให้นิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  หรือนิติบุคคลซ่ึงจัดการ 

ทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้อ่ืนดําเนินการ  ทั้งนี้  ตามมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  แห่งพระราชบัญญัติ 

ดังกล่าว 

เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวด  ๑๒  การตรวจสอบ 

การใช้อํานาจรัฐ  ส่วนที่  ๒  การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่มุ่งจํากัดกรอบในการเลือก 

อย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างประโยชน์ส่วนตัว  กับประโยชน์สาธารณะ  ในการมีส่วนได้ส่วนเสียอันจะก่อให้เกิด 

การท้าทายต่อจริยธรรมที่ยากแก่การตัดสินใจระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์สาธารณะ   

ซ่ึงหมายถึงว่า  ผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  ต้องเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  ในลักษณะที่จะทําให้มีอํานาจในการตัดสินใจที่จะเลือกการได้หรือเสียประโยชน์ 

แทนห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เป็นประโยชน์ส่วนตนหรือสาธารณะได้  ประกอบกับพระราชบัญญัติ 

การจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ที่บัญญัติให้รัฐมนตรีสามารถถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 

จํากัด  บริษัทจํากัด  หรือบริษัทมหาชนจํากัด  ได้ไม่เกินร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั้งหมดของห้างหุ้นส่วน 

จํากัดหรือหุ้นทั้งหมดที่จําหน่ายได้ในบริษัทนั้นแล้ว  ดังนั้น  การกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

จึงไม่รวมถึงการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่มีมาก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

จากข้อเท็จจริงการที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  หรือบุตรของผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๓๒  คน  ได้แก่   

ผู้ถูกร้องที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  ที่  ๗  ถึงที่  ๑๖  ที่  ๑๘  ที่  ๒๐  ที่  ๒๑  ที่  ๒๔  ถึงที่  ๒๙  ที่  ๓๑   

ที่  ๓๒  ที่  ๓๔  ถึงที่  ๓๘  ที่  ๔๑  ที่  ๔๓  และที่  ๔๕  (ยกเว้น  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ที่  ๕  ที่  ๖  ที่  ๒๒   

ที่  ๒๓  และที่  ๓๙  รวม  ๖  คน  ที่ถือหุ้นเพียงบริษัทเดียวและเป็นบริษัทที่ไม่ประกอบกิจการอันมี 

ลักษณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  และผู้ถูกร้อง 

ที่  ๑๗  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําส่ังให้จําหน่ายคําร้องไปแล้ว)  เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทตามคําร้องของผู้ร้อง 

ที่  ๑  ถึงที่  ๓  ที่เข้าลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  แต่เป็นการถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวก่อนเข้าดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  และได้ถือครองไว้หลังเข้าดํารงตําแหน่ง  ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นการถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทจํานวนน้อย  โดยในทางไต่สวนก็ไม่มีพฤติการณ์ใด ๆ  ที่แสดงให้เห็นถึง 



 หน้า   ๑๖๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

การมีอํานาจบริหารครอบงํากิจการตามที่กฎหมายกําหนด  อีกทั้ง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก 

วุฒิสภาก็มีโอกาสที่จะมีประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียเข้าไปเก่ียวข้องกับผลประโยชน์น้อยกว่านายกรัฐมนตรี 

และรัฐมนตรี  ในขณะที่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีสามารถคงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นใน 

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไปได้ไม่เกินร้อยละห้าของทุนทั้งหมด  หรือไม่เกินร้อยละห้าของจํานวนหุ้น 

ทั้งหมดที่จําหน่ายได้ในบริษัทนั้น  หรือสามารถจะถือหุ้นเกินกว่าจํานวนร้อยละห้าได้หากโอนหุ้นนั้น 

ให้นิติบุคคลที่มีอํานาจดําเนินการแทน  หรือแจ้งความประสงค์ต่อประธานกรรมการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.)  ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง  ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๙  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  การกระทําดังกล่าวของผู้ถูกร้องทั้ง  ๓๒  คน  จึงมิได้มีลักษณะเป็น 

การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  คู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืน 

ซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการหรือผู้ได้รับมอบหมายให้ 

กระทําการ  การได้หรือการเสียประโยชน์ฝ่ายหนึ่งย่อมได้แก่การเสียหรือการได้ประโยชน์อีกฝ่ายหนึ่ง   

ซ่ึงจะก่อให้เกิดสถานการณ์ท้าทายต่อจริยธรรมยากแก่การตัดสินใจ  ระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับ 

ประโยชน์สาธารณะเม่ือผู้ดํารงตําแหน่งคํานึงถึงประโยชน์ส่วนตัวของตนมากกว่าประโยชน์สาธารณะ   

การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ จึงก่อให้เกิดการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงไม่เป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๒  คน  ได้แก่  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

ที่  ๗  ถึงที่  ๑๖  ที่  ๑๘  ที่  ๒๐  ที่  ๒๑  ที่  ๒๔  ถึงที่  ๒๙  ที่  ๓๑  ที่  ๓๒  ที่  ๓๔  ถึงที่  ๓๘   

ที่  ๔๑  ที่  ๔๓  และที่  ๔๕  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  และมาตรา  ๑๑๙  (๕) 

สําหรับผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ที่  ๓๐  ที่  ๓๓  ที่  ๔๐  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  รวม  ๖  คน  ซ่ึงได้มา 

ซ่ึงหุ้นหลังการเข้าดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แล้ว  เป็นหลักการคงเดิมไว้แต่ได้มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยคํา  เช่น   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  ได้บัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกัน  แต่มีคําว่า  “คงถือไว้”   

ซ่ึงสัมปทานของรัฐ  หรือคู่สัญญาจึงหมายความว่า  ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 



 หน้า   ๑๖๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ถือหุ้นตั้งแต่ก่อนหรือเมื่อเข้ามาสู่ตําแหน่งก็ยังคงถือไว้  เม่ือเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๙  บัญญัติว่า  “นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  หรือไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไป   

ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ...”  เห็นได้ว่า  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ไม่ห้ามการคงไว้ซ่ึงหุ้นที่ถือไว้ 

ก่อนการเข้ามาสู่ตําแหน่ง  แต่ห้ามการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเม่ือเข้าสู่

ตําแหน่งแล้ว 

การที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ที่บัญญัติให้ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ   

หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ 

บริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมและ 

ไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  ซ่ึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

นี้ได้นํามาใช้บังคับกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย  ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  แล้วจะเห็นได้ว่า 

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มุ่งประสงค์ที่จะห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  นายกรัฐมนตรี 

และรฐัมนตรี  ท่ีเมื่อเข้าสู่ตําแหน่งแล้วไม่ให้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ  ท้ังส้ิน  ไม่ว่าการรับหรือแทรกแซง 

หรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทาน  หรือเข้าเป็นคู่สัญญาอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วน 

หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  หรือจะเข้าเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์   

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการ 

ดังกล่าว  ได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการ  ทั้งนี้  เพื่อเป็นการมุ่งกําหนดกรอบในการควบคุม 

การดําเนินการที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  เพื่อให้มีการใช้อํานาจหน้าที่เป็นไปโดยโปร่งใสและสุจริต   

หรือไม่อาจแสวงหาประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ได้ 

จากข้อเท็จจริงในทางไต่สวนปรากฏว่า  ผู้ถูกร้อง  จํานวน  ๖  คน  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัทที่เข้าลักษณะ 

ต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  ภายหลังจากมีสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรแล้ว  ต่างกรณีกัน  ดังนี้ 



 หน้า   ๑๖๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑) นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท. จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน   

๒๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซ้ือขาย 

หลักทรัพย์ของบริษัท  หลักทรัพย์  เอเชีย  พลัส  จํากัด  (มหาชน)  ที่ส่งให้แก่ผู้ถูกร้องที่  ๑๙   

เอกสารท้ายบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงของผู้ร้องที่  ๑๙  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๓ 

(๒) นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  เม่ือวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ซ่ึงนางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  คู่สมรส  ได้มาซ่ึง 

หุ้นของบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑   

จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องลงวันที่  ๑๐  กันยายน   

๒๕๕๓  และหนังสือแจ้งรายละเอียดวันที่ซ้ือขายหลักทรัพย์ที่แนบท้ายบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกรอ้ง  

(๓) นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  เม่ือวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  วนัที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   

วันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   

และวันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัท  ปตท. สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๔   

กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  และวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๕๒  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  และได้มา 

ซ่ึงหุ้นของบริษัท  ทีทีแอนด์ท ี จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น   

ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์  เอกสารท้ายคําชี้แจงของผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ที่ยื่นต่อคณะกรรมการ 

ไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หมายเลข  ๓  หมายเลข  ๕  และหมายเลข  ๙  ตามลําดับ 

(๔) นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  เม่ือวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงนางกาญจนา  วงศ์ไตรรัตน์  คู่สมรสได้มา 

ซ่ึงหุ้นของบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๕  พฤษภาคม   

๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑๖  มิถุนายน   

๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมที่ยื่นต่อประธานอนุกรรมการ 



 หน้า   ๑๖๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (หนังสือกระทรวงมหาดไทย  ที่  มท  ๐๑๐๐.๒/๒๔๘  ลงวันที่  ๑   

กรกฎาคม  ๒๕๕๒) 

(๕) ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  เม่ือวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

ในช่วงเดือนมิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมที่ยื่นต่อ 

ประธานคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  หน้าที่  ๔ 

(๖) หม่อมราชวงศ์ กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ซ่ึงดํารงตําแหน่ง   

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  เม่ือวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัท   

ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึก 

ถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงที่ยื่นตอ่ศาลลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๓  หน้า  ๑๕   

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  การได้มาซ่ึงหุ้นของผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  คน  เป็นการได้มาซ่ึงหุ้นบริษัทในนาม 

ของตนเองหรือคู่สมรสภายหลังจากที่ได้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  แม้จะเป็นการได้มา 

ซ่ึงหุ้นจากการซ้ือในตลาดหลักทรัพย์  และเป็นการลงทุนในระยะสั้นเพื่อเก็งกําไรตามภาวะการขึ้นลง 

ของหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ก็ตาม  การกระทําดังกล่าวจึงเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ที่  ๓๐  ที่  ๓๓   

ที่  ๔๐  ที่  ๔๒  และที่  ๔๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๐๖  (๖)  นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย   

 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๑๗๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 

 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 

 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง คู่สมรส  และบุตรของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้นเป็นบริษัทตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตรของผู้ถูกร้อง  แต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

ในประเด็นนี้ ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอํานาจไต่สวนและวินิจฉัย   

การกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕   

เนื่องจากเป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  และคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่อาจนําระเบียบคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาใช้ในการสืบสวนสอบสวน 

และไม่ให้โอกาสผู้ถูกร้องโต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐานข้อกล่าวหาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

การปฏิบัติของคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นั้น  เห็นว่า   



 หน้า   ๑๗๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  (๕)  บัญญัติให้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้ง 

ที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา 

ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การออกเสียงประชามติ  ดังนั้น  ในการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เพื่อสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔  วรรคสอง  กล่าวคือ  คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องให้โอกาสผู้ร้อง   

ผู้ถูกคัดค้าน  หรือผู้ถูกกล่าวหา  ทราบเหตุแห่งการร้อง  การคัดค้าน  หรือการกล่าวหา  มีหนังสือชี้แจง 

ข้อเท็จจริงและแสดงหลักฐาน  รวมทั้งต้องให้โอกาสมาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ในกรณี 

ที่ผู้ร้อง  ผู้ถูกคัดค้าน  หรือผู้ถูกกล่าวหา  ไม่มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง  แสดงหลักฐาน  หรือไม่มาให้ 

ถ้อยคํา  ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  ให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิ 

ในการชี้แจง  แสดงหลักฐาน  หรือให้ถ้อยคํา  และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการต่อไปได้   

ซ่ึงหลักการดังกล่าวยังได้กําหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวน 

และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๔๓  เช่นกัน  การใช้อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

เพื่อให้มีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีนี้เป็นการใช้อํานาจตามที่รัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายให้อํานาจไว้  ประกอบกับข้อเท็จจริงตามคําร้องรับฟังได้ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ได้ให้โอกาสผู้ถูกร้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว  และทางการไต่สวนได้ความว่า  ผู้ถูกร้องส่วนใหญ่ 

ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว  คงมีเฉพาะผู้ถูกร้องบางราย 

ที่ไม่ได้ชี้แจงด้วยเหตุผลต่าง ๆ  กัน  เป็นกรณีที่ถือได้ว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้โอกาสผู้ถูกร้อง 

ทุกคนแล้ว  ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องจึงรับฟังไม่ได้ 

ประเด็นที่สอง  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง คู่สมรส  และบุตรของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้นเป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 



 หน้า   ๑๗๒  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หลักการป้องกันมิให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี   

รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  มิให้มีการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์   

หรือมีผลประโยชน์ส่วนตัวขัดกับผลประโยชน์ส่วนรวม  ได้บัญญัติไว้ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๔๙๒  มาตรา  ๘๐  (๓)  โดยบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐหรือหน่วยราชการของรัฐ  หรือคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานนั้น  หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ   

หรือหน่วยราชการของรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ทั้งนี้ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยทางอ้อม   

อย่างไรก็ดี  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๓  ได้บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ที่กระทําการต้องห้ามดังกล่าวก่อนวันใช้รัฐธรรมนูญนี้  มีเวลาดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว 

ภายในเวลาสามสิบวันนับแต่วันใช้รัฐธรรมนูญ  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

ได้บัญญัติหลักการเพิ่มเติมโดยห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นหุ้นส่วนหรือเป็นผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน  หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  รวมทั้งยกเลิกหลักการ 

ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐก่อนวันประกาศใช้ 

รัฐธรรมนูญไม่ถือเป็นการกระทําอันต้องห้ามด้วย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังคงยึดหลักการป้องกันมิให้ 

มีการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่รับ 

สัมปทานหรือเป็นคู่ สัญญากับรัฐ  รวมทั้งการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 

ที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน  เพื่อควบคุมจริยธรรมและคุณธรรม 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย 

และเพื่อให้ประชาชนเชื่อม่ันว่าการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ในเรื่องที่มีความสําคัญต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ  จะไม่ถูกอิทธิพลหรือถูกครอบงํา 

โดยผลประโยชน์ส่วนตัวหรือต้องไม่เห็นประโยชน์ส่วนตัวสําคัญกว่าประโยชน์ส่วนรวม  และต้องกระทํา 

ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตและเป็นกลาง  โดยมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาต้อง  ...  (๒)  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่ สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 
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หรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ...   

(๔)  ไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘  และวรรคสาม  บัญญัติว่า  ให้นําความใน  (๒)  (๓)   

และ  (๔)  มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอ่ืน 

ซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น  ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้   

ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการ 

ตามมาตรานี้ด้วย  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการ 

หรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนาม 

ของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้น 

ในกิจการดังกล่าว 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  แล้ว  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ กําหนดหลักการป้องกันมิให้ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ต้องไม่กระทําการเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอันมีลักษณะของการกระทําอย่างใด 

อย่างหนึ่ง  ดังต่อไปนี้ 

๑. การไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐหรือเข้าไปแทรกแซง 

หรือยุ่งเก่ียวหรือใช้อิทธิพลของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื่อให้ตนเอง 

หรือช่วยเหลือบุคคลอ่ืนให้ได้รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

สําหรับคําว่า  “สัมปทาน”  ได้แก่  สิทธิใด ๆ  ที่รัฐมอบให้แก่บุคคลใดเข้าทํากิจการอันเป็นสาธารณูปโภค 

ที่เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องจัดให้บริการแก่ประชาชน  หรือการหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ   

โดยรัฐให้ความคุ้มครองการประกอบกิจการหรือการหาประโยชน์ดังกล่าวให้แก่เอกชนเป็นพิเศษ   

โดยเอกชนต้องปฏิบัติตามสัญญาและให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่รัฐ 
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การกําหนดว่ากิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่เอกชนจะให้บริการแก่ประชาชนและต้องได้รับอนุญาต 

หรือสัมปทานจากรัฐนั้นเป็นไปตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม   

พ.ศ.  ๒๕๑๕  ข้อ  ๓  ได้กําหนดให้กิจการดังต่อไปนี้ถือว่าเป็นกิจการค้าขายอันเป็นสาธารณูปโภค   

โดยห้ามมิให้บุคคลใดประกอบกิจการค้าขายอันเป็นสาธารณูปโภค  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตหรือสัมปทาน 

จากรัฐมนตรี  คือ  (๑ )  การรถไฟ  (๒ )  การรถราง  (๓ )  การขุดคลอง  (๔ )  การเดินอากาศ   

(๕)  การประปา  (๖)  การชลประทาน  (๗)  การไฟฟ้า  (๘)  การผลิตเพื่อจําหน่ายหรือจําหน่ายก๊าซ 

โดยระบบเส้นท่อไปยังอาคารต่าง ๆ  และ  (๙)  บรรดากิจการอ่ืน ๆ  อันกระทบกระเทือนถึงความปลอดภัย 

หรือผาสุกของประชาชนที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกา 

กิจการสาธารณูปโภคที่จะต้องได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐนอกจากจะเป็นกิจการที่บัญญัติไว้ 

ในประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวแล้ว  การได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐต้องเป็นไปตามกฎหมาย 

ที่ ให้อํานาจหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจประกอบกิจการสาธารณูปโภค   

และมีอํานาจอนุญาตหรือให้สัมปทานแก่เอกชนเพื่อดําเนินกิจการสาธารณูปโภคแทนหน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจได้  เช่น  พระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๘  บัญญัติให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นนิติบุคคลมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  (๑)  สร้าง 

หรือจัดให้มีทางพิเศษด้วยวิธีใด ๆ  ตลอดจนบํารุงและรักษาทางพิเศษ  และ  (๒)  ดําเนินงานหรือธุรกิจ 

เก่ียวกับทางพิเศษ  และธุรกิจอ่ืนที่เ ก่ียวเนื่องกับทางพิเศษหรือที่เป็นประโยชน์แก่การทางพิเศษ 

แห่งประเทศไทย  โดยมาตรา  ๑๐  ให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีหน้าที่กระทํากิจการภายในขอบ 

แห่งวัตถุประสงค์ตามมาตรา  ๘  และอํานาจเช่นว่านี้ให้รวมถึง  ...  (๙)  ให้สัมปทานในการสร้าง 

หรือขยายทางพิเศษ  ต่ออายุสัมปทาน  หรือเพิกถอนสัมปทาน  เป็นต้น 

ส่วนการหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

มีอํานาจหน้าที่ดูแลตามกฎหมาย  การจะให้สิทธิแก่เอกชนใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อดําเนินการอย่างใด 

อย่างหนึ่ง  จะต้องได้รับอนุญาตหรือสัมปทาน  (หรืออาจเรียกเป็นอย่างอ่ืนแต่มีความหมายเช่นเดียวกัน)   

จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  เช่นเดียวกับกิจการสาธารณูปโภค  ดังนั้น   

หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาได้รับสัมปทานจากรัฐไม่ว่าจะเป็นกิจการสาธารณูปโภค 

หรือการหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  หรือเข้าไปแทรกแซง  หรือใช้อิทธิพลของการเป็นสมาชิก 



 หน้า   ๑๗๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื่อให้ตนเองหรือช่วยเหลือบุคคลให้ได้รับสัมปทานในกิจการ 

ที่กล่าวมาแล้ว  ถือว่าเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๒. การห้ามเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการ 

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่เป็นคู่ สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ซ่ึงกิจการอันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ต้องเป็นกิจการที่ผูกขาดโดยรัฐ   

และเป็นกิจการที่ห้ามเอกชนดําเนินการเว้นแต่ได้รับอนุญาตหรือได้รับสัมปทานจากรัฐหรือได้รับอนุญาต 

จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจที่มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการกิจการนั้นตามกฎหมาย   

โดยเอกชนมีเอกสิทธิ์หรือสิทธิผูกขาดในกิจการชนิดใดชนิดหนึ่งของรัฐ  และสินค้าที่ผลิตหรือการให้บริการ 

ที่ได้จากกิจการนั้นเอกชนจะเสนอขายให้แก่ประชาชนหรือเสนอขายแก่รัฐหรือหน่วยงานเจ้าของกิจการก็ได้   

โดยได้รับค่าตอบแทนตามข้อตกลงหรือสัญญาระหว่างเอกชนกับรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของกิจการนั้น   

กิจการอันมีลักษณะผูกขาด  ได้แก่  กิจการสาธารณูปโภค  กิจการขนส่งมวลชน  กิจการทางพิเศษ   

กิจการเก่ียวกับทรัพยากรสาธารณะหรือทรัพยากรธรรมชาติ  เป็นต้น 

สําหรับหน่วยราชการ  หรือหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจอนุญาตหรือให้สัมปทานแก่เอกชนตามข้อ  ๑   

หรือการเป็นคู่สัญญากับเอกชนตามข้อ  ๒  นั้น  หมายถึง  กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือส่วนราชการ 

ที่จะเรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม  ราชการส่วนภูมิภาค  ราชการส่วนท้องถิ่น  รวมถึงหน่วยงานอ่ืน 

ของรัฐที่ มีกฎหมายกําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ  ส่วนรัฐวิสาหกิจนั้นจะต้องเป็นรัฐวิสาหกิจ 

ตามความหมายของมาตรา  ๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  ซ่ึงเป็นกฎหมาย 

ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  คือ 

(ก) เป็นองค์การของรัฐบาลหรือหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ 

(ข) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 

(ค) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการ  และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม  (ก)  และ/ 

หรือ  (ข)  มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 



 หน้า   ๑๗๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(ง) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการ  และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม  (ค)  และ/ 

หรือ  (ก)  และ/หรือ  (ข)  มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 

(จ) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการ  และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม  (ง)  และ/ 

หรือ  (ก)  และ/หรือ  (ข)  และ/หรือ  (ค)  มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 

๓. การเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน  หรือเป็นคู่สัญญา 

กับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ท้ังนี้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 

หรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเป็นคู่ สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ทั้งนี้ไม่ว่า 

โดยทางตรงหรือทางอ้อม  ซ่ึงในการเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์  ส่วนการเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น   

แบ่งออกเป็น  ๒  ประเภท  คือ  การเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทเอกชนจํากัดตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์  และการเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  ซ่ึงการเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทเอกชนจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดนั้น  ไม่ว่าจะเป็นผู้ถือหุ้นสามัญ 

หรือหุ้นบุริมสิทธิ์ต่างก็เป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

เพราะผู้ถือหุ้นสามัญมีสิทธิออกเสียงและควบคุมการบริหารงานของบริษัทรวมทั้งได้รับประโยชน์ 

เป็นเงินปันผลตามสัดส่วนของการถือหุ้น  ส่วนผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิ์นอกจากจะมีสิทธิในการออกเสียง 

ในที่ประชุมผู้ถือหุ้นแล้วยังมีสิทธิได้รับเงินปันผลเพิ่มเติม  หลังจากที่ได้จ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นสามัญแล้ว 

ยังมีเงินเหลืออยู่  ซ่ึงหากให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถือหุ้นดังกล่าวได้  ก็อาจเป็นแรงจูงใจ 

ทําให้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนตน 

มากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวมในกรณีที่ต้องตัดสินใจเรื่องที่เก่ียวข้องกับหุ้นส่วนบริษัทที่ตนถือไว้อยู่   

ส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ถือหุ้นกู้ในบริษัทมหาชนจํากัดถือว่าเป็นผู้ให้บริษัท 

กู้แล้วย่อมไม่มีสิทธิ เข้าประชุมและออกเสียงในที่ประชุม ผู้ถือ หุ้น  และแม้บริ ษัทมหาชนจํากัด 

จะประกอบการค้าขายขาดทุน  ผู้ถือหุ้นกู้มีสิทธิได้รับคืนทั้งเงินต้นและดอกเบ้ีย  หรือเม่ือมีการชําระบัญชี 

ยกเลิกบริษัท  ผู้ชําระบัญชีจะต้องชําระเงินคืนให้ผู้ถือหุ้นกู้จนครบถ้วนเสียก่อน  เงินที่เหลือจึงจะนํามา 

ชําระคืนให้แก่ผู้ถือหุ้นสามัญ  การถือหุ้นกู้จึงไม่มีเหตุจูงใจที่จะให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 



 หน้า   ๑๗๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  จึงไม่เป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

๔. การไม่เป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  ไม่วา่ในนามของตนเองหรือให้ผู้อื่นเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

หรือดําเนินการโดยวิธีการอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ท่ีสามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ 

ทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔ )  ได้ บัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาเป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์   

หรือโทรคมนาคม  ทั้งนี้  เพื่อเป็นการป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ใช้ส่ือมวลชนจากการที่ตนเป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นเป็นประโยชน์ในทางการเมือง  รวมทั้ง 

เพื่อให้ส่ือมวลชนมีความเป็นอิสระทําหน้าที่ ส่ือมวลชนได้อย่างเป็นกลางที่แท้จริงในการนําเสนอ 

ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนและสังคม  โดยไม่ถูกครอบงําหรือชี้นําจากผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นการได้เปรียบหรือเสียเปรียบทางการเมือง   

ซ่ึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ได้หมายความรวมถึงการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

ได้ให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ที่ ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสามารถบริหารกิจการสื่อมวลชนดังกล่าวได้ 

ทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

กรณีตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เป็นบทบัญญัติอยู่ในส่วนที่  ๒  การกระทําที่เป็น 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์และอยู่ในหมวด  ๑๒  การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  มีปัญหาต้องพิจารณาว่า   

เป็นกรณีต้องห้ามโดยเด็ดขาดหรือไม่  การกระทําที่ เป็นประเด็นให้พิจารณาตามความเห็นของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เป็นกรณีการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน 

จากรัฐ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ซ่ึงการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น  สามารถกระทําได้ทั้งในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ   

หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  และในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัททั่วไป 

ที่ไม่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือไม่ได้เข้าเป็นคู่ สัญญากับรัฐในลักษณะดังกล่าวก็ได้  ตามบทบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญไม่ได้ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 



 หน้า   ๑๗๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หรือบริษัททั่วไปไว้  แตกต่างจากกรณีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙   

บัญญัติห้ามไว้เป็นการเฉพาะว่าต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัททั่วไปด้วย   

เพราะถ้าเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐในลักษณะดังกล่าวนั้น   

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องห้ามมิให้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นเช่นกันอยู่แล้วตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๗  ที่ให้นํามาตรา  ๒๖๕  มาใช้บังคับด้วย  เฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเท่านั้น 

ที่อยู่ในบังคับ  มาตรา  ๒๖๙  และถ้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัททั่วไปอยู่ก่อน 

ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ก็ต้องไม่คงไว้ซ่ึงความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นต่อไป  ทั้งนี้ 

ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  (ร้อยละ  ๕)  แสดงว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้ห้ามโดยเด็ดขาดเฉพาะกรณี 

เป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษัททั่วไปเท่านั้น  และได้บัญญัติวิธีการแก้ปัญหาไว้ด้วย  ในกรณีนายกรัฐมนตรี 

หรือรัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณีเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นนั้นต่อไปต้องแจ้ง   

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแต่วันที่ได้รับตําแหน่ง   

และให้โอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้ อ่ืน  อันเป็นการป้องกัน 

การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงเป็นบทบัญญัติที่ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หรือเข้าเป็น 

คู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและเคร่งครัด  อันเป็นเจตนารมณ์ 

ของรัฐธรรมนูญ  ที่ต้องการป้องกันมิให้มีการกระทํา  ๒  อย่างที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์พร้อมกัน 

หรือในเวลาเดียวกัน  กล่าวคือต้องไม่กระทําการอย่างหนึ่งอันเป็นการดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

หรือสมาชิกวุฒิสภา  ในขณะหรือในเวลาเดียวกันกับการกระทําอีกอย่างหนึ่ง  ด้วยการเป็นหุ้นส่วน 

หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน  หรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอนในขณะเดียวกัน  โดยไม่จํากัดจํานวนหุ้นมากหรือน้อยก็เป็นการกระทําต้องห้ามทั้งสิ้น   

การห้ามเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริ ษัทที่ รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่ สัญญา 

ในลักษณะดังกล่าว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  บัญญัติไว้โดยเคร่งครัดว่า  ให้นําความใน  (๒)   

(๓)  และ  (๔)  มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตร  โดยรัฐธรรมนูญให้รวมทั้งบุตรที่บรรลุนิติภาวะหรือไม่ด้วย   

แตกต่างจากมาตรา  ๒๖๙  วรรคสาม  ที่ให้นําบทบัญญัติมาตรานี้มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตร 

ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะเท่านั้น  ฉะนั้นถ้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นมาก่อนต้องไม่คงไว้หรือต้องโอนจําหน่าย 



 หน้า   ๑๗๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ไปทั้ งหมดสถานเดียวและโดยพลัน  กล่าวคืออาจแสดงออกให้เ ห็นว่าไม่ต้องการเป็น หุ้นส่วน 

หรือถือหุ้นดังกล่าวต่อไปแล้ว  ด้วยการพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีไปว่ามีการจําหน่ายจ่ายโอน 

หรือสละสิทธิหรือแสดงเจตนาจําหน่ายจ่ายโอนหรือสละสิทธิไปเสียหรือไม่  ทั้งนี้ภายในกําหนด  ๓๐  วัน   

นับแต่วันดํารงตําแหน่ง  ตามระยะเวลาที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน  หรือหนี้สินต่อคณะกรรมการ 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มิฉะนั้น  ย่อมเป็นการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา   

๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  ต้องสิ้นสุดลง 

ตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)  หรือมาตรา  ๑๑๙  (๕)  และต้องสิ้นสุดลงเม่ือมีการกระทําอันต้องห้าม 

ขณะที่เข้าดํารงตําแหน่งในเวลาเดียวกัน 

สําหรับประเด็นปัญหาการรับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ 

หรือการเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีมิใช่เป็นเพียงการเป็นหุ้นส่วน 

หรือผู้ถือหุ้นที่การดําเนินกิจการกระทําผ่านห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทอันเป็นนิติ บุคคลแต่อย่างใด   

แต่เป็นกรณีห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  กระทําการขณะเม่ือเข้าดํารงตําแหน่งแล้ว   

ทั้งนี้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ซ่ึงกรณีเป็นปัญหาตัวบุคคลของผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ดําเนินกิจการของตนเองโดยตรงหรือโดยอ้อมในฐานะผู้ดํารงตําแหน่งใด 

ในห้าง หุ้นส่วนหรือบริ ษัทที่รับสัมปทานจากรัฐหรือเข้าเป็นคู่ สัญญากับรัฐในลักษณะดังกล่าว   

แต่ถ้าเป็นกรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  เป็นผู้รับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ 

อันเป็นการดําเนินการของตนเองโดยตรงดังกล่าวข้างต้นอยู่ก่อนดํารงตําแหน่งแล้ว  แม้มิใช่ลักษณะ 

ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตามมาตรา  ๑๐๒  หรือสมัคร 

รับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพื่อรับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ตามมาตรา  ๑๑๕  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 

ไม่ได้บัญญัติวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ก็ตาม  เม่ือพิจารณาโดยคํานึงถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ   

ที่ต้องการป้องกันการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แล้ว  ย่อมเป็นกรณีที่ต้องห้ามมิให้ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  ดําเนินกิจการของตนในฐานะผู้ดํารงตําแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน 

หรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐหรือเข้าเป็นคู่ สัญญากับรัฐในลักษณะดังกล่าว  อันเป็นการรับ 

หรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นคู่ สัญญากับรัฐต่อไปเช่นเดียวกับ 

ขณะดํารงตําแหน่ง  ถือว่าการดําเนินกิจการนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมย่อมเป็นการกระทําต้องห้าม 

ขณะดํารงตําแหน่งในเวลาเดียวกันแล้ว 



 หน้า   ๑๘๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ส่วนกรณี  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  เป็นกรณีที่ต้องไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๔๘  นั้น  ตามมาตรา  ๔๘  เป็นบทบัญญัติอยู่ในส่วนที่  ๗  เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน  และอยู่ในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

แสดงว่ารัฐธรรมนูญให้ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของชนชาวไทย   

อันเป็นหลักการหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย  เฉพาะอย่างยิ่ง  สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ของสื่อมวลชน  โดยบทบัญญัติในส่วนที่  ๗  มาตรา  ๔๖  พนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนที่ประกอบกิจการ 

ส่ือมวลชนได้รับความคุ้มครองให้มีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ   

โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของรัฐ  และข้าราชการ  พนักงาน  ลูกจ้างของรัฐก็มีเสรีภาพเช่นเดียวกัน   

ซ่ึงนอกจากได้บัญญัติไม่ให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกระทําการใดอันเป็นการขัดขวางหรือแทรกแซงไว้แล้ว   

ในมาตรา  ๔๘  ยังบัญญัติห้ามผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ 

ส่ือมวลชน  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  โดยที่มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในส่วนที่  ๒  การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  และอยู่ใน 

หมวด  ๑๒  การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  รัฐธรรมนูญจึงมีเจตนารมณ์มิให้สิทธิและเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นของสื่อมวลชน  ถูกผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองแทรกแซงหรือครอบงําการเสนอข่าว 

หรือแสดงความคิดเห็น  อันเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน   

ย่อมเป็นการห้ามโดยเด็ดขาดและเคร่งครัด  กล่าวคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา   

ต้องไม่เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการสื่อมวลชนหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

โดยไม่จํากัดจํานวนหุ้นมากหรือน้อย  และไม่ต้องคํานึงว่าจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ 

ส่ือมวลชนมาก่อนหรือหลังดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  เป็นกรณีที่ต้องไม่คงไว้ 

หรอืโอนจําหน่ายไปสถานเดียวและโดยพลันเช่นกัน 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  เฉพาะกรณีการกระทําที่เป็นการดําเนินการโดยวิธีการอ่ืน   

ไม่ใช่กรณีเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้น  แต่เป็นการดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อมเท่านั้น  ที่ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงต่อไปว่าเป็นการกระทําที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าว   

ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว  หรือไม่  เช่น  การเป็นผู้ดํารง 

ตําแหน่งใดในกิจการดังกล่าว  เป็นต้น  กรณีเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการสื่อสารมวลชน 

ย่อมเป็นการกระทําอันเป็นการต้องห้ามโดยตรงตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ทั้งสิ้น  สมาชิกภาพ 



 หน้า   ๑๘๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  ต้องสิ้นสุดตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)  หรือมาตรา  ๑๑๙  (๕)   

และต้องสิ้นสุดลงเม่ือมีการกระทําอันต้องห้ามขณะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา   

ในเวลาเดียวกัน 

กรณีคู่สมรสหรือบุตรทั้งที่บรรลุนิติภาวะแล้วหรือยังไม่บรรลุนิติภาวะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคสาม  ที่อยู่ในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๓ )  และ  (๔)  ด้วยนั้น   

ต้องห้ามมิให้กระทําการทั้งในกรณีเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ   

หรือเข้ามาเป็นคู่ สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือการรับ  หรือแทรกแซง   

หรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ไม่ว่า 

โดยทางตรงหรือทางอ้อมและเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการสื่อสารมวลชน  เช่นเดียวกับ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  กล่าวคือ  กรณีเป็นการกระทําต้องห้ามของคู่สมรส 

และบุตร  ในขณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภาดํารงตําแหน่งนั้น  เนื่องจากโอกาส 

ที่จะเกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์มีมากและง่าย  ทั้งยังเป็นผู้มีส่วนได้เสียต่อกันตามกฎหมายครอบครัว 

และมรดก  จึงเป็นการห้ามกระทําโดยเคร่งครัด  ไม่จําต้องพิจารณาข้อเท็จจริงว่าเป็นการดําเนินการ 

ในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา   

ให้กระทําการด้วยหรือไม่  แตกต่างกับกรณีบุคคลอ่ืนเป็นผู้กระทําทั้งก่อนและขณะดํารงตําแหน่งที่ต้องห้าม 

ในกรณีดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดาํเนินการหรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

หรือสมาชิกวุฒิสภา  ให้กระทําการตามบทบัญญัติ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม 

ในกรณีคู่สมรสและบุตรเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน  หรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ   

หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หรือเป็นเจ้าของกิจการ  หรือถือหุ้นในกิจการสื่อสารมวลชนอยู่ก่อนการดํารง 

ตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  อันเป็นกรณีที่คู่สมรสและบุตรเป็นผู้ดําเนินกิจการ 

โดยตรงอยู่ก่อนแล้ว  การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ยังไม่เกิดขึ้นในขณะนั้น  คู่สมรส 

และบุตรย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  ที่จะประกอบกิจการ 

หรือประกอบอาชีพของตนต่อไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของคู่สมรส 

และบุตรเม่ือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าดํารงตําแหน่งแล้ว  จะกระทําได้ 

แต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้  และกรณีดังกล่าวนี้ 



 หน้า   ๑๘๒  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  บัญญัติให้การบังคับใช้หรือตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคสามนั้นต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา   

เช่นเดียวกับกรณีของบุคคลอ่ืนด้วย  กล่าวคือ  การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพดังกล่าวข้างต้น 

ของคู่สมรสและบุตรต่อไปนั้นต้องมิใช่การดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับ 

มอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  ให้กระทําการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคสาม  มิฉะนั้นย่อมเป็นการกระทําต้องห้าม  ซ่ึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ต้องพิจารณา 

เป็นรายกรณีไป 

สําหรับประเด็นที่ผู้ถูกร้องหรือคู่สมรสและบุตรเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทต่าง ๆ  นั้น  บริษัทดังกล่าว 

จะเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์   

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่นั้น  จะได้พิจารณาวินิจฉัยเป็นรายบริษัทไปดังนี้ 

(๑) บรษัิท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  ซี  พี  เทเลคอมมิวนิเคชั่นส์   

จํากัด  และได้เปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท  เทเลคอมเอเชีย  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  และได้เปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท   

ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๗  บริษัท ฯ  ได้ทําสัญญากับ 

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  หรือ  ทศท.  ต่อมาแปรสภาพเป็นบริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน)   

ตามสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์  ลงวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๓๔  มีกําหนด 

ระยะเวลา  ๒๕  ปี  นับแต่วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๓๕  โดย  ทศท.  ตกลงให้บริษัทมีสิทธิใช้ครอบครอง 

และหาผลประโยชน์จากอุปกรณ์ในระบบขยายบริการโทรศัพท์พื้นที่เขตโทรศัพท์นครหลวงจํานวนสองล้านเลขหมาย   

และบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ยังมีการลงทุนในบริษัทย่อยอีก  เช่น  การลงทุน 

ในบริษัท  ทรู  มูฟ  จํากัด  ซ่ึงมีสัญญาให้ดําเนินการบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า  กับการสื่อสาร 

แห่งประเทศไทย  หรือ  กสท .  การลงทุนในบริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงมีสัญญาร่วม 

ดําเนินกิจการให้บริการโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก  (ระบบผ่านดาวเทียมและระบบเคเบิล)  กับ   

บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  การประกอบกิจการของบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   



 หน้า   ๑๘๓  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

และพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ   

ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ซ่ึงประกาศดังกล่าว 

กําหนดบริการโทรศัพท์เป็นกิจการโทรคมนาคมประเภทโครงข่ายทางสาย  ประกอบกับนายประสิทธิ์   

ประพิณมงคลการ  ได้มีบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อศาลว่า  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น   

จํากัด  (มหาชน)  เป็นผู้ได้รับสัมปทาน  และเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแล 

ของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติและอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติการประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๒) บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายปูนซีเมนต์   

คอนกรีตผสมเสร็จ  ได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรม  ทําเหมืองแร่หินปูนเพื่ออุตสาหกรรม 

ปูนซีเมนต์  ที่ จังหวัดสระบุรี  รวม  ๕๕  แปลง  เม่ือพิจารณาความหมายของ  “ประทานบัตร”   

ตามมาตรา  ๔  ของพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ.  ๒๕๑๐  หมายถึง  หนังสือสําคัญที่ออกให้เพื่อทําเหมือง 

ภายในเขตที่ กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น  ซ่ึงเป็นการให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับประทานบัตร 

เพื่อหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในขอบเขตที่กําหนดและมีสิทธิพิเศษหลายประการ   

จึงมีความหมายเช่นเดียวกับการได้รับสัมปทาน  การที่บริ ษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน )   

ได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรมทําเหมืองแร่ หินปูนเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์   

จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  กรณีจึงไม่จําต้อง 

พิจารณาต่อไปอีกว่าบริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือไม่ 

(๓) บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจผลิตและจําหน่ายกระแสไฟฟ้า   

และไอน้ํา  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  เม่ือวันที่  ๒๖  พฤษภาคม   

๒๕๔๑  สัมปทานมีกําหนดอายุ  ๑๕  ปี  นับตั้งแต่วันที่ได้ลงนามในสัมปทาน   แต่ต่อมาพระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรี 

และเป็นธรรม  ในการประกอบกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภค  และให้มี 

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  เพื่อกํากับดูแลกิจการพลังงานมิให้มีการใช้อํานาจผูกขาดโดยมิชอบ   

และมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๕๐  จึงมีผลให้กิจการไฟฟ้าอันเป็นสาธารณูปโภค   



 หน้า   ๑๘๔  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ที่ห้ามมิให้บุคคลประกอบกิจการเว้นแต่ได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรี  ตามข้อ  ๓  (๗)  และข้อ  ๔   

ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  เป็นอันยกเลิกไปนับตั้งแต่ 

วันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับ  การประกอบกิจการพลังงาน 

ไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้าหรือก๊าซธรรมชาติไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่  ต้องได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงาน  ตามมาตรา  ๔๗  แห่งพระราชบัญญัตินี้   ซ่ึงบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด   

(มหาชน)  ได้รับใบอนุญาตผลิตไฟฟ้า  เลขที่  กกพ.  ๐๑-๑  (๓)/๕๒-๐๒๘  ลงวันที่  ๑๖  กรกฎาคม   

๒๕๕๒  จากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานแล้ว  บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)   

จึงมิได้เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

มีประเด็นพิจารณาต่อไปว่า  บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัท 

ที่เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

หรือไม่  เห็นว่า  การประกอบกิจการพลังงาน  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน   

พ .ศ .   ๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ให้เป็นกิจการที่ ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม   

โดยมีคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานเป็นผู้ควบคุมดูแลมิให้มีการผูกขาดในกิจการพลังงาน 

เพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภค  เอกชนรายใดมีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนด  ก็สามารถ 

ขอใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงานจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานได้  กิจการพลังงานไม่ว่าจะเป็น 

ไฟฟ้าหรือก๊าซธรรมชาติจึงมิได้เป็นกิจการที่มีการผูกขาดแต่อย่างใด  ประกอบกับตามบันทึกถ้อยคํา 

ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของนายอติลักษณ์  อรรถาพิช  รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงานว่า  ในปัจจุบันมีบริษัทประกอบกิจการผลิตไฟฟ้าหรือจําหน่ายกระแสไฟฟ้า   

จํานวน  ๓๐๗  บริษัท  การที่บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  เป็นคู่สัญญาซ้ือขายไฟฟ้า 

กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจแต่ทั้งผู้ซ้ือและผู้ขายซ่ึงเป็นคู่สัญญากันดังกล่าว 

ต่างมีอิสระที่จะแสดงเจตนาซื้อขายต่อกันหรือไม่ก็ได้  ไม่มีกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขตามกฎหมายกําหนดให้ 

ต้องเป็นคู่สัญญาซ้ือขายไฟฟ้าต่อกัน  ดังนั้น  บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  จึงมิได้ 

เป็นบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๑๘๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๔) บริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการธุรกิจปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ 

ด้วยการเป็นผู้ผลิตสารเอทีลีนและโพรพิลีน  ซ่ึงรวมกันเรียกว่า  โอเลฟินส์  จําหน่ายทั้งในประเทศ 

และต่างประเทศ  บริษัท ฯ  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการประปาจากกระทรวงมหาดไทย  (ต่อมา 

เป็นอํานาจของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม)  เป็นเวลา  ๑๕  ปี  และได้รับการต่ออายุ 

สัญญาสัมปทานประกอบกิจการอีกเป็นเวลา  ๕  ปี  (สัญญาสิ้นสุดในวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๕๓)   

กิจการประปาดังกล่าวให้บริการประปา  ในเขตกลุ่มโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด   

อําเภอเมืองระยอง  จังหวัดระยอง  ซ่ึงกิจการประปาเป็นกิจการค้าขายอันเป็นสาธารณูปโภค  ห้ามมิให้ 

บุคคลใดประกอบกิจการค้าขายอันเป็นสาธารณูปโภค  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตหรือได้รับสัมปทาน 

จากรัฐมนตรี  ตามข้อ  ๓  (๕)  และข้อ  ๔  ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่   

๒๖  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๑๕  บริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทาน 

จากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าบริษัท ฯ   

เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรอืไม่ 

(๕) บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการในรูปของบริษัทลงทุน   

(Holding  Company)  โดยถือหุ้น  ร้อยละ  ๙๙.๙๙  ทั้งในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  และบริษัท   

ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  ซ่ึงบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้า 

จากกระทรวงมหาดไทย  ตามสัญญา  ลงวันที่  ๒๗  ตุลาคม  ๒๕๔๕  อายุสัมปทาน  ๒๕  ปี  และใบอนุญาต 

ให้ผลิตพลังงานควบคุมจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน  ลงวันที่  ๑๙  ตุลาคม  ๒๕๔๗   

ส่วนบริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงพลังงาน   

ตามสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  เมษายน  ๒๕๕๐  อายุสัมปทาน  ๕  ปี  และใบอนุญาตให้ผลิตพลังงานควบคุม   

จากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน  ลงวันที่  ๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๐  การรับสัมปทาน 

ประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทย  ของบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด  และบริษัท  ราชบุรี 

พลังงาน จํากัด  เป็นผลให้บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงถือหุ้นในบริษัททั้งสอง 

ถึงร้อยละ  ๙๙.๙๙  จึงเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากกระทรวงมหาดไทยโดยทางอ้อมด้วย 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อการส่งเสริม 

ให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  ในการประกอบกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภค   

และให้มีคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  เพื่อกํากับดูแลกิจการพลังงานมิให้มีการใช้อํานาจผูกขาด 



 หน้า   ๑๘๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

โดยมิชอบ  และมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๕๐  จึงมีผลให้กิจการไฟฟ้าอันเป็นสาธารณูปโภค   

ที่ห้ามมิให้บุคคลประกอบกิจการเว้นแต่ได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรี  ตามข้อ  ๓  (๗)  และข้อ  ๔   

ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  เป็นอันยกเลิกไปนับตั้งแต่ 

วันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับ  การประกอบกิจการพลังงาน 

ไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้าหรือก๊าซธรรมชาติไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่  ต้องได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงาน  ตามมาตรา  ๔๗  แห่งพระราชบัญญัตินี้  และมาตรา  ๑๕๔  ให้ผู้ประกอบกิจการ 

พลังงานที่ประกอบกิจการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและเข้าข่ายเป็นผู้ประกอบกิจการพลังงาน 

ที่ต้องขออนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  ประกอบกิจการพลังงานได้ต่อไป  และให้มายื่นคําขอรับใบอนุญาต   

บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน )  จึงมิได้ เป็นบริษัทที่ ได้รับสัมปทานจากรัฐ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า  บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัท 

ที่เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

หรือไม่  เห็นว่า  การประกอบกิจการพลังงาน  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มีเจตนารมณ์ให้เป็นกิจการที่ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  โดยมีคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงานเป็นผู้ควบคุมดูแลมิให้มีการผูกขาดในกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภค   

เอกชนรายใดมีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนด  ก็สามารถขอใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน 

จากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานได้  กิจการพลังงานไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้าหรือก๊าซธรรมชาติจึงมิได้ 

เป็นกิจการที่มีการผูกขาดแต่อย่างใด  ประกอบกับตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น 

ของนายอติลักษณ์  อรรถาพิช  รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานว่า   

ในปัจจุบันมีบริษัทประกอบกิจการผลิตไฟฟ้าหรือจําหน่ายกระแสไฟฟ้า  จํานวน  ๓๐๗  บริษัท  การที่ 

บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ลงทุนในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรี  จํากัด   

และบริษัท  ราชบุรีพลังงาน  จํากัด  และแม้ว่าบริษัททั้งสองมีสัญญาซ้ือขายไฟฟ้ากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 

แห่งประเทศไทย  ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจ  แต่ทั้งผู้ ซ้ือและผู้ขายซ่ึงเป็นคู่ สัญญากันดังกล่าวต่างมีอิสระ 

ที่จะแสดงเจตนาซื้อขายต่อกันหรือไม่ก็ได้  ไม่มีกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขตามกฎหมายกําหนดให้ต้องเป็น 

คู่สัญญาซ้ือขายไฟฟ้าต่อกัน  ดังนั้น  บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  จึงมิได้เป็นบริษัท 

ที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  อันมีลักษณะเป็นการผกูขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๑๘๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๖)  บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  เป็นคู่สัญญากับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย   

หรือ  กทพ.  ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจ  ในการก่อสร้างระบบทางด่วนขั้นที่  ๒  (ศรีรัช)  ตามสัญญาโครงการ 

ระบบทางด่วน  ขั้นที่  ๒  ลงวันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๓๑  โดยมีข้อกําหนดในสัญญาว่า  บริษัท ฯ   

เป็นผู้ดําเนินการออกแบบ  ก่อสร้าง  และบริหารงานทางด่วน  และมีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าผ่านทาง 

กับผู้ใช้ทาง  และนําเงินที่เก็บมานั้นมาแบ่งกันระหว่าง  กทพ.  กับบริษัท ฯ  มีกําหนดระยะเวลา  ๓๐  ปี   

นอกจากนี้  กทพ.  และ  บริษัท ฯ  ยังได้ทําสัญญาเพื่อการต่อขยายโครงการระบบทางด่วนขั้นที่  ๒   

(ส่วนดี)  ตามสัญญา  ลงวันที่  ๑๗  เมษายน  ๒๕๔๐  สัญญาที่จัดทําขึ้นระหว่าง  กทพ.  กับบริษัท ฯ   

จึงเป็นสัญญาสัมปทาน  ที่  กทพ.  ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจมีอํานาจหน้าที่ก่อสร้างทางพิเศษหรือทางด่วน 

ตามพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ตามมาตรา  ๘  ได้มอบหมายให้เอกชน 

จัดทําทางด่วนเพื่อเป็นทางเลือกในการสัญจรไปมาและอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนอันเป็น 

การให้บริการสาธารณะโดยการให้สัมปทานตามมาตรา  ๙  รวมทั้งยังเป็นสัญญาที่เอกชนเป็นคู่สัญญากับรัฐ 

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับ 

สัมปทานจากรัฐ  และเป็นคู่ สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๗) บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  ชินแซทเทลไลท์  จํากัด  (มหาชน)   

โดยบริษัท  ชินแซทเทลไลท์  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม่ของบริษัท  ชินวัตรคอมพิวเตอร์   

แอนด์   คอมมิวนิเคชั่นส์  จํากัด  และได้เป็นผู้รับโอนการดําเนินงานตามสัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสาร 

ภายในประเทศระหว่างกระทรวงคมนาคม  (ปัจจุบันอยู่ในการกํากับดูแลของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และการสื่อสาร)  กับบริษัท  ชินวัตรคอมพิวเตอร์  แอนด์  คอมมิวนิเคชั่นส์  จํากัด  ตามสัญญาลงวันที่   

๑๑  กันยายน  ๒๕๓๔  มีระยะเวลาให้สิทธิดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศกําหนด  ๓๐  ปี   

โดยกระทรวงตกลงจะคุ้มครองสิทธิในการดําเนินกิจการและการให้บริการวงจรดาวเทียมของบริษัท 

โดยไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ามาดําเนินกิจการแข่งขันและจัดให้ผู้ใช้วงจรดาวเทียมและสถานีดาวเทียมภาคพื้นดิน 

ใช้วงจรดาวเทียมของบริษัทมีกําหนดระยะเวลา  ๘  ปี  และในปัจจุบันบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)   

ได้เป็นคู่สัญญากับรัฐใช้ทรานส์พอนเดอร์  (Transponder)  เช่น  สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย   

กรมประชาสัมพันธ์  ศูนยร์ักษาความปลอดภัย  กองบัญชาการทหารสูงสุด  เป็นต้น  การประกอบกิจการ 

ของบริษัท  เป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม   



 หน้า   ๑๘๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

พ.ศ.  ๒๕๔๔  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์   

และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ลงวันที่   

๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ซ่ึงประกาศดังกล่าว 

กําหนดให้  กิจการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศเป็นกิจการโทรคมนาคมประเภทกิจการโครงข่ายคล่ืนความถี่   

ประกอบกับเม่ือพิจารณาสัญญาที่บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับให้ดําเนินกิจการดาวเทียมส่ือสาร 

ภายในประเทศโดยกระทรวงคมนาคมให้ความคุ้มครองไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ามาดําเนินกิจการแข่งขันสัญญาดังกล่าว 

เป็นสัญญาสัมปทานที่ให้เอกชนมีสิทธิพิเศษหรือได้รับความคุ้มครองมิให้มีการประกอบกิจการแข่งขัน 

ดาวเทียมส่ือสารอันเป็นกิจการอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนด้วย  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)   

จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐและเป็นคู่สัญญากับรัฐในกิจการอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๘) บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  หรือ  ปตท.  เป็นบริษัท ฯ  ที่แปรสภาพจากการปิโตรเลียม 

แห่งประเทศไทย  ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจมาเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยภาครัฐยังคงสัดส่วนถือหุ้นในบริษัท ฯ  ไม่น้อยกว่าร้อยละ  ๕๑  ปตท.  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติรวมถึงธุรกิจอ่ืนที่เก่ียวเนื่องกับธุรกิจปิโตรเลียม  นอกจากนี้   

ปตท.  ยังลงทุนหรือถือหุ้นในบริษัทย่อยซ่ึงเป็นบริษัทลูกของ  ปตท.  อีกหลายบริษัท  เช่น  การถือหุ้น 

ในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ร้อยละ  ๖๕.๔๒  การถือหุ้นในบริษัท   

ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ร้อยละ  ๔๙.๑๖  การถือหุ้นในบริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)   

ร้อยละ  ๓๖.๖๘  เป็นต้น  เม่ือพิจารณาการถือหุ้นของ  ปตท .  ในบริษัท  ปตท .  สํารวจและผลิต 

ปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  จํานวนร้อยละ  ๖๕.๔๒  ซ่ึงเกินครึ่งหนึ่งของจํานวนหุ้นทั้งหมด  ประกอบกับ 

บริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากกระทรวง 

พลังงานเพื่อการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติภายในประเทศ  จึงทําให้  ปตท.  มีอํานาจ 

ในการบริหารงานหรือครอบงําการดําเนินงานหรือการประกอบกิจการของบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิต 

ปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ได้  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ 

โดยทางอ้อมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า   

บริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ 



 หน้า   ๑๘๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๙) บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ได้ทําสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนกับ   

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  หรือ  ทศท.  ต่อมาได้แปรสภาพเป็นบริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน)   

ขยายบริการโทรศัพท์  ๑  ล้านเลขหมายในเขตโทรศัพท์ภูมิภาค  โดยบริษัท ฯ  เป็นผู้ลงทุนจัดหา  ติดตั้ง   

ควบคุม  ตลอดจนบํารุงรักษาอุปกรณ์ในระบบ  ส่วน  ทศท.  เป็นผู้ให้บริการแก่ประชาชน  และมีสิทธิใช้   

ครอบครอง  และได้รับประโยชน์จากการใช้อุปกรณ์ตามสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการ 

โทรศัพท์  ๑  ล้านเลขหมาย  ในเขตโทรศัพท์ภูมิภาค  ลงวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๕  โดยมีการกําหนด 

ระยะเวลา  ๒๕  ปี  นับตั้งแต่วันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๓๗  หรือ  วันที่  ทศท.  ได้รับมอบอุปกรณ์ 

ในระบบงวดแรกจากบริษัทแล้วแต่วันใดจะถึงกําหนดก่อน  การประกอบกิจการโทรศัพท์เป็นการประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และประกาศ 

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  เรื่อง  กําหนดลักษณะ 

และประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ซ่ึงประกาศดังกล่าวกําหนดให้บริการโทรศัพท์เป็นกิจการโทรคมนาคม 

ประเภทโครงข่ายทางสาย  อีกทั้ง  นายประสิทธิ์  ประพิณมงคลการ  ประธานกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

แห่งชาติ  ได้มีบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อศาลว่า  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  เป็นผู้ได้รับสัมปทานและเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแล 

ของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  และอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

 (๑๐) บริษัท  ปตท .   สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน )  หรือ  ปตท .สผ .   

ประกอบกิจการธุรกิจเก่ียวกับการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติ  ซ่ึงในการสํารวจ 

หรือผลิตปิโตรเลียม  ตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม  พ.ศ.  ๒๕๑๔  มาตรา  ๒๓  ได้บัญญัติให้ปิโตรเลียม 

เป็นของรัฐ  ผู้ใดสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในที่ใดไม่ว่าที่นั้นเป็นของตนเองหรือของบุคคลอ่ืน  ต้องได้รับ 

สัมปทาน  ปตท.สผ.  ได้รับสัมปทานจากกระทรวงพลังงาน  (เดิมเป็นอํานาจของกระทรวงอุตสาหกรรม)   

สํารวจและผลิตปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติภายในประเทศ  รวม  ๑๖  โครงการ  เช่น  โครงการบงกช   

ตามสัมปทานปิโตรเลียมเลขที่  ๓/๒๕๑๕/๗  ลงวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๑  โครงการยูโนแคล  ๓   

ตามสัมปทานเลขที่  ๑/๒๕๑๕/๕  ลงวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๓๓  โครงการไพลิน  ตามสัมปทาน 

ปิโตรเลียมเลขที่  ๑/๒๕๒๙/๓๓  ลงวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๓๗  เป็นต้น  ปตท.สผ.  จึงเป็นบริษัท 



 หน้า   ๑๙๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า 

บริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอนหรือไม่ 

(๑๑) บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจในรูปบริษัทลงทุน  (Holding  Company)   

ด้วยการถือหุ้นในบริษัทที่ประกอบธุรกิจหลักในการผลิตไฟฟ้าและจําหน่ายกระแสไฟฟ้า  รวมถึงธุรกิจหลัก 

ทางด้านพลังงาน  ทั้งในส่วนของการเดินเครื่อง  บํารุงรักษา  วิศวกรรม  และก่อสร้างโรงไฟฟ้าทั้งในประเทศ 

และต่างประเทศ  บริษัท ฯ  ได้ก่อตั้งโดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  (กฟผ.)  และได้จดทะเบียน 

เป็นบริษัทมหาชน  จํากัด  เม่ือวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๓๗  ปัจจุบัน  กฟผ.  ได้ถือหุ้นในบริษัท ฯ   

ร้อยละ  ๒๕.๔๑  ของจํานวนหุ้นทั้งหมด  บริษัท ฯ  ได้รับโอนกิจการบริษัท  ผลิตไฟฟ้าระยอง  จํากัด   

และบริษัท  ผลิตไฟฟ้าขนอม  จํากัด  โดยถือหุ้นในแต่ละบริษัทร้อยละ  ๙๙.๙๙  ซ่ึงบริษัท  ผลิตไฟฟ้า 

ระยอง  จํากัด  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้าจากกระทรวงมหาดไทยตามสัญญาลงวันที่   

๑๕  กันยายน  ๒๕๓๗  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้าขนอม  จํากัด  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้า 

จากกระทรวงมหาดไทย  ตามสัญญาลงวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  เป็นผลให้บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด   

(มหาชน)  ถือหุ้นร้อยละ  ๙๙.๙๙  ของบริษัททั้งสองดังกล่าว  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจาก 

กระทรวงมหาดไทยโดยทางอ้อมด้วย 

แต่ต่อมาพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงมีเจตนารมณ์ 

เพื่อการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  ในการประกอบกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ 

ของประชาชนผู้บริโภค  และให้มีคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  เพื่อกํากับดูแลกิจการพลังงาน 

มิให้มีการใช้อํานาจผูกขาดโดยมิชอบ  และมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๕๐  จึงมีผลให้ 

กิจการไฟฟ้าอันเป็นสาธารณูปโภค  ที่ห้ามมิให้บุคคลประกอบกิจการเว้นแต่ได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรี   

ตามข้อ  ๓  (๗)  และข้อ  ๔  ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕   

เป็นอันยกเลิกไปนับตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับ   

การประกอบกิจการพลังงานไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้าหรือก๊าซธรรมชาติไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่  ต้องได้รับ 

ใบอนุญาตจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  ตามมาตรา  ๔๗  แห่งพระราชบัญญัตินี้  และมาตรา  ๑๕๔   

ให้ผู้ประกอบกิจการพลังงานที่ประกอบกิจการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและเข้าข่าย 

เป็นผู้ประกอบกิจการพลังงานที่ต้องขออนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  ประกอบกิจการพลังงานได้ต่อไป   



 หน้า   ๑๙๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

และให้มายื่นคําขอรับใบอนุญาต  ซ่ึงบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับใบอนุญาตผลิตไฟฟ้า   

เลขที่  กกพ  ๐๑-๑/๕๒-๓๐  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒  จากคณะกรรมการกํากับกิจการ 

พลังงานแล้ว  บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน )  จึงมิได้ เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า  บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่เป็นคู่สัญญา 

กับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม่   

เห็นว่า  การประกอบกิจการพลังงาน  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มีเจตนารมณ์ให้เป็นกิจการที่ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  โดยมีคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงานเป็นผู้ควบคุมดูแลมิให้มีการผูกขาดในกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภค   

เอกชนรายใดมีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนด  ก็สามารถขอใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน 

จากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานได้  กิจการพลังงานไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้าหรือก๊าซธรรมชาติจึงมิได้ 

เป็นกิจการที่มีการผูกขาดแต่อย่างใด  ประกอบกับตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น 

ของนายอติลักษณ์  อรรถาพิช  รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  ว่า   

ในปัจจุบันมีบริษัทที่ประกอบกิจการพลังงานในลักษณะเดียวกับบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๓๐๗  บริษัท  การที่บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  เป็นคู่สัญญาซ้ือขายไฟฟ้ากับการไฟฟ้า 

ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจ  แทนบริษัท  ผลิตไฟฟ้าระยอง  จํากัด  โดยมีผลตั้งแต่วันที่   

๑  ตุลาคม  ๒๕๕๒  นั้น  แต่ทั้งผู้ซ้ือและผู้ขายซ่ึงเป็นคู่สัญญากันดังกล่าวต่างมีอิสระที่จะแสดงเจตนา 

ซ้ือขายต่อกันหรือไม่ก็ได้  ไม่มีกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไข  ตามกฎหมายกําหนดให้ต้องเป็นคู่สัญญาซ้ือขายไฟฟ้าต่อกัน   

ดังนั้น บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  จึงมิได้เป็นบริษัทที่เป็นคู่ สัญญากับรัฐ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๑๒) บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงมหาดไทยเพื่อจัดทําระบบขนส่งมวลชนซ่ึงรวมถึงตัวรถราง  ให้เป็นทางเลือกแทนการใช้รถยนต์ 

ส่วนบุคคลในการสัญจรไปมาในเขตกรุงเทพมหานคร  ตามสัญญาสัมปทานระบบขนส่งมวลชน  กทม.   

ลงวันที่  ๙  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๓๕  สัญญาแก้ไขเพิ่มเติม  ครั้งที่  ๑  ลงวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๓๘   

และครั้งที่  ๒  ลงวันที่  ๒๘  มิถุนายน  ๒๕๓๘  กิจการระบบขนส่งมวลชนซ่ึงรวมถึงตัวรถราง  จึงเป็น 



 หน้า   ๑๙๒  
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กิจการค้าขายอันเป็นสาธารณูปโภคการรถราง  และเป็นกิจการที่ห้ามมิให้บุคคลใดประกอบกิจการ 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตหรือได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรี  ตามข้อ  ๓  (๒)  และข้อ  ๔  ของประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๑๕  บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ   

จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง  (๒)   

กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าบริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

หรือไม่ 

(๑๓) บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  (เดิมชื่อ  บริษัท  ชินวัตร  คอมพิวเตอร์   

เซอร์วิส  แอนด์  อินเวสเมนท์  จํากัด)  ประกอบกิจการเป็นบริษัทลงทุนโดยจะเป็นการลงทุนผ่านทาง 

บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทถือหุ้นร้อยละ  ๔๒.๖๑  บริษัท  ไทยคม   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัทถือหุ้น  ร้อยละ  ๔๑.๑๔  บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัทถือหุ้น  ร้อยละ  ๓๙.๒๑  และบริษัท  ไอทีวี  จํากัด  (มหาชน)  บริษัทถือหุ้นร้อยละ  ๕๒.๙๒   

ในการลงทุนดังกล่าว  บริษัท ฯ  แยกเป็นการลงทุนใน  ๓  สายธุรกิจหลัก  คือ  ๑)  การลงทุนในสายธุรกิจ 

โทรคมนาคมไร้สายภายในประเทศ  ๒)  การลงทุนในสายธุรกิจดาวเทียมและธุรกิจต่างประเทศ  และ   

๓)  การลงทุนในสายธุรกิจส่ือและโฆษณา  การที่บริษัท ฯ  ลงทุนในบริษัท  ไอทีวี  จํากัด  (มหาชน)   

ซ่ึงประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการ 

โทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการ 

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่   

๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  ซ่ึงกิจการวิทยุโทรทัศน์  ประกาศดังกล่าวกําหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคม 

ประเภทโครงข่ายคล่ืนความถี่  การที่บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ลงทุนหรือถือหุ้น 

ในบริษัท  ไอทีวี  จํากัด  (มหาชน)  เกินกว่าร้อยละ  ๕๐  จึงเป็นการถือหุ้นโดยทางอ้อมในบริษัท 

ประกอบกิจการโทรคมนาคม  บริษัท  ชิน คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๔) บริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น  บริษัท  แมเนเจอร์  มีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด   

(มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน  หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายสัปดาห์และนิตยสาร 



 หน้า   ๑๙๓  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้จัดการ  การประกอบกิจการของบริษัท ฯ  เป็นการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  ตามมาตรา  ๔   

แห่งพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ที่ให้ความหมายของหนังสือพิมพ์ไว้ว่า  ส่ิงพิมพ์ 

ซ่ึงมีชื่อจ่าหน้าเช่นเดียวกัน  และออกหรือเจตนาจะออกตามลําดับเรื่อยไปมีกําหนดระยะเวลาหรือไม่ก็ตาม   

ทั้งนี้ให้หมายความรวมถึง  นิตยสาร  วารสาร  ส่ิงพิมพ์ที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนทํานองเดียวกัน  จึงเป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๕) บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ได้ทําสัญญาให้ดําเนินการ 

ให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า  กับการสื่อสารแห่งประเทศไทย  หรือ  กสท.  เม่ือวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน   

๒๕๓๓  มีกําหนดระยะเวลา  ๑๕  ปี  โดย  กสท.  อนุญาตให้บริษัทแต่ผู้เดียวเป็นผู้ดําเนินการให้บริการ 

วิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า  ต่อมาได้มีการแก้ไขสัญญาอีกหลายครั้ง  จนครั้งที่  ๓/๒๕๓๙  เม่ือวันที่   

๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๓๙  ได้มีการขยายระยะเวลาการให้บริการเป็น  ๒๗  ปี  (ครบกําหนดวันที่   

๑๕  กันยายน  ๒๕๖๑)  การประกอบกิจการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า  เป็นการประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  พระราชบัญญัติ 

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

แห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘   

ซ่ึงการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า  ประกาศดังกล่าวกําหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคม 

ประเภทโครงข่ายคล่ืนความถี่หรือโครงข่ายวิทยุคมนาคมเชื่อมโยง  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น   

จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๖) บริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย 

หนังสือพิมพ์  รวมทั้งยังประกอบกิจการด้านต่าง ๆ  คือ  ๑)  ด้านสื่อกระจายภาพและสื่อกระจายเสียง   

โดยดําเนินงานสถานีข่าวเนชั่นแชนแนลผลิตรายการเพื่อออกอากาศในสถานีวิทยุและโทรทัศน์   

๒)  ด้านกิจการหนังสือพิมพ์โดยผลิตหนังสือพิมพ์  กรุงเทพธุรกิจ  คมชัดลึก  ๓)  ด้านการพิมพ์  และ   

๔)  ด้านกิจการอ่ืน ๆ   เช่น  การเป็นตัวแทนขายโฆษณา  การประกอบกิจการของบริษัทเป็นการประกอบกิจการ 

วิทยุโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   



 หน้า   ๑๙๔  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการ 

โทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  ประกาศคณะกรรมการกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน   

๒๕๔๘  ซ่ึงการประกอบกิจการวิทยุและโทรทัศน์  ประกาศดังกล่าวกําหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคม 

ประเภทโครงข่ายคล่ืนความถี่  และพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์  พ.ศ.  ๒๕๕๐  บริษัท  เนชั่น   

มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์และหนังสือพิมพ ์  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๗) บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  หรือ  อสมท.  ได้จดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลในรูปแบบ 

บริษัทมหาชนจํากัด  เม่ือวันที่  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ด้วยการแปลงสภาพจากองค์การสื่อสารมวลชน 

แห่งประเทศไทย   ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  พ .ศ .  ๒๕๔๒  ประกอบกิจการเก่ียวกับ 

การสื่อสารมวลชนและธุรกิจอ่ืนที่ต่อเนื่องหรือใกล้เคียงกัน  โดยมีส่ือโทรทัศน์และสื่อวิทยุเป็นของตัวเอง   

ได้แก่  สถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์  สถานีวิทยุกระจายเสียงและสํานักข่าวไทย  นอกจากนี้  อสมท .   

ยังดําเนินธุรกิจในรูปแบบบริษัทลงทุนในบริษัทย่อยด้านผลิตรายการและสารคดีโทรทัศน์  ตลอดจน 

ร่วมดําเนินกิจการกับผู้ประกอบการเอกชนอื่น ๆ  ภายในสัญญาร่วมดําเนินกิจการและรับรายได้ในรูปแบบ 

ของการตอบแทนตามสัญญาร่วมดําเนินกิจการ  เม่ือพิจารณาการประกอบกิจการของ  อสมท.  แล้ว   

เป็นการประกอบกิจการสื่อสารมวลชนทั้งด้านวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์  ตามพระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะ 

และประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  ซ่ึงการบริการรับ-ส่งสัญญาณ 

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์  ประกาศดังกล่าวกําหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคมประเภทโครงข่าย 

คล่ืนความถี่  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๑๘) บริษัท จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบธุรกิจหลักเป็นบริษัทลงทุน   

(Holding  Company)  ในบริษัทที่ประกอบธุรกิจทางด้านการสื่อสารโทรคมนาคมในบริษัทย่อย  เช่น   



 หน้า   ๑๙๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

การลงทุนในบริษัท  อคิวเมนท์  จํากัด  ประกอบกิจการให้บริการสื่อสารไร้สาย  ถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว   

ร้อยละ  ๑๐๐  หรือการลงทุนในบริษัท  จัสมิน  อินเทอร์เน็ต  จํากัด  ประกอบกิจการให้บริการ 

ด้านอินเทอร์เน็ตในรูปแบบต่าง ๆ  ถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว  ร้อยละ  ๖๕  เป็นต้น  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวทั้งสอง 

ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม  จากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ   

การประกอบกิจการของบริษัททั้งสองเป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับ 

กิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติ 

วิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ลงวันที่   

๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ซ่ึงประกาศดังกล่าว 

กําหนดให้การบริการสื่อสารไร้สายและบริการด้านอินเทอร์เน็ตเป็นกิจการโทรคมนาคมประเภทโครงข่าย 

คล่ืนความถี่  และพหุส่ือหรือสื่อผสม  บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  ในฐานะ 

เป็นผู้ลงทุนรายใหญ่และถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ  ๕๐  จึงมีอํานาจบริหารและครอบงําในการประกอบกิจการ 

ของบริษัททั้งสอง  จึงถือได้ว่า  บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยทางอ้อม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘ 

(๑๙) บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับสัมปทานประกอบกิจการไฟฟ้า 

จากกระทรวงพลังงาน  ตามสัญญาลงวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  ในเขตพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด   

จังหวัดระยอง  แต่ต่อมาพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงมีเจตนารมณ์ 

เพื่อการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  ในการประกอบกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ 

ของประชาชนผู้บริโภค  และให้มีคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  เพื่อกํากับดูแลกิจการพลังงาน 

มิให้มีการใช้อํานาจผูกขาดโดยมิชอบ  และมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๕๐  จึงมีผลให้ 

กิจการไฟฟ้าอันเป็นสาธารณูปโภค  ที่ห้ามมิให้บุคคลประกอบกิจการเว้นแต่ได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรี   

ตามข้อ  ๓  (๗)  และข้อ  ๔  ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕   

เป็นอันยกเลิกไปนับตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับ   

การประกอบกิจการพลังงานไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้าหรือก๊าซธรรมชาติไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่  ต้องได้รับ 



 หน้า   ๑๙๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ใบอนุญาตจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  ตามมาตรา  ๔๗  แห่งพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงบริษัท   

โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับอนุญาตผลิตไฟฟ้า  เลขที่  กกพ.  ๐๑-๑  (๓)/๕๒-๐๓๔  ลงวันที่   

๒๕  ธันวาคม  ๒๕๕๒  จากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานแล้ว  บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด   

(มหาชน)  จึงมิได้เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า  บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัท 

ที่เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง  (๒)   

หรือไม่  เห็นว่า  การประกอบกิจการพลังงาน  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีเจตนารมณ์ให้เป็นกิจการที่ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  โดยมี 

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานเป็นผู้ควบคุมดูแลมิให้มีการผูกขาดในกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ 

ของประชาชนผู้บริโภค  เอกชนรายใดมีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนด  ก็สามารถขอใบอนุญาต 

ประกอบกิจการพลังงานจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานได้  กิจการพลังงานไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้า 

หรือก๊าซธรรมชาติจึงมิได้เป็นกิจการที่มีการผูกขาดแต่อย่างใด  ประกอบกับตามบันทึกถ้อยคํายืนยัน 

ข้อเท็จจริงหรือความเห็นของนายอติลักษณ์  อรรถาพิช  รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงานว่า  ในปัจจุบันมีบริษัทประกอบกิจการผลิตไฟฟ้าหรือจําหน่ายกระแสไฟฟ้า   

จํานวน  ๓๐๗  บริษัท  การที่บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  เป็นคู่สัญญาซ้ือขายไฟฟ้า 

กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจแต่ทั้งผู้ซ้ือและผู้ขายซ่ึงเป็นคู่สัญญากันดังกล่าว 

ต่างมีอิสระที่จะแสดงเจตนาซื้อขายต่อกันหรือไม่ก็ได้  ไม่มีกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขตามกฎหมายกําหนดให้ 

ต้องเป็นคู่สัญญาซ้ือขายไฟฟ้าต่อกัน  ดังนั้น  บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  จึงมิได้เป็นบริษัท 

ที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๒๐) บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี   

ให้เป็นผู้ได้รับสัมปทานโครงการระบบรถไฟฟ้ามหานครสายเฉลิมรัชมงคล  โดยบริษัท ฯ  เป็นผู้ออกแบบ   

ผลิต  จัดหา  ติดตั้ง  ทดสอบและใช้อุปกรณ์งานระบบ  เพื่อดําเนินการบํารุงรักษาระบบรถไฟฟ้า  โดย   

บริษัท ฯ  ได้ทําสัญญากับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  หรือ  รฟม.  เม่ือวันที่  ๑  สิงหาคม   

๒๕๔๓  โดยบริษัท ฯ  มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการจัดเก็บรายได้ค่าโดยสาร  การพัฒนาเชิงพาณิชย์ 

ซ่ึงรวมถึงการโฆษณา  และการให้เช่าพื้นที่ในโครงการเป็นระยะเวลา  ๒๕  ปี  (ตั้งแต่วันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   



 หน้า   ๑๙๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ถึงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๗๒ )  เ ม่ือพิจารณาสัญญาที่บริ ษัท ฯ  ทํากับ  รฟม .   แล้วเห็นว่า   

การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  เป็นรัฐวิสาหกิจ  ตามพระราชบัญญัติการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 

แห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีอํานาจหน้าที่ดําเนินธุรกิจเก่ียวกับกิจการรถไฟฟ้าและธุรกิจอ่ืน 

เพื่อประโยชน์แก่  รฟม.  และประชาชนในการใช้บริการรถไฟฟ้าตามมาตรา  ๗  (๓)  และมีอํานาจ 

ให้สัมปทานกิจการรถไฟฟ้าทั้งหมดหรือบางส่วนแก่เอกชน  ตามมาตรา  ๙  (๑๐)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว   

สัญญาระหว่างบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  กับ  รฟม .  จึงเป็นสัญญาสัมปทาน 

ให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนในกิจการรถไฟฟ้า  บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๒๑) บริษัท  พี.ที.เอ.  คอนสตรัคชั่น  จํากัด  ประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างและทําเหมืองแร่   

ได้รับประทานบัตรทําเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมชนิดหินปูน  (เพื่ออุตสาหกรรมก่อสร้าง)  จากกระทรวง 

อุตสาหกรรม  ที่อําเภอคลองหาด  จังหวัดสระแก้ว  จํานวน  ๓  แปลง  เม่ือพิจารณาความหมายของ   

“ประทานบัตร”  ตามมาตรา  ๔  ของพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ.  ๒๕๑๐  หมายถึง  หนังสือสําคัญที่ออกให้ 

เพื่อทําเหมืองภายในเขตที่กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น  ซ่ึงเป็นการให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับประทานบัตร 

เพื่อหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในขอบเขตที่กําหนดและมีสิทธิพิเศษหลายประการ   

จึงมีความหมายเช่นเดียวกับการได้รับสัมปทาน  การที่บริษัท  พี.ที.เอ.  คอนสตรัคชั่น  จํากัด  ได้รับ 

ประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรม  ทําเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมชนิดหินปูน  (เพื่ออุตสาหกรรม 

ก่อสร้าง)  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณี 

จึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าบริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ 

(๒๒) บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน )  ประกอบธุรกิจหลักเป็นบริษัทลงทุน   

(Holding  Company)  โดยลงทุนในบริษัทย่อยต่าง ๆ  ที่บริษัท ฯ  ได้โอนกิจการผลิตและจําหน่าย 

ปูนซีเมนต์  แต่บริษัท ฯ  ยังคงมีประทานบัตรที่ได้รับจากกระทรวงอุตสาหกรรม  จํานวน  ๔๙  แปลง   

และใบอนุญาตให้เข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติจากกรมป่าไม้  ในกรณีที่เหมืองหินปูน 

อยู่ในพื้นที่เขตป่าสงวนแห่งชาติ  ซ่ึงยังคงเป็นชื่อของบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  อยู่บางส่วน   

เม่ือพิจารณาความหมายของ  “ประทานบัตร”  ตามมาตรา  ๔  ของพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ.  ๒๕๑๐   

หมายถึง  หนังสือสําคัญที่ออกให้เพื่อทําเหมืองภายในเขตที่กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น  ซ่ึงเป็นการให้บุคคล 



 หน้า   ๑๙๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หรือนิติบุคคลที่ได้รับประทานบัตรเพื่อหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในขอบเขตที่กําหนด   

และมีสิทธิพิเศษหลายประการ  จึงมีความหมายเช่นเดียวกับการได้รับสัมปทาน  การที่บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย   

จํากัด  (มหาชน)  ได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรมทําเหมืองแร่เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์   

ถึงแม้จะโอนกิจการให้กับบริษัทย่อย  แตบ่ริษัทย่อยยังคงใช้ประทานบัตรที่บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด   

(มหาชน)  ได้รับจากกระทรวงอุตสาหกรรม  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  จึงเข้าข่าย 

เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีจึงไม่จําต้อง 

พิจารณาต่อไปอีกว่า บริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ 

(๒๓) บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย 

วัสดุก่อสร้าง  ได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรม  ในการทําเหมืองแร่เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์   

ที่อําเภอแก่งคอย  จังหวัดสระบุรี  จํานวน  ๓๕  แปลง  ที่อําเภอเฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดสระบุรี   

จํานวน  ๔  แปลง  และได้รับประทานบัตรการทําเหมืองแร่เพื่อทําหินอุตสาหกรรม  เพื่อการก่อสร้าง 

ที่อําเภออู่ทอง  จังหวัดสุพรรณบุรี  อีก  ๓  แปลง  เม่ือพิจารณาความหมายของ  “ประทานบัตร”   

ตามมาตรา  ๔  ของพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ.  ๒๕๑๐  หมายถึง  หนังสือสําคัญที่ออกให้เพื่อทําเหมือง 

ภายในเขตที่ กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น  ซ่ึงเป็นการให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับประทานบัตร 

เพื่อหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในขอบเขตที่กําหนดและมีสิทธิพิเศษหลายประการ   

จึงมีความหมายเช่นเดียวกับการได้รับสัมปทาน  การที่บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง  จํากัด  (มหาชน)   

ได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรมทําเหมืองแร่เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์หรือเพื่อทําหิน 

อุตสาหกรรม  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าบริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

หรือไม่ 

(๒๔) บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการแร่  ถ่านหินและไฟฟ้า  ได้รับประทานบัตร 

ทําเหมืองแร่ถ่านหินจากกระทรวงอุตสาหกรรม  ที่อําเภอแม่ทะ  จังหวัดลําปาง  จํานวน  ๑๐  แปลง   

เม่ือพิจารณาความหมายของ  “ประทานบัตร”  ตามมาตรา  ๔  ของพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ.  ๒๕๑๐   

หมายถึง  หนังสือสําคัญที่ออกให้เพื่อทําเหมืองภายในเขตที่กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น  ซ่ึงเป็นการให้ 

บุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับประทานบัตรเพื่อหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในขอบเขตที่กําหนด 



 หน้า   ๑๙๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

และมีสิทธิพิเศษหลายประการ  จึงมีความหมายเช่นเดียวกับการได้รับสัมปทาน  การที่บริษัท  บ้านปู   

จํากัด  (มหาชน)  ได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรมทําเหมืองแร่ถ่านหิน  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับ 

สัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า 

บริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ 

(๒๕) บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  ประกอบกิจการทําเหมืองแร่  ได้รับประทานบัตร 

ทําเหมืองแร่หินอ่อนจากกระทรวงอุตสาหกรรม  ที่อําเภอแม่พริก  จังหวัดลําปาง  จํานวน  ๕  แปลง   

มีกําหนดระยะเวลา  ๒๕  ปี  (ตั้งแต่วันที่  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๒๗  ถึงวันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๕๒)   

เม่ือพิจารณาความหมายของ  “ประทานบัตร”  ตามมาตรา  ๔  ของพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ.  ๒๕๑๐   

หมายถึง  หนังสือสําคัญที่ออกให้เพื่อทําเหมืองภายในเขตที่กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น  ซ่ึงเป็นการให้บุคคล 

หรือนิติบุคคลที่ได้รับประทานบัตรเพื่อหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในขอบเขตที่กําหนด 

และมีสิทธิพิเศษหลายประการ  จึงมีความหมายเช่นเดียวกับการได้รับสัมปทาน  การที่บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน   

จํากัด  ได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรมทําเหมืองแร่หินอ่อน  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าบริษัท ฯ   

เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ 

(๒๖) บริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี 

ประกอบกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต  โดยการส่ือสารแห่งประเทศไทย  หรือ  กสท.  ถือหุ้นบริษัท   

ร้อยละ  ๑๖  และบริษัทได้ทําสัญญาดําเนินการให้บริการอินเทอร์เน็ต  กับ  กสท.  ตามสัญญาลงวันที่   

๙  ตุลาคม  ๒๕๔๐  โดยเป็นการให้บริการเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการกับเครือข่าย 

อินเทอร์เน็ตในเชิงพาณิชย์  เพื่อการติดต่อและใช้ระบบสารสนเทศร่วมกันเฉพาะบริการรับส่งจดหมาย 

อิเล็กทรอนิกส์  การอ่าน  และบันทึกลงแผงข่าว  และการประยุกต์ใช้งานบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต   

โดยสัญญาไม่มีกําหนดระยะเวลาการสิ้นสุดสัญญาจนกว่าคณะรัฐมนตรีจะมีมติให้เลิกบริษัท  การประกอบกิจการ 

บริการอินเทอร์เน็ตของบริษัท  อินเทอร์เน็ตประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  เป็นการประกอบกิจการ 

ธุรกิจโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  พระราชบัญญัติ 

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 



 หน้า   ๒๐๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

แห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘   

ซ่ึงการบริการอินเทอร์เน็ต  ประกาศดังกล่าวกําหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคมประเภทพหุส่ือหรือสื่อผสม   

จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘ 

(๒๗) บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์และนําเสนอข่าวสาร 

ด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก  โดยจัดทําหนังสือเป็นรูปแบบวารสารรายเดือนใช้ชื่อว่า  “หนังสือพิมพ์ 

อีคอนนิวส์”  การประกอบกิจการของบริษัท ฯ  เป็นการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ตามมาตรา  ๔   

แห่งพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ที่ให้ความหมายของหนังสือพิมพ์ไว้ว่า  ส่ิงพิมพ์ 

ซ่ึงมีชื่อจ่าหน้าเช่นเดียวกันและออกหรือมีเจตนาจะออกตามลําดับเรื่อยไปมีกําหนดระยะเวลาหรือไม่ก็ตาม   

ทั้งนี้ให้หมายความรวมถึง  นิตยสาร  วารสาร  ส่ิงพิมพ์ที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนทํานองเดียวกัน  จึงเป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๒๘) บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการให้บริการ 

โทรศัพท์เคลื่อนที่  (Cellular  Mobile  Telephone)  ระบบ  900  MHz  โดยได้รับอนุญาตจาก 

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  หรือ  ทศท.  ตามสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่   

ลงวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๓๓  มีอายุสัญญา  ๒๕  ปี  (ตั้งแต่วันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๓๓  ถึงวันที่   

๓๐  กันยายน  ๒๕๕๘)  การประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวของบริษัท  เป็นการประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  พระราชบัญญัติ 

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน   

๒๕๔๘  ซ่ึงการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ  900  MHz  ประกาศดังกล่าวกําหนดให้เป็นกิจการ 

โทรคมนาคมประเภทโครงข่ายคล่ืนความถี่  หรือโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์   

เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 



 หน้า   ๒๐๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๒๙) บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  หรือ  UCOM  ได้ทําสัญญา 

ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมเฉพาะกิจระบบ  Trunked  Mobile  กับการสื่อสารแห่งประเทศไทย   

หรือ  กสท.  ตามสัญญาลงวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๕  โดย  กสท.  ยินยอมให้บริษัท ฯ  เป็นผู้ดําเนินการ 

ให้บริการตามสัญญานี้มีกําหนดระยะเวลา  ๑๕  ปี  โดยเริ่มนับตั้งแต่วันแรกที่เปิดให้บริการ  ซ่ึงสัญญาฉบับนี้ 

ได้หมดอายุเม่ือวันที่  ๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  แล้ว  การประกอบกิจการของบริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น   

อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  เป็นการประกอบกิจการธุรกิจโทรคมนาคม  ตามพระราชบัญญัติการประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะ 

และประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  ซ่ึงการบริการวิทยุคมนาคม   

ประกาศดังกล่าวกําหนดให้กิจการโทรคมนาคมประเภทโครงข่ายคล่ืนความถี่  จึงเป็นบริษัทที่ประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

(๓๐) บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการและจําหน่ายปูนซีเมนต์   

และได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรม  ในการทําเหมืองแร่เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์   

จํานวน  ๑๐  แปลง  เม่ือพิจารณาความหมายของ  “ประทานบัตร”  ตามมาตรา  ๔  ของพระราชบัญญัติแร่   

พ.ศ.  ๒๕๑๐  หมายถึง  หนังสือสําคัญที่ออกให้เพื่อทําเหมืองภายในเขตที่กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น   

ซ่ึงเป็นการให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับประทานบัตรเพื่อหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

ภายในขอบเขตที่กําหนดและมีสิทธิพิเศษหลายประการ  จึงมีความหมายเช่นเดียวกับการได้รับสัมปทาน   

การที่บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับประทานบัตรจากกระทรวงอุตสาหกรรม   

ทําเหมืองแร่เพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์  จึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า   บริษัท ฯ  เป็นคู่สัญญากับรัฐ 

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ 

(๓๑) บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  การกลั่นน้ํามัน 

และไฟฟ้า  และได้รับประทานบัตรทําเหมืองแร่หินปูนเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต์จากกระทรวงอุตสาหกรรม   

(ปัจจุบันได้โอนประทานบัตรให้บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดระยอง   



 หน้า   ๒๐๒  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เม่ือวันที่  ๑๒  ธันวาคม  ๒๕๕๑  คดีถึงที่สุดแล้ว)  การประกอบกิจการปิโตรเลียมการกลั่นน้ํามัน 

ของบริษัท ฯ  มิใช่เป็นการสํารวจหรือผลิตตามพระราชบัญญัติปิโตรเคมี  พ.ศ.  ๒๕๑๔  มาตรา  ๒๓   

บริษัท ฯ  จึงประกอบกิจการกลั่นน้ํามันได้โดยไม่ต้องได้รับสัมปทานจากรฐั  ส่วนการประกอบกิจการไฟฟ้านั้น   

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อการส่งเสริมให้เกิด 

การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  ในการประกอบกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภค   

และให้มีคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  เพื่อกํากับดูแลกิจการพลังงานมิให้มีการใช้อํานาจผูกขาด 

โดยมิชอบ  และมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๕๐  จึงมีผลให้กิจการไฟฟ้าอันเป็นสาธารณูปโภค   

ที่ห้ามมิให้บุคคลประกอบกิจการเว้นแต่ได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรี  ตามข้อ  ๓  (๗)  และข้อ  ๔   

ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕  เป็นอันยกเลิกไปนับตั้งแต่ 

วันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีผลใช้บังคับ  การประกอบกิจการพลังงาน 

ไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้าหรือก๊าซธรรมชาติไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่  ต้องได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงาน  ตามมาตรา  ๔๗  แห่งพระราชบัญญัตินี้  และมาตรา  ๑๕๔  ให้ผู้ประกอบกิจการ 

พลังงานที่ประกอบกิจการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและเข้าข่ายเป็นผู้ประกอบที่ต้องขออนุญาต 

ตามพระราชบัญญัตินี้  ประกอบกิจการพลังงานต่อไปและให้มายื่นคําขอรับใบอนุญาต  บริษัท  ไออาร์พีซี   

จํากัด  (มหาชน)  จึงมิได้เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า  บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่เป็นคู่สัญญา 

กับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  หรือไม่  เห็นว่า   

การประกอบกิจการพลังงาน  ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ .  ๒๕๕๐   

มีเจตนารมณ์ให้เป็นกิจการที่ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  โดยมีคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงานเป็นผู้ควบคุมดูแลมิให้มีการผูกขาดในกิจการพลังงานเพื่อประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภค   

เอกชนรายใดมีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนด  ก็สามารถขอใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน 

จากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานได้  กิจการพลังงานจึงมิได้เป็นกิจการที่มีการผูกขาดแต่อย่างใด   

ประกอบกับตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของ  นายอติลักษณ์  อรรถาพิช   

รองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานว่า  ในปัจจุบันมีบริษัทประกอบกิจการผลิตไฟฟ้า 

หรือจําหน่ายกระแสไฟฟ้า  จํานวน  ๓๐๗  บริษัท  อีกทั้งตามการไต่สวนของศาลไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า   



 หน้า   ๒๐๓  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  มีสัญญาซ้ือขายไฟฟ้ากับหน่วยงานของรัฐ  ดังนั้น  บริษัท  ไออาร์พีซี   

จํากัด  (มหาชน)  จึงมิใช่เป็นบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

(๓๒) บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  (เดิมชื่อ  บริษัท  ซี.เอส.  คอมมิวนิเคชั่นส์   

จํากัด)  ได้ทําสัญญากับการสื่อสารแห่งประเทศไทย  หรือ  กสท.  ให้บริการ  รับ-ส่ง  สัญญาณโทรทัศน์ 

ผ่านดาวเทียม  ตามสัญญาลงวันที่  ๙  สิงหาคม  ๒๕๓๗  โดยมีกําหนดระยะเวลา  ๒๒  ปี  นับตั้งแต่วันที่ 

ลงนามในสัญญา  แต ่ กสท.  ได้สงวนสิทธิในการที่จะดําเนินการให้บริการเอง  หรืออนุญาตหรือทําความตกลง 

ให้หน่วยงานหรือบุคคลอ่ืนดําเนินการให้บริการเช่นเดียวกันนี้ได้  ต่อมาได้มีการแก้ไขสัญญาอีกหลายครั้ง   

โดยมีการเพิ่มการให้บริการอินเทอร์เน็ตผ่านดาวเทียมนอกเหนือการให้บริการรับ-ส่ง  สัญญาณโทรทัศน์ 

ผ่านดาวเทียมด้วย  การประกอบกิจการของบริษัทจึงเป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคมตามพระราชบัญญัติ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม   

พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง  กําหนดลักษณะ 

และประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  ซ่ึงการประกอบกิจการบริการรับ-ส่ง   

สัญญาณโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม  และบริการอินเทอร์เน็ตผ่านดาวเทียม  ประกาศดังกล่าวกําหนดให้ 

เป็นกิจการโทรคมนาคมประเภทโครงข่ายคล่ืนความถี่และพหุส่ือหรือสื่อผสม  ซ่ึงนายประสิทธิ์   

ประพิณมงคลการ  ประธานกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ได้มีบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริง 

หรือความเห็นต่อศาลว่าบริษัท ฯ  เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม  และตามบันทึก 

ถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อศาลของนายอนันต์  แก้วร่วมวงศ์  กรรมการผู้จัดการบริษัท   

ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  ได้ยืนยันว่า  บริษัท ฯ  ได้ถือหุ้นในบริษัท  วัฏฏะ   คลาสสิฟายด์ส   

จํากัด  ร้อยละ  ๖๐  ซ่ึงประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  การที่บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)   

ถือหุ้นในบริษัท  วฏัฏะ  คลาสสิฟายด์ส  จํากัด  เกินกว่าร้อยละ  ๕๐  จึงทําให้บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ   

จํากัด  (มหาชน)  มีอํานาจในการบริหารงานหรือครอบงําในการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ของ 

บริษัท  วัฏฏะ  คลาสสิฟายด์ส  จํากัด  ดังนั้น  จึงถือได้ว่า  บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 



 หน้า   ๒๐๔  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๓๓) บริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  (เดิมชื่อ  บริษัท  อินเตอร์เนชั่นแนล  บรอดคาสติ้ง   

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด)  เป็นบริษัทประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  หรือส่งวิทยุโทรทัศน์และเคเบิลทีวี   

โดยการส่งหรือรับภาพด้วยคล่ืนความถี่  โดยวิธีการแพร่กระจายไปในบรรยากาศหรือวิธีการใช้สาย 

หรือสื่อตัวนําไฟฟ้า  และประกอบกิจการให้บริการด้านข่าวสาร  ข่าวภาพ  โทรพิมพ์  และประกอบกิจการ 

ให้บริการทางด้านวิทยุ  ซ่ึงในปัจจุบันบริษัท ฯ  ได้ส่งสัญญาณออกอากาศทั้งหมด  ๑๐๘  ช่องรายการ   

การประกอบกิจการของบริษัทมีการให้บริการรับ-ส่งภาพและเสียงด้วยคลื่นความถี่  จึงเป็นกิจการโทรคมนาคม 

ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร 

คล่ืนความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ   

เรื่อง  กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  ลงวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘   

ซ่ึงการประกอบกิจการให้บริการรับ-ส่ง  ภาพและเสียงด้วยคลื่นความถี่  ประกาศดังกล่าวกําหนดให้ 

เป็นกิจการโทรคมนาคม  ประเภทโครงข่ายคล่ืนความถี่จึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘ 

ประเด็นที่สาม  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  แต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่  ซ่ึงจะได้พิจารณา 

วินิจฉัยเรียงลําดับไป  ดังนี้ 

(๑) ผู้ถูกร้องที่  ๑  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๑๐,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๑  และได้ขายหุ้นดังกล่าว 

เม่ือวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๕๒  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑   

ได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะ 

ของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกวุฒิสภา  จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิ 

และเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑   

จึงไม่ได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๑   

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 



 หน้า   ๒๐๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๒) ผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๒๐,๐๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือเดือนกรกฎาคม  ๒๕๕๒   

ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง  (๒)   

จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  เป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๒  ส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๓) ผู้ถูกร้องที่  ๓  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๘,๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือเดือนตุลาคม   

๒๕๕๑  แต่บริษัทดังกล่าวไม่ได้เป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นคู่ สัญญากับรัฐอันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  จึงมิได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม   

อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๓  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๔) ผู้ถูกร้องที่  ๔  โดยคู่สมรสได้ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๔,๓๗๒  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๑๐  กรกฎาคม   

๒๕๕๒  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง   

(๒)  แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  ดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกวุฒิสภา  และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมาย 

จากสมาชิกวุฒิสภา  จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓   

การกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๔  จึงไม่ได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็น 

สมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๕) ผู้ถูกร้องที่  ๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๒,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือเดือนสิงหาคม  ๒๕๕๑   

ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๕  ได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๕  ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา   

และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกวุฒิสภา   

จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทํา 

ของผู้ถูกร้องที่  ๕  จึงไม่ได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

ของผู้ถูกร้องที่  ๕  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 



 หน้า   ๒๐๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๖) ผู้ถูกร้องที่  ๖  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๑,๖๗๔  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่   

๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  แต่บริษัทดังกล่าวไม่ได้เป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ 

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  จึงมิได้เป็นการกระทํา 

อันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๖  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๗) ผู้ถูกร้องที่  ๗  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๑,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาและได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๒๘  สิงหาคม   

๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง   

(๒)  แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๗  ได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๗  ดํารงตําแหน่งสมาชิก

วุฒิสภา  และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมาย 

จากสมาชิกวุฒิสภา  จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๓  การกระทําของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๗  จึงไม่ได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้ 

สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๗  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๘) ผู้ถูกร้องที่  ๘  ถือหุ้นในบริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓๙๐,๐๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาและได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทดังกล่าว 

เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  และเป็นคู่ สัญญากับรัฐในกิจการอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม   

อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๘  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๙) ผู้ถูกร้องที่  ๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕,๖๐๐  หุ้น  โดยได้มา 

ก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นดังกล่าว  เม่ือวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงเป็นบริษัท 

ที่ได้รับสัมปทานจากรัฐโดยทางอ้อมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  เม่ือผู้ถูกร้องที่  ๙   

ได้ขายหุ้นไปแล้วภายในกําหนด  ๓๐  วัน  นับแต่วันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๑  อันเป็นวันดํารงตําแหน่ง   

ถือได้ว่าไม่มีเจตนากระทําการต้องห้าม  เป็นกรณีผู้ถูกร้องที่  ๙  ไม่ได้กระทําการอันต้องห้าม  อันเป็นผล 

ให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๙  ส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 



 หน้า   ๒๐๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑๐) ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  บริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓๑,๓๙๖  หุ้น  บริษัท  ไทยคม   

จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  หุ้น   

โดยหุ้นทั้งหมดได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นทั้งหมดเม่ือวันที่  ๒๒  กรกฎาคม   

๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐในกิจการอันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการ 

โทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  แต่การถือครองหุ้น 

ของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และการถือครองหุ้น 

มิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกวุฒิสภา  จึงได้รับ 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของ 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  จึงไม่ได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

ของผู้ถูกร้องที่  ๑๐  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๑๑) ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น   

บริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  ผลิตไฟฟ้า   

จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕ ,๐๐๐  หุ้น  โดยหุ้นทั้งหมดได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา   

และได้ขายหุ้นทั้งหมดภายในเดือนกันยายน  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัท  ปตท .   จํากัด  (มหาชน)  และ 

บริษัท  ปตท .  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพ 

การเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๑๑  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๑๒) ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ถือหุ้นในบริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๗๐๐,๐๒๓  หุ้น  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๕,๐๐๐  หุ้น   

ซ่ึงบริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ที่ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ถือหุ้น  เป็นบริษัทที่ได้รับ 

สัมปทานจากรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผล 

ให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๑๒  ส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 



 หน้า   ๒๐๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๑๓) ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๑๐,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๑๖  กันยายน   

๒๕๕๒  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง  (๒)   

แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา   

และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกวุฒิสภา   

จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทํา 

ของผู้ถูกร้องที่  ๑๓  จึงไม่ได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

ของผู้ถูกร้องที่  ๑๓  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๑๔) ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น   

ได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และขาดจากการเป็นผู้ถือหุ้นเม่ือวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   

ตามทะเบียนผู้ถือหุ้นเลขที่  ๖-๐๐๘๙๕๘๓๐-๐  ของบริษัท  ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์  (ประเทศไทย)  จํากัด   

ซ่ึงเป็นบริษัทประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์  ระบบ  UHF  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้ 

สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๑๔  ส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๑๕) ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน   

๕๐๐,๐๐๐  หุ้น  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๖,๐๐๐  หุ้น  บริษัท  ทรู   

คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๘,๐๐๐  หุ้น  การที่ผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ได้ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

ของผู้ถูกร้องที่  ๑๕  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๑๖) ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น   

บริษัท  ปตท.  เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ผู้จัดการ   

จํากัด  จํานวน  ๑๐  หุ้น  โดยหุ้นทั้งหมดได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และได้ขายหุ้นของ 

บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๒  และหุ้นของบริษัท  ปตท. 



 หน้า   ๒๐๙  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๑๗  เมษายน  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทที่ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ถือหุ้นทั้งสอง   

เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงเป็นการกระทํา 

อันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๑๙  (๕) 

(๑๗) ผู้ถูกร้องที่  ๑๗  ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปแล้ว  และศาลรัฐธรรมนูญ 

ได้มีคําส่ังจําหน่ายคําร้องเฉพาะผู้ถูกร้องที่  ๑๗  แล้ว 

(๑๘) ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  โดยหุ้นทั้งหมด 

ได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑   

และวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๕๒  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพ 

การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๑๘  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๑๙) ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น   

บริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  และบุตรของ 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  เนชั่น  มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๙,๐๐๐  หุ้น   

ซ่ึงบริษัททั้งสองเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง  (๒)   

จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๑๙   

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๒๐) ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ถือหุ้นในบริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๕  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขาดจากการเป็นผู้ถือหุ้น 

เม่ือวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  แต่เม่ือพิจารณาการได้มาซ่ึงหุ้น 

ของผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ที่ได้มาพร้อมกับการซ้ือโทรศัพท์มือถือพร้อมซิมการ์ด  ซ่ึงบริษัทได้ให้เป็นการสมนาคุณ 



 หน้า   ๒๑๐  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

แก่ลูกค้าจํานวน  ๑  หุ้น ๆ  ละ  ๑๐  บาท  ต่อมาได้แตกเป็น  ๕  หุ้น ๆ  ละ  ๒  บาท  และจากบัญชี 

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกร้องที่  ๒๐  ที่ยื่นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ปรากฏว่า   

รายการลงทุนหรือถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๒๐  มีเพียงรายการเดียว  คือการถือหุ้นในบริษัทดังกล่าว   

ตามข้อเท็จจริงถือว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐  มิได้มีเจตนาที่จะกระทําการต้องห้าม  การกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๒๐   

จึงมิได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ 

(๒๑) ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ถือหุ้นในบริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  โดยได้มา 

ก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๕๒   

ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพ 

การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒๑  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๒๒) ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  ผู้ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒,๑๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และได้ขาดจากการเป็นผู้ถือหุ้นเม่ือวันที่  ๒  ตุลาคม   

๒๕๕๑  แต่บริษัทดังกล่าวไม่ได้เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ   

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงมิได้เป็น 

การกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒๒   

ส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๒๓) ผู้ถูกร้องที่  ๒๓  ถือหุ้นในบริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓,๓๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขาดจากการเป็นผู้ถือหุ้นเม่ือวันที่  ๒๙  มิถุนายน   

๒๕๕๒  แต่บริษัทดังกล่าวไม่ได้เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ   

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  จึงมิได้เป็นการกระทํา 

อันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒๓  ส้ินสุดลง   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๒๔) ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๑,๑๙๑  หุ้น   

และคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑,๓๐๐  หุ้น  บริษัท  ไทยคม   



 หน้า   ๒๑๑  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑,๖๐๐  หุ้น  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒,๐๒๕  หุ้น   

และบริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขาดจากการเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทดังกล่าว  เม่ือวันที่  ๑๓  กุมภาพันธ์   

๒๕๕๒  ซ่ึงบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ที่ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ถือหุ้น  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทาน 

จากรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้ 

สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๒๕) ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  หุ้นทั้งหมด 

ได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขายหุ้นของบริษัทดังกล่าวเม่ือวันที่  ๕  กันยายน   

๒๕๕๑  และวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัท 

ที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๕  ได้มาก่อนวันที่ ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  ดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับ 

มอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๒๕  จึงไม่เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผล 

ให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒๕  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๒๖) ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ซ่ึงบริษัทดังกล่าว  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทาน 

จากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๖   

ได้มาก่อนวันที่ ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และการถือครองหุ้นมิใช่ 

เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงได้รับ 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๒๖   

จึงไม่เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒๖   

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 



 หน้า   ๒๑๒  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๒๗) ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และได้ขายหุ้นดังกล่าว 

เม่ือวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทดังกล่าว  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ได้มาก่อนวันที่ 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้   

ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิ 

และเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  จึงไม่เป็น 

การกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๒๗   

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๒๘) ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๔,๑๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ซ่ึงบริษัทดังกล่าว  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๘   

ได้มาก่อนวันที่ ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และการถือครองหุ้นมิใช่ 

เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงได้รับ 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของ 

ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  จึงไม่เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ของผู้ถูกร้องที่  ๒๘  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๒๙) ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ถือหุ้นในบริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น   

และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขายหุ้นดังกล่าว  เม่ือวันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัททั้งสองดังกล่าว   

เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ของผู้ถูกร้องที่  ๒๙  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๐) ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด   

(มหาชน)  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาเม่ือวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงได้มาภายหลังจาก 



 หน้า   ๒๑๓  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  (วันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐)  และขายหุ้นดังกล่าว 

เม่ือวันที่  ๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  การที่คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ได้ถือครองหุ้นของบริษัทดังกล่าว   

ขณะผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  การถือครองหุ้นดังกล่าวก่อให้เกิด 

การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ได้  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม   

อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๑) ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ถือหุ้นในบริษัท  พี.ที.เอ.  คอนสตรัคชั่น  จํากัด  จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๑๓  สิงหาคม   

๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง   

(๒)  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๒) ผู้ถูกร้องที่  ๓๒  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๔๐,๐๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขายหุ้นดังกล่าว 

เม่ือวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓๒  ได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๓๒   

ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ   

หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงได้รบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๓๒  จึงไม่เป็นการกระทําอันต้องห้าม   

อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๓๒  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๓) ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.  สํารวจ 

และผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   

(มหาชน)  ซ่ึงบริษัทดังกล่าว  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ของผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 



 หน้า   ๒๑๔  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๓๔) ผู้ถูกร้องที่  ๓๔  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด   

(มหาชน)  จํานวน  ๑๖๕,๑๒๘.๓๗๙๓๔๕  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓๔  ได้มาก่อนวันที่ ผู้ถูกร้องที่  ๓๔  ดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับ 

มอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของผู้ถูกร้องที่  ๓๔  จึงไม่เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผล 

ให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๓๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๕) ผู้ถูกร้องที่  ๓๕  ถือหุ้นในบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  หุ้น   

และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑,๕๐๐  หุ้น  โดยหุ้นทั้งหมดได้มาก่อนดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ของผู้ถูกร้องที่  ๓๕  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๖) ผู้ถูกร้องที่  ๓๖  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๑   

ซ่ึงบริษัทดังกล่าว  เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ของผู้ถูกร้องที่  ๓๖  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๗) ผู้ถูกร้องที่  ๓๗  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๘๖,๐๐๐  หุ้น   

บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๑  หุ้น  บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  บริษัท  อินเทอร์เน็ต 

ประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๑,๗๐๐  หุ้น  บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น   



 หน้า   ๒๑๕  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๔,๐๐๐  หุ้น  บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น   

อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)   

โดยได้มาก่อนดาํรงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพ 

การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๓๗  ส้ินสุดลงตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๘) ผู้ถูกร้องที่  ๓๘  ถือหุ้นในบริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพ 

การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๓๘  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๓๙) ผู้ถูกร้องที่  ๓๙  ถือหุ้นในบริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๔,๐๐๐  หุ้น   

โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๓  สิงหาคม  ๒๕๕๒   

แต่บริษัทดังกล่าวไม่ได้เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด 

ตัดตอน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงไม่ได้เป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้ 

สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๓๙  ส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๔๐) ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด   

(มหาชน)  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒,๘๐๐,๐๐๐  หุ้น   

หุ้นทั้งหมดได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และได้ขายหุ้นทั้งหมดเม่ือวันที่  ๒๓  มิถุนายน   

๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  โดยได้ความจากบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริง 

หรือความเห็นที่ยื่นต่อศาลฉบับลงวันที่  ๔  กันยายน  ๒๕๕๓  ว่ามีการซ้ือหุ้นเพิ่มจํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น   

เม่ือวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  เป็นลักษณะการซื้อขายเก็งกําไรนั้น  ถือได้ว่าเป็นกรณีกระทํา 

การต้องห้ามขณะดํารงตําแหน่งแล้ว  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ของผู้ถูกร้องที่  ๔๐  ส้ินสุดลงตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 



 หน้า   ๒๑๖  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(๔๑) ผู้ถูกร้องที่  ๔๑  ถือหุ้นในบริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น   

บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด   

(มหาชน)  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  โดยหุ้นทั้งหมดได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

และได้ขายหุ้นดังกล่าว  เม่ือวันที่  ๘  สิงหาคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงบริษัททั้งสามดังกล่าว  เป็นบริษัทที่ประกอบ 

กิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็น 

การกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๔๑   

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๔๒) ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น   

บริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  และบริษัท  อสมท   

จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕,๐๐๐  หุ้น  ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)  และบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพ 

การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๔๓) ผู้ถูกร้องที่  ๔๓  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๙๐๐  หุ้น   

ได้มาก่อนดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๑๔  มิถุนายน  ๒๕๕๓   

ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  แต่การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔๓  ได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๓   

ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และการถือครองหุ้นมิใช่เป็นลักษณะของผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ   

หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓  การกระทําของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔๓  จึงไม่เป็นการกระทําอันต้องห้าม   

อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องที่  ๔๓  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๔๔)  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น   

โดยได้มาเม่ือวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑  ซ่ึงเป็นการถือครองหุ้นขณะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   



 หน้า   ๒๑๗  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(ดํารงตําแหน่ง  วันที่ ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐)  และได้ขายหุ้นดังกล่าวเม่ือวันที่  ๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๑   

และบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

(๔๕) ผู้ถูกร้องที่  ๔๕  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

จํานวน  ๑,๔๐๐  หุ้น  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  หุ้น  และ 

บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  โดยได้มาก่อนดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และได้ขายหุ้นดังกล่าวไปแล้ว  เม่ือพ้นกําหนด  ๓๐  วัน  นับแต่วันดํารงตําแหน่ง   

ซ่ึงบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

และบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  จึงเป็นการกระทําอันต้องห้าม  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ของผู้ถูกร้องที่  ๔๕  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงวินิจฉัยว่า  นายถาวร  ลีนุตพงษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒  นายสิทธิศักดิ์   

ยนต์ตระกูล  ผู้ถูกร้องที่  ๘  นายจรัล  จึงยิ่งเรืองรุ่ง  ผู้ถูกร้องที่  ๑๑  พลตํารวจเอก  โกวิท  ภักดีภูมิ   

ผู้ถูกร้องที่  ๑๒  นายจิตติพจน์  วิริยะโรจน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๔  นายสมชาติ  พรรณพัฒน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๕   

และนางอัจฉรา  เตชฤทธิพิทักษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๖  ซ่ึงดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  ได้กระทําการอันต้องห้าม   

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องดังกล่าว  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๙  (๕)  ตั้งแต่วันที่ 

เข้าดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  ทั้งนี้ให้อยู่ภายใต้บังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๒   

วินิจฉัยว่า  นายอนุชา  บูรพชัยศรี  ผู้ถูกร้องที่  ๑๘  นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙   

นายเธียรชัย  สุวรรณเพ็ญ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๑  นายจุติ  ไกรฤกษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๔  นางสาวเฉลิมลักษณ์   

เก็บทรัพย์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๙  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  นางสาวตรีนุช  เทียนทอง   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๑  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  นายสมพล  เกยุราพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๕   

นายสาธิต  เทพวงศ์ศิริรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๖  นางปานหทัย  เสรีรักษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๓๗  นายเอ่ียม  ทองใจสด   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๘  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  นายรังสรรค์  วันไชยธนวงศ์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๑   



 หน้า   ๒๑๘  
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  หม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔   

และนายมานิต  นพอมรบดี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๕  ซ่ึงดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ได้กระทําการอันต้องห้าม   

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  อันเป็นผลให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องดังกล่าว  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)   

ตั้งแต่วันที่เข้าดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ทั้งนี้ให้อยู่ภายใต้บังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๒ 

สําหรับ  นางตรึงใจ  บูรณสมภพ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  นายบุญชัย  โชควัฒนา  ผู้ถูกร้องที่  ๓   

นายพิชัย  อุตมาภินันท์  ผู้ถูกร้องที่  ๔  นางพรพันธุ์  บุณยรัตพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๕  นายสมชาย  แสวงการ   

ผู้ถูกร้องที่  ๖  นายวรวุฒิ  โรจนพานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๗  นายสุพจน์  เลียดประถม  ผู้ถูกร้องที่  ๙  นางพิกุลแก้ว   

ไกรฤกษ์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๐  นางนฤมล  ศิริวัฒน์  ผู้ถูกร้องที่  ๑๓  นายสราวุธ  อ่อนละมัย  ผู้ถูกร้องที่  ๒๐   

นางสาวนริศา  อดิเทพวรพันธุ์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๒  นายสัมพันธ์  ทองสมัคร  ผู้ถูกร้องที่  ๒๓  นายเจือ   

ราชสีห์  ผู้ถูกร้องที่  ๒๕  นายลาภศักดิ์  ลาภาโรจน์กิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๖  นางนิภา  พริ้งศลุกะ  ผู้ถูกร้องที่  ๒๗   

นายไตรรงค์  สุวรรณคีรี  ผู้ถูกร้องที่  ๒๘  นายเสนาะ  เทียนทอง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๒  นายสุนัย  จุลพงศธร   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๔  นายไพโรจน์  ตันบรรจง  ผู้ถูกร้องที่  ๓๙  และนายอัสนี  เชิดชัย  ผู้ถูกร้องที่  ๔๓   

 ให้ยกคําร้อง 

 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

คำวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๕๕



 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

 ประธานสภาผูแทนราษฎร ผูรอง 

 

  นายจตุพร  พรหมพันธุ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูถูกรอง 

เรื่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

 วินิจฉัยวา  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  นายจตุพร  พรหมพันธุ  สิ้นสุดลง 

 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

ประธานสภาผูแทนราษฎร  ผูรอง  สงเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของนายจตุพร  พรหมพันธุ  ผูถูกรอง  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดจัดใหมี 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร   

พ.ศ.  ๒๕๕๔  ในวันอาทิตย ท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  โดยมีผูถูกรองเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  ลําดับท่ี  ๘  ของพรรคเพ่ือไทย  ภายหลังการเลือกตั้ง   

นายตุลย  สิทธิสมวงศ  ไดย่ืนคํารองฉบับลงวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  และนายมงคลกิตต  สุขสินธารานนท   

ระหวาง 



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

นายชาติชาย  แสงสุข  และนายวิวัฒนชัย  กุลมาตย  ย่ืนคํารองฉบับลงวันท่ี  ๖  มิถุนายน  ๒๕๕๔   

โดยย่ืนเมื่อวันท่ี  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ตอประธานกรรมการการเลือกตั้ง  กลาวหาวาผูถูกรอง 

ซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อขาดจากการเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย   

เนื่องจากกอนที่จะสมัครรับเลือกตั้งผูถูกรองไดถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลเปนผลใหผูถูกรอง 

เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  และมีผลให 

สมาชิกภาพของผูถูกรองขาดจากการเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  ประกอบมาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๘  และขอบังคับ 

พรรคเพ่ือไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๑๐  ซึ่งทําใหผูถูกรองขาดคุณสมบัติที่จะไดรับการประกาศชื่อ 

ใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนดําเนินการสืบสวนสอบสวนคํารอง 

ทั้งสองดังกลาว  แลวมีมติดวยคะแนนเสียงขางมากประกาศรับรองผลการเลือกตั้งใหผูถูกรอง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย  ตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  และมีมติใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาดวยวา   

กรณีของผูถูกรองมีเหตุจะตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  หรือไม 

ตอมา  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดพิจารณาผลการดําเนินการของสํานักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งตามมติคณะกรรมการการเลือกตั้งในคราวประชุม  ครั้งท่ี  ๑๑๖/๒๕๕๔  เมื่อวันที่   

๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  แลวมีมติดวยคะแนนเสียงขางมากวา  เมื่อผูถูกรองถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล   

จึงเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๐  (๓)  ซึ่ งเปนลักษณะเดียวกันกับการหามบุคคลเขาเปนสมาชิกพรรคการเมือง   

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙   

ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  และยอมมีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรอง 

ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๐  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันในวันที่   

๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  กรณีจึงมีผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  เนื่องจากขาดจากการเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองในวันเลือกตั้ง  จึงใหสงเรื่องไปยังผูรองเพ่ือใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  เพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  ปรากฏตามคําวินิจฉัยส่ังการคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี  ๔๗๖/๑/๒๕๕๔  ลงวันที่   

๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ 

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  บัญญัติวา  สมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง  เมื่อ  ...  (๔)  ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๐๑  บัญญัติวา   

บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้   เปนผูมี สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  . . .   

(๓)  เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน 

นับถึงวันเลือกตัง้  เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตยุุบสภา  ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใด 

พรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง   

สวนมาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 

หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภา 

ที่ตนเปนสมาชิกวา  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๓)  (๔)   

(๕)  (๖)  (๗)  (๘)  (๑๐)  หรือ  (๑๑)  หรือมาตรา  ๑๑๙  (๓)  (๔)  (๕)  (๗)  หรือ  (๘)  แลวแตกรณี   

และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม  และวรรคสาม  บัญญัติวา  ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง   

ใหสงเรื่องไปยังประธานแหงสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิก  และใหประธานแหงสภานั้นสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง  ดังนั้น  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาผูถูกรอง 

ขาดคุณสมบัติการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนเหตุใหสมาชิกภาพของผูถูกรอง ส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  แลวมีมติใหสงเรื่องไปยังประธาน 

สภาผูแทนราษฎร  และเมื่อประธานสภาผูแทนราษฎรสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย   

กรณีจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ 

ไวพิจารณาวินิจฉัย 
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ผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  คําชี้แจงแกขอกลาวหาเพ่ิมเติม  และคําแถลงการณปดคดี   

สรุปไดวา  ผูถูกรองมีคุณสมบัติครบถวนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวในมาตรา  ๑๐๑  โดยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งไดตรวจสอบหลักฐานประกอบการสมัคร  คุณสมบัติ  และลักษณะตองหามของผูถูกรอง 

ในฐานะผูสมัครรับเลือกตั้งแลว  เห็นวา  มีคุณสมบัติครบถวน  ถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด   

จึงไดประกาศรายชื่อผูถูกรองเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ 

ของพรรคเพ่ือไทย  เมื่อถึงวันเลือกตั้งในวันท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ผูถูกรองซึ่งเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย 

ไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรอง 

ผลการเลือกตั้งใหผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคเพ่ือไทย   

ผูถูกรองถูกฟองและถูกดําเนินคดีตอศาลอาญา  คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน   

ผูถูกรองไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวางการพิจารณา  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔   

ศาลไดมีคําส่ังเพิกถอนสัญญาประกันและถูกคุมขังไวที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  โดยไมไดรับอนุญาต 

ใหปลอยชั่วคราว  จนกระทั่งผูถูกรองไดรับการปลอยตัวในวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๔  ในวันเลือกตั้ง 

ผูถูกรองไมไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวตามคํารองขอปลอยชั่วคราวที่ย่ืนตอศาลอาญา  เปนเหตุใหผูถูกรอง 

ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้งดังกลาว  ซึ่งหากไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  ผูถูกรอง 

ก็ตองไปใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้งได  และผูถูกรองไดแจงเหตุแหงการไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตอผูอํานวยการเขตวงัทองหลางในฐานะนายทะเบยีนทองถิ่น  ซึ่งนายทะเบียนทองถิ่นไดวินิจฉัยและแจงวา 

มีเหตุอันจําเปนเพียงพอ   

ผูถูกรองเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย  ตั้งแตวันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  และมิไดลาออกจาก 

การเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยจนปจจุบันตามขอบังคับพรรค  สถานภาพการเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย 

จึงยังดํารงอยูตลอดมามิไดส้ินสุดลง  และไมมีเหตุท่ีทําใหขาดจากการเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย  และผูถูกรอง 

จึงไมตองสมัครเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยอีก  นอกจากนี้  ผูถูกรองโตแยงในประเด็นขอกฎหมาย   

สรุปไดดังนี้ 

๑. คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติ 

การเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองไดอีก  เนื่องจากคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ งไดตรวจสอบคุณสมบัติของผูถูกรองและประกาศรับรองคุณสมบัติครบถวนแลว   

และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา 
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ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๔๐  วรรคสาม  เมื่อคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประกาศรับรองคุณสมบตัิผูสมัครรับเลือกตัง้แบบบญัชีรายชือ่  และประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแลว   

โดยไมมีการย่ืนคํารองตอศาลฎีกา  กฎหมายไมใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะกลับมาตรวจสอบ 

คุณสมบัติของผูสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดอีก 

๒. รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  กําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองในวันสมัครรับเลือกตั้ง  และรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๐๒  (๓)  ก็มิไดบัญญัติใหนําเหตุตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบ 

ดวยกฎหมายตามมาตรา  ๑๐๐  (๓)  มาใชบังคับเปนลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งแตอยางใด   

นอกจากนี้  เหตุแหงการส้ินสุดสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖   

ก็มิไดระบใุหนาํเหตุตามมาตรา  ๑๐๐  (๓)  มาใชบังคับแตอยางใด  การนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๘  มาใชบังคับให 

สมาชิกภาพสมาชิกพรรคการเมือง ส้ินสุดลงยอมไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ   

เพราะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  บัญญัติการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวอยางชัดแจง 

และเปนการเฉพาะแลวตาม  (๑)  ถึง  (๑๑)  โดยเฉพาะอยางย่ิงมาตรา  ๑๐๑  (๓)  เปนคุณสมบัติ 

ของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในวันสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น  การนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ดังกลาวมาใชบังคับควบคูกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  จึงไมอาจกระทําได  เพราะเปนการนํากฎหมาย 

ที่มีลําดับศักดิ์ต่ํากวาและมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงในกรณีส้ินสุดสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มาขยายความหรือตีความใหเปนโทษแกบุคคล 

๓. การกําหนดขอหามการใชสิทธิเลือกตั้งของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๑)   

ถึง  (๔)  มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากการคํานึงถึงสถานภาพหรือขอจํากัดอันเปนเหตุเฉพาะตัวของบุคคล 

ที่ไมควรไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนสําคัญ  แตการกําหนดการส้ินสุดสมาชิกภาพสมาชิกพรรคการเมืองนั้น   

รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  เนื่องจากเปนรายละเอียดท่ีควรไปกําหนดไวในพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  จึงเปนขอพิจารณาในเบื้องตนวารัฐธรรมนูญ 

ใหความสําคัญกับขอหามการใชสิทธิเลือกตั้งของบุคคลมากกวาการส้ินสุดสมาชิกภาพของการเปนสมาชิกพรรค 

หรือขอหามการเปนสมาชิกพรรคการเมือง  หากพิจารณาถึงสภาพแหงสิทธิของการเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)   
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กับลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๑)  ถึง  (๔)  ประกอบรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๒  (๓)  ซึ่ งไมไดกําหนดใหบุคคลท่ีตองคุมขัง เปนขอหามในการสมัครรับเลือกตั้ ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ยอมตองถือวากรณีดังกลาวไมเปนเหตุใหส้ินสุดสมาชิกภาพของการเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  และหากนําบทบัญญัติ 

ของกฎหมายพรรคการเมืองประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  มาเปนเหตุอางวาสมาชิกภาพ 

สมาชิกพรรคการเมืองตองส้ินสุดลงจะเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

และวรรคสาม 

๔. การตีความวาบุคคลใดตองคุมขังในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  ทําใหสมาชิกภาพ 

ของการเปนสมาชิกพรรคการเมืองตองส้ินสุดลงจะเปนการเปดชองทางใหเกิดการกล่ันแกลงกัน 

ในทางการเมืองระหวางผูสมัครดวยกันได  และเหตุดังกลาวนอกจากไมเปนเหตุแหงการส้ินสุดสมาชิกภาพ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๕)  ประกอบมาตรา  ๑๐๒  แลว  ยังไมเปนบุคคล 

ตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้งหรือรับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา  หรือเปนเหตุใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาตองส้ินสุดลง  และไมเปนลักษณะตองหามมิใหเปนรัฐมนตรีหรือทําใหความเปนรัฐมนตรี 

ตองส้ินสุดลง  ซึ่งตําแหนงตาง ๆ  นั้นมีความสําคัญกวาการเปนสมาชิกพรรคการเมือง  ดังนั้น   

เมื่อเรื่องท่ีสําคัญกวากฎหมายยังไมหาม  เรื่องท่ีสําคัญนอยกวาก็ยอมไมหามเชนกัน  กรณีจึงเห็นไดวา   

การท่ีผูถูกรองถูกคุมขังโดยหมายของศาลในระหวางการพิจารณาคดีของศาลตั้งแตกอนวันเลือกตั้ง 

จนถึงวันเลือกตั้งและตอเนื่องจนมีประกาศผลการเลือกตั้งนั้น  หาไดเปนเหตุทําใหสมาชิกภาพของสมาชิก 

พรรคเพ่ือไทยของผูถูกรองตองส้ินสุดลงอันจะเปนเหตุใหสมาชิกภาพของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของผูถูกรองตองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  ตามคํารอง 

แตอยางใด 

กอนการพิจารณาคดี  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แถลงดวยวาจาตอศาล 

แสดงเหตุที่ตนอาจถูกคัดคานตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๐  (๖)  เนื่องจากภริยาเปนโจทกฟองผูถูกรองเปนจําเลยในคดีอาญาและคดีอยูในระหวาง 

การพิจารณา  จึงขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคดี  นายจรูญ  อินทจาร  นายสุพจน  ไขมุกด   

และนายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ย่ืนคําแถลงเปนหนังสือตอศาลขอถอนตัว 

ออกจากการพิจารณาคดี  เนื่องจากไดเปนโจทกย่ืนฟองนายพสิษฐ  ศักดาณรงค  กับพวก  ในคดีอาญา 
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หมายเลขดําที่  อ.  ๓๙๓๐/๒๕๕๓  ซึ่งผูถูกรองเปนบุคคลคนหนึ่งท่ีรวมกันใหขาว  แตมิไดระบุชื่อไว 

ในคําฟองโดยตรงในขณะฟอง  แตหากมีการสืบพยานอาจตองมีการเบิกความถึงบุคคลที่ใหขาวซึ่งหมายถึง 

ผูถูกรอง  ศาลพิจารณาแลว  อนุญาตใหนายจรัญ  ภักดีธนากุล  ถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีได   

สําหรับนายจรูญ  อินทจาร  นายสุพจน  ไขมุกด  และนายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ศาลไมอนุญาต  เนื่องจาก 

เหตุผลที่ขอถอนตัวไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

คดีมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว  คงมีประเด็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะ 

ปญหาขอกฎหมาย  ศาลจึงงดการไตสวน   

กอนท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นแหงคดี  มีประเด็นท่ีตองพิจารณากอนตามคําชี้แจง 

แกขอกลาวหาของผูถูกรอง  ฉบับลงวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕  ที่วา  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะพิจารณาวินจิฉยัคุณสมบัติการเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของผูถูกรองไดอีก  เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งไดตรวจสอบคุณสมบัติของผูถูกรองในการสมัคร 

และไดประกาศรับรองคุณสมบัติครบถวนแลวจนถึงปจจุบันมิไดมีการเปล่ียนแปลงแตอยางใด  อีกท้ัง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา 

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๕  ไดบัญญัติกําหนดอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไววา   

“กอนวันเลือกตั้ ง   ถาปรากฏวาผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อผู ใดขาดคุณสมบัติสมัครรับเลือกตั้ ง   

หรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการ 

สืบสวนสอบสวนโดยเร็ว  และใหนําความในมาตรา  ๔๐  มาใชบังคับโดยอนุโลม”  และมาตรา  ๔๐   

วรรคสาม  ไดบัญญัติวา  “เมื่อถึงวันเลือกตั้ง  ถาปรากฏวาไมมีการย่ืนคํารองตอศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง   

หรือมีการย่ืนคํารองแลวแตศาลฎีกายังไมมีคําวินิจฉัย  ใหการพิจารณาเปนอันยุติ  และใหดําเนินการ 

เลือกตั้งไปตามประกาศการรับสมัครที่มีผลอยูในวันเลือกตั้ง”  จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวนั้น   

คณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อประกาศรับรองคุณสมบัติผูสมัครรับเลือกตั้งตามบัญชีรายชื่อไปแลว 

ตามมาตรา  ๔๓  จนกระท่ังเมื่อมีการเลือกตั้งและไดประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแลวโดยไมมีการย่ืนคํารอง 

ตอศาลฎีกา  กฎหมายไมใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีจะกลับมาตรวจสอบคุณสมบัติ 

ความเปนผูสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดอีก  นั้น  เห็นวา  การดําเนินการของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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และการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๕  ประกอบมาตรา  ๔๐  เปนขั้นตอน 

ในการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบบัญชีรายชื่อกอนการเลือกตั้ง  แตตามคํารองท่ีผูรองสงเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอให 

วินิจฉัยวาสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง  เปนการขอใหตรวจสอบสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนอํานาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และเปนการดําเนินการ 

ที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ใหอํานาจกระทําได  ดังนั้น  แมคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จะไดดําเนินการดังกลาวตามอํานาจหนาที่ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  กอนวันเลือกตั้ง 

ไปแลวก็ตาม  หากภายหลังวันเลือกตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลง  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง   

คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมมีอํานาจที่จะสงเรื่องนั้นไปยังผูรอง  เพ่ือใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ   

เพ่ือวินิจฉัยการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นได  ขอโตแยงของผูถูกรองในประเด็นนี้   

จึงฟงไมขึ้น 

ประเด็นแหงคดีท่ีตองวินิจฉัยมีวา  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

พิจารณาคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหาและที่เพ่ิมเติม  รวมท้ังเอกสารประกอบแลว  ขอเท็จจริง 

รับฟงไดวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย  หมายเลขสมาชิก  บี.เค.  (BK)  ๑๐๓๑๒๑๑๗๓๔๐   

ตั้งแตวันท่ี  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ผูถูกรองไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบสัดสวน 

ในการเลือกตั้งท่ัวไป  เมื่อวันที ่ ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ตอมาถกูฟองคดอีาญาในฐานความผิดรวมกันกอการราย   

รวมกันทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจา  มั่วสุมกันตั้งแต สิบคนขึ้นไปใชกําลังประทุษรายฯ   

ใหเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมืองโดยผูกระทําคนใดคนหนึ่งมีอาวุธ  รวมกันชุมนุมหรือมั่วสุม 

ฝาฝนขอกําหนดที่ออกตามบทบัญญัติแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ตามคดีหมายเลขดําท่ี  อ.  ๒๕๔๒/๒๕๕๓  ของศาลอาญา  แตไดรับเอกสิทธิ์คุมครอง 

ตามรัฐธรรมนูญที่จะไมตองถูกจับกุมคุมขังในระหวางสมัยประชุม  โดยไดรับการปลอยชั่วคราว 

ในระหวางพิจารณา  แตภายหลังเมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  กําหนดใหมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 
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และใหมีการเลือกตั้งใหม  โดยกําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไป   

ในวันอาทิตยที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ศาลไดมีคําส่ังเพิกถอนสัญญาประกันและไดควบคุมตัวผูถูกรอง 

ไวที่ เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่   ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  เปนตนมา  ตอมา 

เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศกําหนดวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ   

ระหวางวันที่  ๑๙  ถึง  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  พรรคเพ่ือไทยไดย่ืนบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เมื่อวันที่  ๑๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๔   

จํานวน  ๑๒๕  คน  โดยมีผูถูกรองเปนผูสมคัรในลําดับที่  ๘  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรายชื่อ 

พรรคการเมืองที่ย่ืนบัญชีรายชื่อสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  จํานวน   

๔๐  พรรคการเมือง  โดยพรรคเพ่ือไทยไดหมายเลขประจําพรรคการเมือง  หมายเลข  ๑  พรอมทั้ง 

ประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย  เมื่อวันท่ี   

๒  มิถุนายน  ๒๕๕๔  โดยมีผูถูกรองเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่ออยูดวย   

กอนมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔   

ผูถูกรองไดย่ืนคํารองขอใหปลอยชั่วคราวตอศาลเพ่ือออกไปใชสิทธิเลือกตั้ง  แตศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว   

ผูถูกรองจึงมิไดไปใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้งและไดทําหนังสือแจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งได 

ตอผูอํานวยการเขตวังทองหลางโดยใหเหตุผลวาผูถูกรองถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีของศาล 

อยูในเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  และไดย่ืนคํารองขอใหปลอยชั่วคราวตอศาลเพ่ือออกมาใชสิทธิเลือกตั้ง 

และไดย่ืนคํารองดังกลาวหลายครั้งแตศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวพรอมกับแนบหลักฐานประกอบการแจง   

คือ  หนังสือรับรองการคุมขังของเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  สําเนาคํารองขอใหปลอยชั่วคราว   

จํานวน  ๒  ฉบับ  คือ  ฉบับลงวันท่ี  ๒๘  มิถุนายน  ๒๕๕๔  และฉบับลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๔   

ซึ่งผูอํานวยการเขตวังทองหลางเห็นวามีเหตุผลอันจําเปนเพียงพอ  ตามหนังสือแจงผลการพิจารณาการแจงเหตุ   

ลงวันที่  ๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  และภายหลังเมื่อปรากฏผลการเลือกตั้งแลว  ไดมีผูรองคัดคานการรับรอง 

ผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนแลว   

มีมติในคราวประชุม  ครั้งที่  ๘๒/๒๕๕๔  เมื่อวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  ดวยคะแนนเสียงขางมาก 

ใหประกาศผลการเลือกตั้งของผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย   

และใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาดวยวา  กรณีของผูถูกรองมีเหตุจะตองดําเนินการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  หรือไม  และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีประกาศคณะกรรมการ 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การเลือกตั้ง  ลงวันท่ี  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  เรื่อง  ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ   

(ครั้งที่  ๕)  ประกาศใหผูถูกรองเปนผูไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 

ของพรรคเพ่ือไทย  อยางไรก็ตาม  ผูถูกรองถูกคุมขังท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่   

๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ตลอดมาโดยไมไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  จนกระท่ังผูถูกรอง 

ไดรับการปลอยตัวในวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๔ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดพิจารณาผลการดําเนินการของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ตามมติคณะกรรมการการเลือกตั้งในคราวประชุม  ครั้งท่ี  ๑๑๖/๒๕๕๔  เมื่อวันที่  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   

แลวมีมติดวยคะแนนเสียงขางมากใหสงเรื่องไปยังประธานสภาผูแทนราษฎร  เ พ่ือใหประธาน 

สภาผูแทนราษฎรสงเรื่องไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  กรณีสมาชิกภาพ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

ประเด็นพิจารณาเบื้องตนมีวา  ผูถูกรองเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๐  หรือไม 

พิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  ท่ีบัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง 

เปนบุคคลตองหามมิ ให ใช สิทธิ เ ลือกตั้ ง   (๑ )   เปน ภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช   

(๒)  อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  (๓)  ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบ 

ดวยกฎหมาย  (๔)  วิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ”  แลว  เห็นวา  ผูถูกรองถูกฟองคดีอาญา 

ในฐานความผิดรวมกันกอการราย  รวมกันทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจา  มั่วสุมกันตั้งแตสิบคนขึ้นไป 

ใชกําลังประทุษรายฯ  ให เกิดความวุนวายขึ้นในบานเมือง  โดยผูกระทําคนใดคนหนึ่งมีอาวุธ   

รวมกันชุมนุมหรือมั่วสุมฝาฝนขอกําหนดที่ออกตามบทบัญญัติแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ตามคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๒๕๔๒/๒๕๕๓  ของศาลอาญา   

โดยผูถูกรองไดรับการปลอยช่ัวคราวในระหวางพิจารณา  แตเมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร   

พ.ศ.  ๒๕๕๔  ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ศาลไดมีคําส่ังเพิกถอน 

สัญญาประกันและผูถูกรองไดถูกคุมขังไวที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  เมื่อวันท่ี  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔   

กอนถึงวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔   

ผูถูกรองไดย่ืนคํารองขอใหปลอยชั่วคราวตอศาลเพ่ือออกไปใชสิทธิเลือกตั้ง  แตศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว   



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ดังนั้น  ในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ซึ่งเปนวันเลือกตั้ง  ผูถูกรองยังคงถูกคุมขังอยูที่เรือนจําพิเศษ 

กรุงเทพมหานครตามหมายของศาลในคดีอาญาดงักลาว  ผูถูกรองจึงเปนบคุคลตองหามมิใหใชสิทธเิลือกตัง้   

เนื่องจากเปนบุคคลที่ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)   

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปมีวา  การเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๐  (๓)  เปนลักษณะตองหามของบุคคลซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองและมีผลใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุดลงตามพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  ประกอบมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่งหรือไม 

พิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙   

วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “ผูซึ่งจะเปนสมาชิกตองเปนบุคคลธรรมดาผูมีสัญชาติไทย  มีคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  โดยย่ืนใบสมัครดวยตนเองพรอมเอกสารประกอบ 

ตามที่นายทะเบียนกําหนดตอพรรคการเมืองท่ีผูนั้นประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก  และใหคํารับรองวา 

ตนมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นอยูในขณะเดียวกัน  ตามสถานที่ท่ีพรรคการเมืองกําหนด 

และใหพรรคการเมืองสงสําเนาใบสมัครและเอกสารประกอบดังกลาวใหนายทะเบียน”  และมาตรา  ๘   

วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ผูมี สัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมี สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ 

ซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป  มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหาม 

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มีจํานวนตั้งแตสิบหาคนขึ้นไปอาจรวมกันดําเนินการจัดตั้ง 

พรรคการเมืองได”  แลว  เห็นวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  ผูซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมือง 

จะตองมีคุณสมบัติ  คือ  เปนบุคคลธรรมดา  มีสัญชาติไทยไมวาจะโดยการเกิดหรือโดยการแปลงสัญชาติ 

ซึ่งตองไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป  มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหาม 

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  สําหรับลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญนั้น   

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  ท่ีกําหนดลักษณะของการเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

ไวส่ีลักษณะแลว  เห็นวา  กรณีเปนภิกษุ  สามเณร  นักพรตหรือนักบวช  และกรณีวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอน 

ไมสมประกอบ  โดยสภาพของบุคคลผูมีลักษณะเชนนั้นยอมไมสามารถท่ีจะดําเนินกิจกรรมทางการเมือง 

ตามนโยบายและขอบังคับของพรรคการเมืองได  สวนกรณีอยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

ก็เปนมาตรการในการลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดตอกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง  หรือกฎหมาย 

ที่เกี่ยวกับพรรคการเมือง  สําหรับกรณีบุคคลที่ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย   



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ซึ่งรัฐธรรมนูญกําหนดใหบุคคลผูมีลักษณะเชนนี้ในวันเลือกตั้ง  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งนั้น   

เห็นวา  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับลักษณะของบุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  เปนฉบับแรก  และรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ  มา   

ก็มีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว  สวนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับพรรคการเมืองนั้นเริ่มตราขึ้นใชบังคับเปนฉบับแรก   

คือ  พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๔๙๘  ตอมามีการยกเลิกและตราพระราชบัญญัติ 

พรรคการเมืองขึ้นใชบังคับอีกหลายฉบับ  คือ  พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๑๑   

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๑๗  พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๔   

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สําหรับบทบัญญัติ 

ของพระราชบัญญตัิวาดวยพรรคการเมืองในสวนที่เกี่ยวกับสมาชิกพรรคการเมืองนั้น  จะกําหนดคุณสมบัติ 

และลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะสมัครเขาเปนสมาชิกพรรคการเมืองไว  โดยเฉพาะลักษณะตองหาม 

จะกําหนดไวเพียงไมเปนภิกษุ  สามเณร  นักพรตหรือนักบวชเทานั้น  แตเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  จึงไดบัญญัติลักษณะตองหามของผูซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมือง 

ในหลักการเดียวกัน  โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๘  เปนการเขียนขอความใหรับกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐   

คือ  ลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเปนการบัญญัติลักษณะตองหาม 

ของผูซึ่งจะสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมืองท่ีแตกตางจากพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับกอน ๆ   

และเปนการบัญญัติใหครอบคลุมถึงลักษณะตองหามดังกลาวท้ังส่ีลักษณะตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   

โดยเฉพาะการกําหนดใหกรณีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

เปนลักษณะตองหามของผูที่เปนสมาชิกพรรคการเมือง  ก็เพ่ือเปนการควบคุมบุคคลท่ีเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองใหปฏิบัติตนอยูภายในกรอบของกฎหมายและระเบียบวินัยของพรรคการเมือง  การถูกคุมขัง 

ในระหวางการพิจารณาโดยศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวยอมแสดงใหเห็นวาอาจเปนการกระทําผิด 

ที่มีความรุนแรงและมีเหตุที่ศาลจะไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวอันเปนวัตถุประสงคของการกําหนด 

ลักษณะตองหามดังกลาว  นอกจากนี้  ผูเปนสมาชิกพรรคการเมืองและมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ 

เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  ยอมเปนปฏิปกษตอการปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกพรรคการเมืองในการที่จะมีสวนรวม 

ทางการเมืองโดยเฉพาะการใชสิทธิเลือกตั้ง  ซึ่งถือเปนหนาท่ีที่สําคัญกวาบุคคลท่ัวไปที่มิไดเปนสมาชิก 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พรรคการเมือง  ดังนั้น  เมื่อผูเปนสมาชิกพรรคการเมืองมิไดปฏิบัติตนอยูภายในกรอบของกฎหมาย 

จนตองถูกดําเนินคดีและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  โดยมิไดรับ 

การปลอยชั่วคราวในวันเลือกตั้ง  ทําใหเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๐  (๓)  ยอมถือวาเปนลักษณะตองหามของบุคคลผูซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองดวย   

จึงเห็นวา  การเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  เปนลักษณะ 

ตองหามของบุคคลซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐   

วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง  เมื่อ...(๓)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 

ตามมาตรา  ๑๙”  แลว  เห็นวา  บุคคลท่ีจะสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมือง  นอกจากจะตองไมมีลักษณะ 

ตองหามในขณะสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมืองแลว  จะตองไมมีลักษณะตองหามตลอดเวลา 

ที่เปนสมาชิกพรรคการเมืองดวย  หากสมาชิกพรรคการเมืองผูใดมีลักษณะตองหามเกิดขึ้นในภายหลัง 

ยอมมีผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกพรรคการเมืองของผูนั้นส้ินสุดลง  ดังนั้น  เมื่อผูถูกรองเปนบุคคล 

ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  ผูถูกรองจึงเปนบุคคลที่มีลักษณะ 

ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญอันเปนลักษณะตองหามของบุคคลซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมือง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   

ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  และเปนผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรอง 

ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓) 

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปมีวา  การส้ินสุดสมาชิกภาพสมาชิกพรรคการเมืองของผูถูกรอง 

เปนกรณีท่ีทําใหขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  และเปนเหตุใหสมาชิกภาพ 

การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  หรือไม   

พิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  ที่บัญญัติวา  “บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้  เปนผูมีสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ...  (๓)  เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง   

แตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไป 

เพราะเหตุ ยุบสภา  ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ งแต เพียงพรรคเดียว 

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  ท่ีบัญญัติวา   



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

“สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง  เมื่อ  ...  (๔)  ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑”  แลว   

เห็นวา  การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหความเปนสมาชิกพรรคการเมืองเปนคุณสมบัติของผูมี สิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกําหนดระยะเวลาในการเปนสมาชิกพรรคการเมือง 

กอนการเลือกตั้งก็เพ่ือใหสมาชิกพรรคการเมืองมีระเบียบวินัย  ยึดมั่นในเจตนารมณทางการเมือง 

และดําเนินกิจกรรมทางการเมืองรวมกับพรรคการเมืองตลอดไป  เพ่ือใหพรรคการเมืองมีความเขมแข็ง 

เปนสถาบันหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น   

คุณสมบัติของการเปนสมาชิกพรรคการเมือง จึง ไม เ พียงตองมีอ ยู ในขณะสมัครรับ เ ลือกตั้ ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น  แตจะตองคงมีอยูตลอดระยะเวลาของการเปนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรดวย  สวนกรณีท่ีบุคคลตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  นั้น  แมวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๒  (๓)  จะไมกําหนดให 

เปนลักษณะของบุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ตาม   

แตการสมัครรับเลือกตั้งกับการใชสิทธิเลือกตั้งเปนกระบวนการท่ีเกิดขึ้นกอนและหลังตางเวลากัน   

แมบุคคลท่ีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันไมเปนลักษณะตองหาม   

แตการใชสิทธิเลือกตั้งและการพิจารณาการส้ินสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนคนละกรณี   

หากในวันเลือกตั้งบุคคลดังกลาวยังคงถูกคุมขังอยู  ยอมตองถือวาเปนบุคคลท่ีมีลักษณะตองหามมิให 

ใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  และเมื่อพิจารณาคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ซึ่งตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียว  อันเปนคุณสมบัติของผูมีสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  ประกอบรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเมื่อขาดคุณสมบัติ 

ตามมาตรา  ๑๐๑  แลว  เห็นวา  คุณสมบัติของบุคคลที่จะเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ซึ่งตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียว  มิใชตองมีอยูในขณะสมัครรับเลือกตั้ง 

เทานั้น  แตตองคงมีอยูตลอดระยะเวลาของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใด 

มิไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองเมื่อใดยอมทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นส้ินสุดลง 

สําหรับการพิจารณาเกี่ยวกับความเปนสมาชิกพรรคการเมืองนั้น  เห็นวา  บทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญจะบัญญัติหลักการสําคัญที่เกี่ยวกับกฎเกณฑการปกครองประเทศ  สวนรายละเอียด 

ของหลักการสําคัญที่ชวยขยายบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญใหมีความสมบูรณครบถวนย่ิงขึ้นนั้น   



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  โดยรายละเอียดที่เกี่ยวกับ 

พรรคการเมืองนั้น  ไดตราขึ้นในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ซึ่ ง เมื่ อ พิจารณาบทบัญญัติที่ เ กี่ ยวกับความเปนสมาชิกพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวในเรื่องท่ีเกี่ยวกับคุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  และการส้ินสุดสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกพรรคการเมืองที่ไดบัญญัตไิวในมาตรา  ๘  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๐  แลว  ยอมเห็นไดวา 

เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติใหกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับความเปนสมาชิกพรรคการเมืองไวใน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  การพิจารณาเกี่ยวกับความเปนสมาชิกพรรคการเมืองโดยเฉพาะ 

ในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  และการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมือง   

จึงตองนําบทบัญญตั ิ มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๐  แหงพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาใชบังคับ  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖   

เปนการวางหลักเกณฑกวาง ๆ  ในการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตอง ส้ินสุดสมาชิกภาพ   

แตการวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดขาดคุณสมบัติ  หรือมีลักษณะตองหาม  อันนําไปสู 

การส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือไม  ตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น  เชน   

การเสียสัญชาติไทยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๑)  ยอมตองเปนไปตามพระราชบัญญัติสัญชาติ   

พ.ศ.  ๒๕๐๘  การนับอายุย่ีสิบหาปบริบูรณในวันเลือกตั้ง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๒)   

เมื่อรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติวิธีการนับไว  ยอมตองใชวิธีนับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

กรณีติดยาเสพติดให โทษตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๒  (๑)  ส่ิงใดเปนยาเสพติดให โทษ   

ยอมตองเปนไปตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  การเปนบุคคลลมละลาย 

หรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริตตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๒  (๒)  ตองเปนไปตามพระราชบัญญัติลมละลาย   

พ.ศ.  ๒๔๘๓  เปนตน  เพราะรายละเอียดเหลานีม้ิไดกําหนดไวในรฐัธรรมนูญ  จึงจําเปนที่ตองนํากฎหมาย 

อื่นมาประกอบการวนิิจฉยั  ซึ่งทําใหบทบัญญตัิของรฐัธรรมนูญเกิดผลบังคับตามเจตนารมณไดอยางแทจริง   

กรณีมิใชเปนการนํากฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ต่ํากวาและมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงในกรณีส้ินสุดสมาชิกภาพ 

การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาขยายความหรือตีความใหเปนโทษแกบุคคลดังท่ีผูถูกรองยกขึ้นโตแยง 

แตอยางใด  และมิใชเปนการกําหนดเหตุขึ้นใหมเพราะเปนเหตุที่ เกี่ยวเนื่องสัมพันธกับความเปน 

สมาชิกพรรคการเมือง  ซึ่ งตองคงมีอยูตลอดระยะเวลาของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมิไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองยอมทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  ดังนั้น  เมื่อสมาชิกภาพ 

การเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรองส้ินสุดลง  จึงเปนกรณีที่ทําใหขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๑  (๓)  และเปนเหตุใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔) 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก  (๗  ตอ  ๑)  วา  สมาชิกภาพ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายจตุพร  พรหมพันธุ  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสทุธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

๑. การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.)  รับรองคุณสมบัติของผูถูกรองในการสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว  ตอมาเมื่อมีการเลือกตั้งและมีประกาศรับรองผลแลว  กกต.   

จะกลับมาตรวจสอบคุณสมบัติของผูถูกรองอีกไดหรือไม 

๒. การท่ีผูถูกรองตองคุมขังอยูตามหมายของศาลมีผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของผูถูกรองส้ินสุดลงหรือไม 

ความเห็น 

ขอเท็จจริงตามคํารองพรอมเอกสารประกอบของผูรองและคําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรอง   

รับฟงไดเปนยุติวา  ผูถูกรองไดเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยตั้งแตวันท่ี  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  เมื่อวันที่   

๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ศาลอาญาไดมีคําส่ังเพิกถอนสัญญาประกันผูถูกรองและออกหมายขังผูถูกรองไว 

ในระหวางพิจารณาในคดีอาญาหมายเลขดําที่  อ.  ๒๕๔๒/๒๕๕๓  ผูถูกรองตองคุมขังอยูท่ีเรือนจําพิเศษ 

กรุงเทพมหานคร  จนวันท่ี  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๔  จึงไดรับการปลอยตัว  ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ซึ่งกําหนดไวในวันท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  นั้น   

พรรคเพ่ือไทยไดย่ืนบัญชรีายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตอ  กกต.   

เมื่อวันท่ี  ๑๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  มีผูถูกรองเปนผูสมัครในลําดับท่ี  ๘  โดย  กกต.  ประกาศรายชื่อ 

เมื่อวันท่ี  ๒  มิถุนายน  ๒๕๕๔  ตอมาในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันท่ี  ๓  กรกฎาคม   

๒๕๕๔  ผลปรากฏวา ผูถูกรองไดรับ เ ลือกตั้ ง   หลังจากนั้นมี ผู รอง เรียนตอ   กกต.  คัดคาน 

การรับรองผลการเ ลือกตั้ งของผู ถูกรอง   แต   กกต .  พิจารณาแลวมีมติ ใหรับรองผู ถูกรอง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทยเมื่อวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔   

หลังจากนั้น   กกต.   ไดดํ า เนินการตรวจสอบขอ เ ท็จจริ งแล วมีมติ วินิ จฉัยว า   สมาชิกภาพ 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๑๐๑  (๓)  เนื่องจากพนจากความเปนสมาชิกพรรคการเมืองในวันเลือกตั้ง  และ  กกต.   

ไดสงความเห็นใหผูรองย่ืนคํารองเปนคดีนี้ 

สําหรับประเด็นที่  ๑  เห็นวา  แม  กกต.  จะไดตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจนประกาศรายชื่อและประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแลวก็ตาม  แต  กกต.   

ก็ยังคงมีอํานาจตรวจสอบคุณสมบัติของผูนั้นไดอีก  เพราะอาจมีขอมูลใหมท่ีเกิดขึ้นภายหลังหรือท่ีปรากฏขึ้น 

ภายหลังก็ได  เชน  ไดมีการเสียสัญชาติไทยไปแลว  หรือใชหลักฐานเท็จในการสมัคร  ไมวาจะเปนเรื่องอายุ 

หรือภูมิลําเนา  เปนตน  การตรวจสอบเชนนี้เปนการตรวจสอบวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใด 

ขาดคุณสมบัติหรือมีเหตุทําใหสมาชิกภาพส้ินสุดลง  อันเปนการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑   

วรรคสาม  คนละกรณีกับการตรวจคุณสมบัติเมื่อสมัครเขารับเลือกตั้ง  กกต.  จึงมีอํานาจตรวจสอบ 

คุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเสมอ 

สําหรับประเด็นท่ี  ๒  เห็นวา  ในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น   

ผูสมัครตองมีคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  และไมเปนบุคคลตองหามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๒  การที่ ผูถูกรองตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล  มิไดขาดคุณสมบัติหรือตองหาม 

ตามรัฐธรรมนูญท้ังสองมาตราดังกลาว  โดยเฉพาะในมาตรา  ๑๐๒  (๓)  ซึ่งบัญญัติวา  เปนบุคคล 

ผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๐๐  (๑)  (๒)  หรือ  (๔)   

มิไดรวม  (๓)  ที่เปนกรณีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายไวดวย  ดังนั้น   

ผูถูกรองจึงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได  โดยเฉพาะอยางย่ิง  ผูถูกรอง 

เปนผูสมัครรับเลือกตั้งในแบบบัญชีรายชื่อ  ไมจําตองไปย่ืนใบสมัครดวยตนเองเหมือนผูสมัครรับเลือกตั้ง 

แบบแบงเขตเลือกตั้ง  เพียงพรรคการเมืองที่ผูสมัครนั้นสังกัดสงรายชื่อผูสมัครให  กกต.  ก็เปนการเพียงพอ   

การท่ี  กกต.  รับผูถูกรองเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคเพ่ือไทยจึงชอบแลว   

แตตอมาเมื่อถึงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  อันเปนวันเลือกตั้ง  ปรากฏวาผูถูกรองยังคงตองคุมขังอยู 

โดยหมายของศาลอาญา  ดังนี้ผูถูกรองจึงตกเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๐  ซึ่งบัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้งเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ 

เลือกตั้ง...  (๓)  ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย...”  เมื่อผูถูกรอง 

เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง  ผูถูกรองยอมไมมีสิทธิที่จะเปนสมาชิกพรรคการเมือง 



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   

ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  มีผลใหสมาชิกภาพความเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรองส้ินสุดลง   

ณ  วันเลือกตั้งตามมาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  เมื่อผูถูกรองมิได 

เปนสมาชิกพรรคการเมืองเสียแลว  ผูถูกรองยอมขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  ทําใหผูถูกรองส้ินสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ตั้งแตวันเลือกตั้ง  การที่  กกต.   

โดยประธานกรรมการการเลือกตั้งประกาศรายชื่อผูถูกรองเปนผูไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบบัญชีรายชื่อจึงเปนการไมชอบ  กรณีเชนนี้เปนคนละเรื่องกับการที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งไมไดไปใชสิทธิ 

เลือกตั้งแลวแจงเหตุขัดของ  แต เปนเรื่องท่ีผูถูกรองเสียสิทธิ เ ลือกตั้งในวันเลือกตั้ง เปนตนไป   

ซึ่งเปนการเสียสิทธิโดยผลของกฎหมาย  ไมเกี่ยวของกับขอบังคับของพรรคเพ่ือไทยแตอยางใด 

สวนที่ผูถูกรองตอสูวา  พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  ไมอาจนํามาใชบังคับ 

ในกรณีนี้ได  เพราะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  บัญญัติถึงการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ไวเปนการเฉพาะแลวนั้น  เห็นวา  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  เปนการวางหลักเกณฑกวาง ๆ   

ในการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองเสียสมาชิกภาพ  แตการที่จะวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใด 

ขาดคุณสมบัติหรือไม  หรือมีลักษณะตองหามหรือไม  ตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น  เชน   

การเสียสัญชาติไทย  ยอมตองเปนไปตามพระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  การนับอายุย่ีสิบหาปบริบูรณ 

ในวันเลือกตั้ง  เมื่อรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติถึงวิธีการนับไว  ยอมตองใชวิธีนับตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  การติดยาเสพติดใหโทษ  ส่ิงใดเปนยาเสพติดใหโทษ  ยอมตองเปนไปตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  การเปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต  ตองเปนไป 

ตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พ.ศ.  ๒๔๘๓  เปนตน  เพราะรายละเอียดเหลานี้มิไดมีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ   

จึงมีความจําเปนที่ตองนํากฎหมายอื่นมาประกอบการวินิจฉัย  โดยกฎหมายเหลานั้นหาไดขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญดังที่ผูถูกรองอางตามความเห็นของ  กกต.  เสียงขางนอยไม  การนํากฎหมายอื่นมาวินิจฉัย 

รวมกับรัฐธรรมนูญจึงเปนการทําใหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกิดผลบังคับตามเจตนารมณไดอยางแทจริง   

สําหรับกรณีของผูถูกรอง  เมื่อมีปญหาเรื่องความเปนสมาชิกพรรคการเมืองของผูถูกรองวาส้ินสุดลงแลว 

หรือไม  ยอมตองพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ดังกลาวมาขางตน  ขอตอสูของผูถูกรองทุกขอฟงไมขึ้น 



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมา  จึงมีความเห็นวา  สมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓) 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 



 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา ๙๑ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิก   

วา  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗) 

(๘)  (๑๐)  หรือ  (๑๑)  หรือมาตรา  ๑๑๙  (๓)  (๔)  (๕)  (๗)  หรือ  (๘)  แลวแตกรณี  และใหประธาน 

แหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลง 

หรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา 

ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก 

วุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ใหสงเรื่องไปยังประธานแหงสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิก  

และใหประธานแหงสภานั้นสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

มาตรา ๑๐๐ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ 

เลือกตั้ง 

(๑) เปนภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 

(๒) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๓) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

(๔) วิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

มาตรา ๑๐๑ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้   เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

(๒) มีอายุไมต่ํากวาย่ีสิบหาปบริบูรณในวันเลือกตั้ง 

(๓) เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกัน 

ไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา   

ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 

สามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง 

(๔) ผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง  ตองมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ดวย 

 (ก) มีชื่ออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกัน 

ไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

 (ข) เปนบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดท่ีสมัครรับเลือกตั้ง 

 (ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยูในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกัน 

ไมนอยกวาหาปการศึกษา 

 (ง) เคยรับราชการหรือเคยมีชื่ออยูในทะเบียนบานในจังหวัดท่ีสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลา 

ติดตอกันไมนอยกวาหาป 

(๕) (ถูกยกเลิกท้ังหมด) 

(๖) คุณสมบัติ อื่ นตามที่ บัญญัติ ไ ว ในพระราชบัญญัติ ประกอบรั ฐธรรมนูญว าด ว ย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

มาตรา ๑๐๒ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๑) ติดยาเสพติดใหโทษ 

(๒) เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต 

(๓) เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๐๐   

(๑)  (๒)  หรือ  (๔) 



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

(๕) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปในวันเลือกตั้ง  เวนแตในความผิด 

อันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(๖) เคยถูกไลออก  ปลดออก  หรือใหออกจากราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ 

เพราะทุจริตตอหนาที่  หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๑๐๖ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเมื่อ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 

มาตรา ๘ ผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติซึ่งไดสัญชาติไทย 

มาแลวไมนอยกวาหาป  มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มีจํานวนตั้งแตสิบหาคนขึ้นไปอาจรวมกันดําเนินการจัดตั้งพรรคการเมืองได 

ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๑๙ ผูซึ่งจะเปนสมาชิกตองเปนบุคคลธรรมดาผูมีสัญชาติไทย  มีคุณสมบัติและไมมี 

ลักษณะตองหามตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  โดยย่ืนใบสมัครดวยตนเองพรอมเอกสารประกอบ 

ตามที่นายทะเบียนกําหนดตอพรรคการเมืองท่ีผูนั้นประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก  และใหคํารับรองวา 

ตนมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นอยูในขณะเดียวกัน  ตามสถานที่ท่ีพรรคการเมืองกําหนด 

และใหพรรคการเมืองสงสําเนาใบสมัครและเอกสารประกอบดังกลาวใหนายทะเบียน 

ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๒๐ สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง  เมื่อ 

(๑) ตาย 

(๒) ลาออก 

(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๙ 

(๔) พรรคการเมืองมีมติ ใหออกตามขอบังคับพรรคการเมืองเพราะกระทํา ผิดวินัย 

หรือจรรยาบรรณอยางรายแรง  หรือมีเหตุรายแรงอื่น 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

(๕) พรรคการเมืองที่ผูนั้นเปนสมาชิกส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง  เลิกหรือยุบไป 

(๖) เปนสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกวาหนึ่งพรรคการเมือง 

(๗) กระทําการอื่นตามที่กําหนดในขอบังคับพรรคการเมือง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา 

ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 

มาตรา ๔๐ กอนวันเลือกตั้ง  ถาปรากฏหลักฐานวาผูสมัครผูใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 

มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ใหผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยเร็ว   

ถาเห็นวาผูสมัครผูนั้นขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ใหย่ืนคํารอง 

ตอศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยใหเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้น 

ในการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง  ใหประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบ 

ของที่ประชุมใหญศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เพ่ือใหการพิจารณา 

เปนไปโดยรวดเร็วและเท่ียงธรรม  ในการนี้  อาจกําหนดใหศาลชั้นตนในเขตเลือกตั้งนั้นเปนผูรับคํารองแทน 

เพ่ือจัดสงใหศาลฎีกาวินิจฉัย  หรืออาจใหศาลชั้นตนเปนผูสืบพยานหลักฐาน  หรือดําเนินการอื่นท่ีจําเปน 

แทนศาลฎีกาก็ได 

เมื่อถึงวันเลือกตั้ง  ถาปรากฏวาไมมีการย่ืนคํารองตอศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง  หรือมีการย่ืนคํารองแลว 

แตศาลฎีกายังไมมีคําวินิจฉัย  ใหการพิจารณาเปนอันยุติ  และใหดําเนินการเลือกตั้งไปตามประกาศ 

การรับสมัครที่มีผลอยูในวันเลือกตั้ง 

มาตรา ๔๕ กอนวันเลือกตั้ง  ถาปรากฏวาผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อผูใดขาดคุณสมบัติ 

สมัครรับเลือกตั้ง  หรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยเร็ว  และใหนําความในมาตรา  ๔๐  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ความเห็น 

คดีนี้มิใชเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติการเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง  แตเปนกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพ 

การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง   



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอํานาจที่จะสงเรื่องไปยังประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือใหสงเรื่อง 

มายังศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือวินิจฉัยการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม 

ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยมีวา  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)   

หรือไม 

กรณีมีปญหาที่ตองพิจารณาในเบื้องตนวา  ผูถูกรองเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงจากคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหาและที่เพ่ิมเติม  และเอกสารประกอบเพียงพอเปนที่ยุติ   

ไมมีความจําเปนตองไตสวนและสืบพยานบุคคลเพ่ิมเติมอีก  รับฟงไดวาผูถูกรองเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย   

หมายเลขสมาชิก  บี.เค.  (BK)  ๑๐๓๑๒๑๑๗๓๔๐  ตั้งแตวันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ในวันท่ี   

๑๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  พรรคเพ่ือไทยไดย่ืนบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบบัญชีรายชื่อตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยมีผูถูกรองเปนผูสมัครในลําดับที่  ๘  และในวันที่   

๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  อันเปนวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป  ผูถูกรอง 

ซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งถูกควบคุมตัวไวที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  ในคดีที่ผูถูกรองเปนจําเลย 

ในฐานความผิดรวมกันกอการรายรวมกันทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจา  มั่วสุมกันตั้งแตสิบคนขึ้นไป 

ใชกําลังประทุษราย  ใหเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมือง  โดยผูกระทําคนใดคนหนึ่งมีอาวุธ  รวมกันชุมนุม 

หรือมั่วสุมฝาฝนขอกําหนดท่ีออกตามบทบัญญัติแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ตามคดีหมายเลขดําท่ี  อ.  ๒๕๔๒/๒๕๕๓  ของศาลอาญา  โดยผูถูกรองไดรับการปลอยตัวชั่วคราว 

ในระหวางพิจารณา  แตเมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เมื่อวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ศาลไดมีคําส่ังเพิกถอนสัญญาประกันและผูถูกรองไดถูกควบคุมตัวไว 

ที่ เ รือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่   ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  กอนถึงวัน เ ลือกตั้ ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนการเลือกตั้ง ท่ัวไป  ในวันที่   ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ผูถูกรอง 

ไดย่ืนขอประกันตัวตอศาลเพ่ือออกไปใชสิทธิเลือกตั้ง  แตศาลไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว  ดังนั้น   

ในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ซึ่งเปนวันเลือกตั้งผูถูกรองยังคงถูกควบคุมตัวอยูที่เรือนจําพิเศษ

กรุงเทพมหานครตามหมายของศาลในคดีอาญาดังกลาว  ผูถูกรองจึงเปนผูตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)   



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปมีวา  การเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๐  (๓)  เปนลักษณะตองหามของบุคคลซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองและมีผลใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  ประกอบมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

หรือไม 

พิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙   

วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “ผูซึ่งจะเปนสมาชิกตองเปนบุคคลธรรมดาผูมีสัญชาติไทย  มีคุณสมบัติ 

และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  โดยย่ืนใบสมัครดวยตนเองพรอมเอกสารประกอบ 

ตามที่นายทะเบียนกําหนดตอพรรคการเมืองท่ีผูนั้นประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก  และใหคํารับรองวา 

ตนมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นอยูในขณะเดียวกัน  ตามสถานที่ท่ีพรรคการเมืองกําหนด 

และใหพรรคการเมืองสงสําเนาใบสมัครและเอกสารประกอบดังกลาวใหนายทะเบียน”  และมาตรา  ๘   

วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “ผูมี สัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมี สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ 

ซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป  มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหามมิให 

ใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มีจํานวนตั้งแตสิบหาคนขึ้นไปอาจรวมกันดําเนินการจัดตั้งพรรคการเมืองได”   

แลว  เห็นวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  ผูซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองจะตองมีคุณสมบัติ   

คือ  เปนบุคคลธรรมดา  มีสัญชาติไทยไมวาจะโดยการเกิดหรือโดยการแปลงสัญชาติซึ่งตองไดสัญชาติไทย 

มาแลวไมนอยกวาหาป  มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตามรัฐธรรมนูญ  สําหรับลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญนั้น  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๐  ท่ีกําหนดลักษณะของการเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งไวส่ีลักษณะแลว  เห็นวา   

กรณีเปนภิกษุ  สามเณร  นักพรตหรือนักบวช  และกรณีวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ   

โดยสภาพของบุคคลผูมีลักษณะเชนนั้นยอมไมสามารถที่จะดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตามนโยบาย 

และขอบังคับของพรรคการเมืองได  สวนกรณีอยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก็เปนมาตรการ 

ในการลงโทษบคุคลที่กระทําความผิดตอกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง  หรือกฎหมายที่เกี่ยวกับพรรคการเมือง   

สําหรับกรณีบุคคลที่ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งรัฐธรรมนูญ 

กําหนดใหบุคคลผูมีลักษณะเชนนี้ในวันเลือกตั้ง  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งนั้น  เห็นวา   



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   

ประกอบมาตรา  ๘  เปนการเขียนขอความใหรับกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  คือ  ลักษณะตองหาม 

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเปนการบัญญัติลักษณะตองหามของผูซึ่งจะสมัครเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองที่แตกตางจากพระราชบญัญตัิพรรคการเมอืงฉบับกอน ๆ  และเปนการบัญญัติใหครอบคลุม 

ถึงลักษณะตองหามดังกลาวทั้งส่ีลักษณะตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะการกําหนดใหกรณี 

ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายเปนลักษณะตองหามของผูท่ีเปนสมาชิก 

พรรคการเมือง  ก็เพ่ือเปนการควบคุมบุคคลที่เปนสมาชิกพรรคการเมืองใหปฏิบัติตนอยูภายในกรอบ 

ของกฎหมายและระเบียบวินยัของพรรคการเมือง  การถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาโดยศาลไมอนุญาต 

ใหปลอยชั่วคราวยอมแสดงใหเห็นวาอาจเปนการกระทําผิดท่ีมีความรุนแรงและมีเหตุท่ีศาลจะไมอนุญาต 

ใหปลอยชั่วคราวอันเปนวัตถุประสงคของการกําหนดลักษณะตองหามดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อผูเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองมิไดปฏิบัติตนอยูภายในกรอบของกฎหมายจนตองถูกดําเนินคดีและถูกคุมขังอยูโดยหมาย 

ของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  โดยมิไดรับการปลอยชั่วคราวในวันเลือกตั้ง  ทําใหเปนบุคคล 

ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  ยอมถือวาเปนลักษณะตองหาม 

ของบุคคลผูซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองดวย  จึงเห็นวา  การเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  เปนลักษณะตองหามของบุคคลซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมือง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐ มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   

ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐   

วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง  เมื่อ...(๓)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 

ตามมาตรา  ๑๙”  แลว  เห็นวา  บุคคลที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมือง  นอกจากจะตองไมมี 

ลักษณะตองหามในขณะสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมืองแลว  จะตองไมมีลักษณะตองหามตลอดเวลา 

ที่เปนสมาชิกพรรคการเมืองดวย  หากสมาชิกพรรคการเมืองผูใดมีลักษณะตองหามเกิดขึ้นในภายหลัง 

ยอมมีผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกพรรคการเมืองของผูนั้นส้ินสุดลง  ดังนั้น  เมื่อผูถูกรองเปนบุคคล 

ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  ผูถูกรองจึงเปนบุคคลที่มีลักษณะ 

ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญอันเปนลักษณะตองหามของบุคคลซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมือง 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   

ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  และเปนผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรอง 

ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓) 

เมื่อวินิจฉัยวา  การส้ินสุดสมาชิกภาพสมาชิกพรรคการเมืองของผูถูกรอง  เปนกรณีท่ีทําให 

ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  แลว  มีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวา กรณีเชนนี้ 

เปนเหตุใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๐๖  (๔)  หรือไม 

พิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  ท่ีบัญญัติวา “บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้  เปนผูมีสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ...  (๓)  เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง   

แตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแตในกรณีท่ีมีการเลือกตั้งทั่วไป 

เพราะเหตุยุบสภา  ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกัน 

ไมนอยกวาสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  ที่บัญญัติวา  “สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง  เมื่อ  ...  (๔)  ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑”  แลว   เห็นวา   

การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหความเปนสมาชิกพรรคการเมืองเปนคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกําหนดระยะเวลาในการเปนสมาชิกพรรคการเมืองกอนการเลือกตั้ง 

ก็เพ่ือใหสมาชิกพรรคการเมืองมีระเบียบวินัย  ยึดมั่นในเจตนารมณทางการเมืองและดําเนินกิจกรรม 

ทางการเมืองรวมกับพรรคการเมืองตลอดไป  เพ่ือใหพรรคการเมืองมีความเขมแข็ง  ดังนั้น  คุณสมบัติ 

ของการเปนสมาชิกพรรคการเมืองจึงไมเพียงตองมีอยูในขณะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เทานั้น  แตจะตองคงมีอยูตลอดระยะเวลาของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย  สวนกรณีที่ 

บุคคลตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  นั้น   

แมวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๒  (๓)  จะไมกําหนดใหเปนลักษณะของบุคคลท่ีตองหามมิใหใชสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ตาม  แตการสมัครรับเลือกตั้งกับการใชสิทธิเลือกตั้ง 

เปนกระบวนการที่เกิดขึ้นกอนและหลังตางเวลากัน  แมบุคคลท่ีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลจะมีสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งอันไมเปนลักษณะตองหาม  แตการใชสิทธิเลือกตั้งและการพิจารณาการส้ินสุดสมาชิกภาพ 

การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนคนละกรณี  หากในวันเลือกตั้งบุคคลดังกลาวยังคงถูกคุมขังอยู   

ยอมตองถือวาเปนบุคคลท่ีมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)   



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

และเมื่อพิจารณาคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

แตเพียงพรรคเดียว  อันเปนคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๑  (๓)  ประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเมื่อขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑  แลว  เห็นวา  คุณสมบัติของบุคคล 

ที่จะเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

แตเพียงพรรคเดียว  มิใชตองมีอยูในขณะสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น  แตตองคงมีอยูตลอดระยะเวลา 

ของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดมิไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองเมื่อใด 

ยอมทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นส้ินสุดลง  ดังนั้น  เมื่อสมาชิกภาพการเปนสมาชิก 

พรรคเพ่ือไทยของผูถูกรองส้ินสุดลง  จึงเปนกรณีที่ทําใหขาดคณุสมบตัิตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)   

และเปนเหตุใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๔) 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงเห็นวา  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ของนายจตุพร  พรหมพันธุ   

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๑๐๑  (๓)  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๓๐ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเดน็วินิจฉัย 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภา ผู แทนราษฎรของ ผู ถู ก ร อ ง ส้ิน สุดลงตามรั ฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

ความเห็น 

บุคคลผูมีคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งไดประกาศผลการเลือกตั้งให เปนผูไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

จะตองดํารงคุณสมบัติดังกลาวตลอดระยะเวลาของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หากขาดคุณสมบัติ 

ขอหนึ่งขอใดท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๑  บัญญัติไวแลว   

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นจะส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔) 

คุณสมบัติประการหนึ่งของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและเปนคุณสมบัติ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ก็คือตองเปนสมาชิกพรรคการเมือง  ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

ในมาตรา  ๑๐๑  (๓)  กลาวคือ  เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียว 

เปนเวลาตดิตอกันไมนอยกวาเกาสิบวนันับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งท่ัวไปเพราะเหตุยุบสภา   

ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 

สามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง 

สมาชิกพรรคการเมืองไดแกผูใด  ตองมีคุณสมบัติอยางไร  และตองไมมีลักษณะตองหามอะไรบาง   

สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองจะส้ินสุดลงอยางไร  ประเด็นตาง ๆ  เหลานี้รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติ 

รายละเอียดไว  รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตหลักการอยางกวาง ๆ  สวนรายละเอียด  รัฐธรรมนูญกําหนดให 

มีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมีศักดิ์รองลงมาจากรัฐธรรมนูญ   

และใชพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญในเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติแตเพียงหลักการอยางกวาง ๆ   



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

สมดังชื่อที่เรียกวา  “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ”  จึงเห็นวา  การพิจารณาวาบุคคลใด 

เปนสมาชิกพรรคการเมือง  หรือขาดจากสมาชิกภาพของการเปนสมาชิกพรรคการเมือง  หรือไม   

จึงตองนําบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติวา  “ผูซึ่งจะเปนสมาชิกตองเปนบุคคลธรรมดาผูมีสัญชาติไทย  มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 

ตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  โดยย่ืนใบสมัครดวยตนเองพรอมเอกสารประกอบตามที่นายทะเบียนกําหนด 

ตอพรรคการเมืองท่ีผูนั้นประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก  และใหคํารับรองวาตนมิไดเปนสมาชิก 

ของพรรคการเมืองอื่นอยูในขณะเดียวกัน  ตามสถานที่ที่พรรคการเมืองกําหนดและใหพรรคการเมือง 

สงสําเนาใบสมัครและเอกสารประกอบดังกลาวใหนายทะเบียน”  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   

“ผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป   

มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มีจํานวน 

ตั้งแตสิบหาคนขึ้นไปอาจรวมกันดําเนินการจัดตั้งพรรคการเมืองได”  จึงเห็นไดวา  ตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ผูซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมือง 

จะตองมีคุณสมบัติคือ  เปนบุคคลธรรมดา  มีสัญชาติไทยไมวาจะโดยการเกิดหรือโดยการแปลงสัญชาติ 

ซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป  มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหามมิให 

ใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  สําหรับลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญนั้น 

ก็ตองพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา  ๑๐๐  วา   

“บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

(๑)  เปนภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 

(๒)  อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

(๓)  ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

(๔)  วิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ” 

เมื่อพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลงเมื่อ  ...  (๓)  ขาดคุณสมบัติ 

หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๙”  แลว  เห็นวา  ผูที่เปนสมาชิกพรรคการเมืองตองไมมีลักษณะ 



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  ไมไดเปนบุคคลผูมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด 

ในส่ีลักษณะดังกลาวขางตนในวันเลือกตั้ง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  ถามีลักษณะตองหามมิให 

ใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  สมาชิกภาพของการเปนสมาชิกพรรคการเมืองก็จะส้ินสุดลง  เมื่อสมาชิกภาพ 

ของการเปนสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุดลง  ก็จะทําใหขาดคุณสมบัตขิองการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  สงผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูนั้นส้ินสุดลงดวย   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔) 

กรณีของผูถูกรอง  ขอเท็จจริงที่รับกันและฟงเปนที่ยุติ  มีวา  ผูถูกรองถูกดําเนินคดีอาญา   

และถูกคุมขังโดยหมายของศาล  ตั้งแตวันท่ี  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  จนถึงวันท่ี  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๔   

เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศกําหนดวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ   

ระหวางวันที่  ๑๙-๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  พรรคเพ่ือไทยไดย่ืนบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เมื่อวันที่  ๑๙  พฤษภาคม   

๒๕๕๔  สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  ในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔   

โดยมีผูถูกรองเปนผูสมัครในลําดับที่  ๘ 

กอนวันเลือกตั้ง  ผูถูกรองไดย่ืนขอประกันตัวตอศาลเพ่ือออกไปใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง   

แตศาลไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว  ผูถูกรองจึงมิไดไปใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง  แตไดทําหนังสือ 

แจงเหตุ ท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอผูอํานวยการเขตวังทองหลางในฐานะนายทะเบียนทองถิ่น   

ซึ่งนายทะเบียนทองถิ่นพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุผลอันจําเปนเพียงพอ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล  ตั้งแตวันท่ี  ๑๒  พฤษภาคม   

๒๕๕๔  จนถึงวันที่ไดรับการปลอยตัวในวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๔  ในวันเลือกตั้งวันท่ี  ๓  กรกฎาคม   

๒๕๕๔  ผูถูกรองจึงเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง  มิใชเปนกรณีวาผูมีสิทธิเลือกตั้งตองการไปใชสิทธิ 

แตไมอาจไปได  และไดแจงเหตุจําเปนที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งแลวแตประการใด 

การท่ีผูถูกรองเขาลักษณะบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)   

จึงมีผลใหผูถูกรองขาดคุณสมบัติของการเปนสมาชิกพรรคการเมือง  ดังนั้น  สมาชิกภาพของการเปนสมาชิก 

พรรคการเมือง  (พรรคเพ่ือไทย)  ของผูถูกรองจึงส้ินสุดลงตั้งแตวันที่   ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔   

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)   

ประกอบมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  เมื่อสมาชิกภาพของการเปนสมาชิก 



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

พรรคการเมืองส้ินสุดลง  จึงมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงดวย   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓) 

จึงวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓) 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

สมาชิกภาพของนายจตุพร  พรหมพันธุ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูถูกรอง  ส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)   

หรือไม 

ความเห็น 

เห็นวา  เมื่อพิจารณาคําปรารภของรัฐธรรมนูญที่ใหประชาชนมีบทบาทและมีสวนรวม 

ในการปกครอง  ประกอบเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ใหพรรคการเมืองเปนสถาบันหลักสถาบันหนึ่ง 

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดวยการคัดเลือกบุคคล 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพ่ือจัดตั้ งรัฐบาลเปนฝายบริหารหรือทําหนาที่ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนฝายนิติบัญญัติตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๓  ใหพรรคการเมืองเปนผูสงสมาชิกเขาเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง  ซึ่งสอดคลองกับนิยามคําวา 

พรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  ใหผูมี สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน 

นับถึงวันเลือกตัง้  เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งท่ัวไปเพราะเหตยุุบสภา  ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใด 

พรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง   

และมาตรา  ๑๐๖  ไดบัญญัติถึงเหตุที่ทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง 

ทั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายช่ือส้ินสุดลงไวรวม  ๑๑  ประการ  ซึ่งตามมาตรา  ๑๐๖  (๔)   

และ  (๕)  ใหนําคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๐๑   

และลักษณะของบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา  ๑๐๒  มาเปนเหตุแหงการส้ินสุด 



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ซึ่งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันแสดงใหเห็นวาคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

กับคุณสมบัติของ ผูมี สิทธิสมัครรับเ ลือกตั้ ง เปนสมาชิกสภาผู แทนราษฎรเปนอยาง เดียวกัน   

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองไมมีลักษณะเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามมาตรา  ๑๐๖  (๔)  (๕)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๐๒   

หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดขาดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือมีลักษณะเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแลว  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ผูนั้นยอมส้ินสุดลงนั่นเอง 

เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๑  และลักษณะของบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา  ๑๐๒  แลว   

เห็นไดชัดเจนวา  บุคคลผูถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลอันเปนลักษณะหนึ่งของบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ 

เลือกตั้งในวันเลือกตั้งตามมาตรา  ๑๐๐  (๓)  ก็ไมเปนเหตุท่ีจะทําใหบุคคลนั้นขาดคุณสมบัติของผูมีสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  แตอยางใด  บุคคลผูถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลในวันเลือกตั้งจึงมีสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และไมเปนเหตใุหสมาชิกภาพของสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

ของบุคคลนั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๔)  (๕)   

สําหรับการนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐   

วรรคหนึ่ง  (๓)  ประกอบมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  มาใชกับการส้ินสุดลง 

ของความเปนสมาชิกพรรคการเมืองซึ่งจะทําใหขาดคุณสมบัติ ท่ีจะเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เนื่องจากมิไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)   

บัญญัติ ไวนั้น  เห็นวา  คุณสมบัติของผูมี สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามมาตรา  ๑๐๑  (๓)  เปนคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันสมัคร 

รับเลือกตั้ง  กลาวคือ  จะตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียว 

เปนเวลาตดิตอกันไมนอยกวาเกาสิบวนันับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งท่ัวไปเพราะเหตุยุบสภา   

ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 

สามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  ซึ่งการนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  ประกอบมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง   



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ซึ่งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายลําดับรองเพ่ือขยายเหตุแหงการส้ินสุดลงของสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  จึงไมอาจกระทําได   

เมื่อขอเท็จจริงตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  คําแถลงการณปดคดี  และเอกสารประกอบ 

ฟงยุติไดวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยวันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  หมายเลขสมาชิก  บี.เค.   

(B.K.)  ๑๐๓๑๒๑๑๗๓๔๐  และเมื่อวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ผูถูกรองถูกคุมขังอยูท่ีเรือนจําพิเศษ   

กรุงเทพมหานคร  โดยหมายของศาลอาญา  ตอมามีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนการเลือกตั้งท่ัวไป 

เพราะเหตยุุบสภา  พรรคเพ่ือไทยสงผูถูกรองเขาสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ   

และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามแลว  ไดประกาศรายชื่อผูถูกรอง 

เปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย  พรรคเพ่ือไทย 

โดยหัวหนาพรรคและเลขาธิการพรรคไดมีหนังสือแจงยืนยันสถานะความเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรอง 

ในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ตอประธานกรรมการไตสวนวาผูถูกรองเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย   

ปรากฏตามหนังสือพรรคเพ่ือไทย  ลงวันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  และลงวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๔   

ตามลําดับ  และตอมาวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประชุมและมีมติเสียงขางมาก 

ใหประกาศผลการเลือกตั้งใหผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  ซึ่งเห็นไดวา   

ยังไมมีการวินิจฉัยจากองคกรที่เกี่ยวของในขอพิจารณาที่วา  กรณีที่ผูถูกรองถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

จึงไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จะทําใหผูถูกรองขาดคุณสมบัติเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย 

ตามขอบังคับพรรคเพ่ือไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  อันเปนผลใหสมาชิกภาพสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรอง 

ส้ินสุดลงแลวหรือไม  ตั้งแตเมื่อใด  อันจะนําไปสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถึงเหตุแหงการส้ินสุด 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองตอไป  ซึ่งสอดคลองขอเท็จจริงที่วาขณะที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีนี ้ ไมปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดถอนชื่อผูถูกรองออกจากทะเบียน 

สมาชิกของพรรคเพ่ือไทย  และไมปรากฏวาพรรคเพ่ือไทยไดมีการจําหนายชื่อผูถูกรองออกจากทะเบียน 

สมาชิกของพรรคเพ่ือไทยตามขอบังคับพรรคเพ่ือไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๑๓  วรรคสอง  หรือหากมีกรณี 

ปรากฏเหตุที่จะทําใหผูถูกรองพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคเพ่ือไทยในขณะที่ดํารงตําแหนง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ก็ไมปรากฏวาที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ที่สังกัดพรรคเพ่ือไทยมีมติใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรองส้ินสุดลงตามขอบังคับ 

พรรคเพ่ือไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๑๓  วรรคหนึ่ง  (๕)  ดังนั้น  การที่ผูถูกรองถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
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ในวันเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  จึงไมทําใหผูถูกรองขาดคุณสมบัตขิองผูมสิีทธิสมัครรับเลือกตัง้ 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันจะทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง 

ตามมาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง 

ไมส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๑๐๑  (๓)   

 

นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  นายจตุพร  พรหมพันธุ  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  บัญญัติวา   

“สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเมื่อ  ...  (๔)  ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑” 

สวนมาตรา  ๑๐๑  บัญญัติวา  “บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้  เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ...  (๓)  เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียว 

เปนเวลาตดิตอกันไมนอยกวาเกาสิบวนันับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งท่ัวไปเพราะเหตุยุบสภา   

ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 

สามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง” 

จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาว  โดยมาตรา  ๑๐๑  บัญญัติถึงคุณสมบัติของผูมีสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในอนุมาตรา  (๓)  บังคับใหผูมีสิทธิสมัครตองเปนสมาชิก 

พรรคการเมือง  ผูใดซึ่งมิไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองก็จะไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  หากไดรับการเลือกตั้ง 

จากประชาชนเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว  มาตรา  ๑๐๖  ไดบัญญัติถึงสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงไวหลายประการ  ในอนุมาตรา  (๔)  ระบุวา  ถาขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๐๑   

ซึ่งในมาตรา  ๑๐๑  (๓)  บังคับใหเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง  หากลาออกจากสมาชิก 

พรรคการเมืองหรือมิไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองดวยเหตุหนึ่งเหตุใด  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของผูนั้นก็จะส้ินสุดลงตามบทบัญญัติ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓) 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกพรรคการเมืองพรรคเพ่ือไทยหรือไม 
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘  บัญญัติวา   

“ผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป   

มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มีจํานวนตั้งแตสิบหาคนขึ้นไปอาจรวมกันดําเนินการจัดตั้งพรรคการเมืองได” 

ฯลฯ        ฯลฯ 

มาตรา ๑๙ บัญญัติว า   “ผูซึ่ งจะเปนสมาชิกตองเปนบุคคลธรรมดาผูมี สัญชาติ ไทย   

มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  โดยย่ืนใบสมัครดวยตนเองพรอมเอกสารประกอบ 

ตามที่นายทะเบียนกําหนดตอพรรคการเมืองท่ีผูนั้นประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก  และใหคํารับรองวา 

ตนมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นอยูในขณะเดียวกัน  ตามสถานที่ท่ีพรรคการเมืองกําหนด 

และใหพรรคการเมืองสงสําเนาใบสมัครและเอกสารประกอบดังกลาวใหนายทะเบียน” 

ฯลฯ        ฯลฯ 

มาตรา ๒๐ บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง  เมื่อ 

(๑) ตาย 

(๒) ลาออก 

(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๙ 

(๔) พรรคการเมืองมีมติ ใหออกตามขอบังคับพรรคการเมืองเพราะกระทํา ผิดวินัย 

หรือจรรยาบรรณอยางรายแรง  หรือมีเหตุรายแรงอื่น 

(๕) พรรคการเมืองที่ผูนั้นเปนสมาชิกส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง  เลิกหรือยุบไป 

(๖) เปนสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกันเกินกวาหนึ่งพรรคการเมือง 

(๗) กระทําการอื่นตามที่กําหนดในขอบังคับพรรคการเมือง” 

ฯลฯ        ฯลฯ 

ขอบังคับพรรคเพ่ือไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และที่แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๑)  พ.ศ.  ๒๕๕๓   

ขอ  ๑๐  บัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้  ตองหามมิใหสมัครเขาเปนสมาชิก 

(๑) ติดยาเสพติดใหโทษ 

(๒) เปนบุคคลลมละลาย 

(๓) วิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
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(๔) อยูระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  หรือตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 

(๕) เปนสมาชิกพรรคการเมืองอื่น” 

พิเคราะหแลว  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

บัญญัติขึ้นเพราะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๘   

บัญญัติให  มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  และสมควรกําหนดวิธีการ 

จัดตั้งพรรคการเมือง  การดําเนินกิจการของพรรคการเมือง  และการเงินและการอุดหนุนทางการเงิน 

ของพรรคการเมือง  ตลอดจนการเลิกและการยุบพรรคการเมือง  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  ท้ังนี้  รัฐธรรมนูญจะกําหนดหลักการไวอยางกวาง ๆ   

ไมอาจกําหนดรายละเอียดไวไดทั้งหมด  จึงตองมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นมาขยายความ 

และกําหนดรายละเอียดไว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

จึงตองนํามาพิจารณาประกอบกับมาตราอื่น ๆ  ในรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของกัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๐  บัญญัติวา  “บุคคล 

ผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง 

(๑) เปนภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 

(๒) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

(๓) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

(๔) วิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ” 

จากบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  ระบุถึงบุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง  ซึ่งใน  (๓)  ระบุวา   

บุคคลที่ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  ในวันเลือกตั้ง  คือวันที่   

๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ผูถูกรองถูกคุมขังอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครโดยหมายของศาล  ผูถูกรอง   

จึงเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา  ๑๐๐ 

พิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘   

มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๐  แลว  เห็นวา  บุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 

คือมาตรา  ๑๐๐  ไมอาจดําเนินการจัดตั้งพรรคการเมืองได  ไมสามารถสมัครเขาเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองได  และหากเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งอยู  สมาชิกภาพของสมาชิก 

ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๐  แมขอบังคับของพรรคเพ่ือไทย  ขอ  ๑๐  ยังไดระบุไวเชนกันวาบุคคลท่ีตองหาม 

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  เปนบุคคลที่ตองหามมิใหสมัครเขาเปนสมาชิกอีกดวย 
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ดวยเหตุดังที่ ไดวินิจฉัยมาแลวขางตน  ผูถูกรองซึ่งเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยตั้งแตวันท่ี   

๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  แตสมาชิกภาพของผูถูกรองส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  เพราะ   

ผูถูกรองเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง  จึงเห็นวาสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๑๐๑  (๓) 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายบุญสง  กุลบุปผา  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นท่ีหน่ึง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจตามกฎหมายสงเรื่องการตรวจสอบ 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองรายนี้เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติ 

ของผูถูกรองไดอีก  หรือไม 

ประเด็นท่ีสอง สมาชิกภาพของ  นายจตุพร  พรหมพันธุ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูถูกรอง 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

ความเห็น 

พิจารณาคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองและเอกสารประกอบแลว  ขอเท็จจริง 

รับฟงไดยุติวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย  หมายเลขสมาชิก  บี.เค.  (BK)  ๑๐๓๑๒๑๑๗๓๔๐   

ตั้งแตวันท่ี  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ผูถูกรองไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบสัดสวน 

ในการเลือกตั้งทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ตอมาถูกฟองรองดําเนินคดีอาญาในฐานความผิด 

รวมกันกอการราย  รวมกันทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจา  มั่วสุมกันตั้งแตสิบคนขึ้นไปใชกําลัง 

ประทุษรายฯ  ใหเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมืองโดยผูกระทําคนใดคนหนึ่งมีอาวุธ  รวมกันชุมนุม 

หรือมั่วสุมฝาฝนขอกําหนดที่ออกตามบทบัญญัติแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ตามคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๒๕๔๒/๒๕๕๓  ของศาลอาญา  แตไดรับเอกสิทธิ์คุมครอง 

ตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไมตองถูกจับกุมคุมขังในระหวางสมัยประชุม  โดยไดรับการปลอยตัวชั่วคราว 

ในระหวางพิจารณา  แตภายหลังเมื่อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๔   

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤษภาคม ๒๕๕๔  กําหนดใหมีการยุบสภาผูแทนราษฎร   

และใหมีการเลือกตั้งใหม  โดยกําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งท่ัวไป   

ในวันอาทิตยท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ศาลไดมีคําส่ังเพิกถอนสัญญาประกันและไดควบคุมตัวผูถูกรองไว 

ที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๑๒ พฤษภาคม  ๒๕๕๔  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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ไดประกาศกําหนดวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  ระหวางวันที่   

๑๙-๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  พรรคเพ่ือไทยไดย่ืนบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบบัญชีรายชื่อตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เมื่อวันท่ี  ๑๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  จํานวน  ๑๒๕  คน   

โดยมีผูถูกรองเปนผูสมัครในลําดับที่  ๘ 

กอนมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไปในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔   

ผูถูกรองไดย่ืนขอประกันตัวตอศาลเพ่ือออกไปใชสิทธิเลือกตั้ง  แตศาลไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว  ผูถูกรอง 

จึงมิไดไปใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้งและผูถูกรองไดทําหนังสือแจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งได 

ตอผูอํานวยการเขตวังทองหลางโดยใหเหตุผลวาผูถูกรองถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีของศาล 

อยู ในเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครและไดขอประกันตัวตอศาลเ พ่ือออกมาใช สิทธิ เ ลือกตั้ ง 

และขอประกันตัวหลายครั้ง  แตศาลไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวพรอมกับแนบหลักฐานประกอบการแจง   

คือ  หนังสือรับรองการคุมขังของเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  สําเนาคํารองขอใหปลอยชั่วคราว   

จํานวน  ๒  ฉบับ  คือ  ฉบับลงวันท่ี  ๒๘  มิถุนายน  ๒๕๕๔  และฉบับลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๔   

และผูอํานวยการเขตวังทองหลางไดพิจารณาแลวเห็นวา  มีเหตุผลอันจําเปนเพียงพอ  ตามหนังสือ 

แจงผลการพิจารณาการแจงเหต ุ ลงวันที่  ๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ภายหลังเมื่อปรากฏผลการเลือกตั้งแลว   

ไดมีผูรองคัดคานการรับรองผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนแลว มีมติดวยคะแนนเสียงขางมากใหประกาศผลการเลือกตั้งใหผูถูกรอง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชรีายชื่อพรรคเพ่ือไทย  ในคราวประชุมครัง้ที่  ๘๒/๒๕๕๔  เมื่อวันที่   

๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  และมีมติเพ่ิมเติมในคราวเดียวกันดวยคะแนนเสียงขางมากใหสํานักงาน 

คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาดวยวา  กรณีของผูถูกรองมีเหตุจะตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๙๑  หรือไม  และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ลงวันที่   

๑ สิงหาคม  ๒๕๕๔  เรื่อง  ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  (ครั้งท่ี  ๕)   

ประกาศใหผูถูกรองเปนผูไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย   

อยางไรก็ตาม  ผูถูกรองถูกควบคมุตวัที่เรือนจําพิเศษกรงุเทพมหานครตัง้แตวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔   

ตลอดมา  จนกระทั่งผูถูกรองไดรับการปลอยตัวในวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๔ 

ปญหาตองวินิจฉัยในประเด็นแรกมีวา  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจตามกฎหมาย 

ที่จะพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติการเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง   
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และสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตีความเรื่องคุณสมบัติของผูถูกรองไดอีก  หรือไม  เนื่องจากคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งไดตรวจสอบคุณสมบัติของผูถูกรองในการสมัครและไดมีการประกาศรับรองคุณสมบัติครบถวนแลว 

จนถึงปจจุบันมิไดมีการเปล่ียนแปลงแตอยางใด  อีกทั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๕   

ไดบัญญัติกําหนดอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไววา  “กอนวันเลือกตั้ง  ถาปรากฏวาผูสมัคร 

แบบบัญชีรายชื่อผูใดขาดคุณสมบัติสมัครรับเลือกตั้ง  หรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง   

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยเร็ว  และใหนําความในมาตรา  ๔๐   

มาใชบังคับโดยอนุโลม”  และมาตรา  ๔๐  วรรคทาย ไดบัญญัติวา  “เมื่อถึงวันเลือกตั้ง ถาปรากฏวา 

ไมมีการย่ืนคํารองตอศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง  หรือมีการย่ืนคํารองแลวแตศาลฎีกายังไมมีคําวินิจฉัย   

ใหการพิจารณาเปนอันยุติ  และใหดําเนินการเลือกตั้งไปตามประกาศการรับสมัครท่ีมีผลอยูในวันเลือกตั้ง”   

จะเห็นไดวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวนั้น  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรอง 

คุณสมบัติผูสมัครรับเลือกตั้งตามบัญชีรายชื่อไปแลว  ตามมาตรา  ๔๓  จนกระทั่งเมื่อมีการเลือกตั้ง   

และไดประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแลว  โดยไมมีการย่ืนคํารองตอศาลฎีกา  กฎหมายไมใหอํานาจ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะกลับมาตรวจสอบคุณสมบัติความเปนผูสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดอีก   

เห็นวา  การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๕   

ประกอบมาตรา  ๔๐  เปนขั้นตอนในการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อกอนการเ ลือกตั้ ง   แตตามคํารอง ท่ี ผู รองส ง เรื่ อง 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอใหวินิจฉัยวาสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง   

เปนการขอใหตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนอํานาจวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ   

และเปนการดําเนินการที่รัฐธรรมนูญมาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ใหอํานาจกระทําได  ดังนั้น  แมคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งจะไดดําเนินการดังกลาวตามอํานาจหนาที่ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ไปแลวก็ตาม   

หากภายหลังคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหนึ่ง 

มีเหตุส้ินสุดลงในกรณีใด ๆ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งยอมมีอํานาจท่ีจะสงเรื่องนั้นไปยังประธานสภาผูแทนราษฎร  เพ่ือใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เพ่ือวินิจฉัยการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นได  ขอกลาวอางของผูถูกรองในประเด็นนี้   

ที่โตแยงวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีอํานาจตรวจสอบการส้ินสุดของสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรไดอีกนั้น  ยอมฟงไมขึ้น 

ปญหาตองวินิ จฉัยในประเด็นตอมามีว า   สมาชิกภาพของนายจตุพร  พรหมพันธุ   

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม  เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงฟงไดยุติวา  ในวันที่   

๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  เปนวันเลือกตั้งท่ัวไป  ผูถูกรองไดถูกควบคุมตัวตามหมายของศาลในคดีอาญา   

กรณีของผูถูกรองจึงเปนไปตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๑๐๐  (๓)  กลาวคือ  มีลักษณะ 

เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด  ซึ่งเปนลักษณะเดียวกับการหามบุคคล 

เขาเปนสมาชิกพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙  ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  เมื่อลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นแกผูถูกรองในขณะท่ีผูถูกรอง 

เปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยอยู  ยอมมีผลทําใหความเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรองตองส้ินสุดลง 

ตามมาตรา  ๒๐  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  เมื่อผูถูกรองขาดจากการเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยตั้งแตวันดังกลาว 

เปนตนมาและไมปรากฏวาผูถูกรองไดมีการสมัครเขาเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทยใหมแตอยางใด  จึงมีผลให 

ผูถูกรองไมไดสังกัดพรรคการเมือง  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ตามมาตรา  ๑๐๑  (๓)  กําหนดคุณสมบัตขิองบุคคลผูมีสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปนสมาชิกภาพผูแทนราษฎร 

ตองสังกัดพรรคการเมืองแลว  เห็นวา  เมื่อผูถูกรองขาดจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองจึงมีผลส้ินสุด 

จากการเปนสมาชิกภาพผูแทนราษฎรไปดวย  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  การที่ผูถูกรองไดทําหนังสือแจงเหตุตอผูอํานวยการ 

เขตวังทองหลางวาไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งในวันท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  เนื่องจากศาลไมอนุญาต 

ใหปลอยชั่วคราวนั้น  เห็นวา  เมื่อผูถูกรองเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

ผูถูกรองจึงไมมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งแตอยางใด  การแจงเหตุขัดของของผูถูกรองจึงไมมีผลใหเกิดสิทธิ 

ตามกฎหมายเชนกัน 

อนึ่ ง   แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖   

กําหนดการส้ินสุดสมาชิกสภาพของสมาชิกภาผูแทนราษฎรไวตาม  (๑)  ถึง  (๑๑)  เปนการเฉพาะแลวก็ตาม   



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตมิไดหมายถึงจะนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาใชประกอบการพิจารณามิได 

ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๙๓  วรรคสาม  ที่บัญญัติวา  หลักเกณฑ 

และวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  ยอมแสดงวารายละเอียด 

และหลักเกณฑใด ๆ  ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยอมนํามาใชประกอบการพิจารณาได 

โดยไมเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

อาศัย เหตุ ผลดั งกล าวข า งต น   เห็ นว า   สมาชิ กภาพของนายจตุพร   พรหมพันธุ   

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)   

และใหมีผลบังคับตั้งแตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัยนี้เปนตนไป 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

สมาชิกภาพของนายจตุพร  พรหมพันธุ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม 

ความเห็น 

ขอเท็จจริงเปนที่ยุติวา  ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เปนการเลือกตั้งทั่วไป  ในวันอาทิตยที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  นายจตุพร  พรหมพันธุ  ผูสมัคร 

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคเพ่ือไทย  ไดถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลอาญา   

หมายขังคดีหมายเลขดํา  ที่  อ.๒๕๔๒/๒๕๕๓  ตั้งแตวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ไดรับการปลอยตัว 

ในวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๔  ดังนั้น  ในวันเลือกตั้ง คือ วันอาทิตยที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  นายจตุพร   

พรหมพันธุ  จึงยังถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล   

การพิจารณาวานายจตุพร  พรหมพันธุ  จะส้ินสุดจากความเปนสมาชิกพรรคการเมืองท่ีจะสงผลให 

นายจตุพร  พรหมพันธุ  เปนบุคคลผูขาดคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

หรือไม  ตองดูจากวันที่กอตั้งสิทธิคือวันเลือกตั้ง  วา  นายจตุพร  พรหมพันธุ  เปนบุคคลตองหาม 

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  ท่ีบัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง   

เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง  ...(๓)  ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบ 

ดวยกฎหมาย”  หรือไม  ดังนั้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานายจตุพร  พรหมพันธุ  ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

ในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ซึ่งเปนวันเลือกตั้ง  จึงเปนเหตุใหสมาชิกภาพความเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย 

ส้ินสุดลง  ตั้งแตวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ซึ่งเปนวันมีลักษณะตองหามดังกลาว  ตามขอบังคับ 

พรรคเพ่ือไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และที่แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๑)  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๑๓  ที่กําหนดวา   



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

“สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลงเมื่อ ...  (๓)  ขาดคุณสมบัติตามขอ  ๙  หรือมีลักษณะตองหามตามขอ  ๑๐”   

ประกอบ  ขอ  ๑๐  ที่กําหนดวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้  ตองหามมิใหสมัครเขาเปนสมาชิก ...   

(๔)  อยูระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้ง  หรือตองหามมิใหใช สิทธิ เ ลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ”   

ซึ่งสอดคลองกับการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง   ท่ีบัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง   

เมื่อ … (๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๙”  ประกอบมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   

ที่บัญญัติวา  “ผูซึ่งจะเปนสมาชิกตองเปนบุคคลธรรมดาผูมีสัญชาติไทย  มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 

ตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  โดยย่ืนใบสมัครดวยตนเองพรอมเอกสารประกอบตามที่นายทะเบียนกําหนด 

ตอพรรคการเมืองท่ีผูนั้นประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก  และใหคํารับรองวาตนมิไดเปนสมาชิก 

ของพรรคการเมืองอื่นอยูในขณะเดียวกัน  ตามสถานที่ที่พรรคการเมืองกําหนดและใหพรรคการเมือง 

สงสําเนาใบสมัครและเอกสารประกอบดังกลาวใหนายทะเบียน”  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา   

“ผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป   

มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   

มีจํานวนตั้งแตสิบหาคนขึ้นไปอาจรวมกันดาํเนินการจัดตั้งพรรคการเมืองได”  และเปนการอนุวัตการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๐  ที่บัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง  เปนบุคคลตองหามมิให 

ใชสิทธิเลือกตั้ง ...  (๓)  ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย” 

เมื่อนายจตุพร  พรหมพันธุ  ขาดจากความเปนสมาชิกของพรรคการเมือง  จึงเปนบุคคล   

ผูขาดคุณสมบัติการเปนผูมี สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๑  ที่บัญญัติวา   “บุคคลผูมีคุณสมบัติดั งตอไปนี้   เปน ผูมี สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ...  (๓)  เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียว   

เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง ...” 

ที่นายจตุพร  พรหมพันธุ  อางวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๒ (๓)  ไมไดบัญญัติขอหาม 

บุคคลท่ีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)   

ในการใชสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  นั้น  เห็นวา  บุคคลที่ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล   

หรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  หากถูกคุมขังอยูจนถึงวันเลือกตั้ง  ซึ่งเปนวันท่ีบุคคลดังกลาวนั้น 

จะกอตั้งสิทธิในการไปใชสิทธิเลือกตั้ง  ยอมเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๑๐๐  (๓)  และถือวาเปนบุคคลที่มีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  และมีผลทําใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกพรรคการเมืองตองส้ินสุดลง  ตามมาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง   ประกอบมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง   

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน  และเมื่อไมมีสถานภาพความเปนสมาชิก 

ของพรรคการเมืองแลว  พรรคการเมืองนั้นยอมไมสามารถสงบุคคลดังกลาวสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองสังกัดพรรคการเมือง  ซึ่งเปนบทบัญญัติ 

ที่ตองหามเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีรัฐธรรมนูญ 

ไดมีการบัญญัติไวแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  มิไดหมายความวารัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติขอหาม   

สําหรับบุคคลที่ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายไวแตอยางใด 

เมื่อนายจตุพร  พรหมพันธุ  ขาดคุณสมบัติการเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  จึงเปนเหตุใหสมาชิกภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของนายจตุพร  พรหมพันธุ   ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔) 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 

นายจตุพร  พรหมพันธุ  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓) 

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวินิจฉัย 

สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  นายจตุพร  พรหมพันธุ  (ผูถูกรอง)  ส้ินสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)   

หรือไม 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๑  (๓)  บัญญัติให 

ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

แตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแตในกรณีท่ีมีการเลือกตั้งทั่วไป 

เพราะเหตุยุบสภา  ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกัน 

ไมนอยกวาสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให ผูมี สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองนั้น  เนื่องจากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ 

ใหพรรคการเมืองและรฐับาลมคีวามมั่นคง  ประกอบกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบงเปนสองประเภท   

ประเภทแรก  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  และประเภทที่สอง  การเลือกตัง้ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  ซึ่งการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อนั้น   

พรรคการเมืองตองเปนผูจัดทําบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งและย่ืนตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

กอนวันเปดสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖   

จึงเปนเหตุผลใหผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมือง   

ซึ่งในการกําหนดคณุสมบัตแิละลักษณะตองหามของผูสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมอืงนัน้  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   



 หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผูซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองตองเปนบุคคลธรรมดาผูมีสัญชาติไทย  มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 

ตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  โดยย่ืนใบสมัครดวยตนเองพรอมเอกสารประกอบตามที่นายทะเบียนกําหนด 

ตอพรรคการเมืองท่ีผูนั้นประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก  และใหคํารับรองวาตนมิไดเปนสมาชิก 

พรรคการเมืองอื่นอยูในขณะเดียวกัน  ตามสถานท่ีท่ีพรรคการเมืองกําหนดและใหพรรคการเมือง 

สงสําเนาใบสมัครและเอกสารประกอบดังกลาว  ใหนายทะเบียน  และมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติคุณสมบัติไววาตองเปนผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิด  หรือผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ 

ซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป  มีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  และไมมีลักษณะตองหาม 

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  เมื่อพิจารณาผูซึ่งจะเปนสมาชิกพรรคการเมืองจะตองมีคุณสมบัติ   

กลาวคือ  เปนบุคคลธรรมดามีสัญชาติไทย  หากบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติจะตองได 

สัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป  และมีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ  รวมทั้งบุคคลดังกลาว 

จะตองไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  กลาวคือ  บุคคล 

ผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง  (๑)  เปนภิกษุ  สามเณร   

นักพรต  หรือนักบวช  (๒)  อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  (๓)  ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

หรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  และ  (๔)  วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  หากสมาชิก 

พรรคการเมืองผูใดขาดคุณสมบัติ  หรือมีลักษณะตองหามดังกลาว  ยอมเปนเหตุใหสมาชิกภาพ 

สมาชิกพรรคเมืองของผูนั้นส้ินสุดลง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓) 

ขอเท็จจริงในคดีนี้รับฟงเปนท่ียุติไดวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย  หมายเลขสมาชิก   

บี.เค.  (BK)  ๑๐๓๑๒๑๑๗๓๔๐  ตั้งแตวันท่ี  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ผูถูกรองไดรับเลือกตั้งเปน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบสัดสวนในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ตอมา 

ผูถูกรองไดถูกฟองในคดีอาญาฐานความผิดรวมกันกอการราย  รวมกันทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจา   

มั่วสุมกันตั้งแตสิบคนขึ้นไปใชกําลังประทุษรายฯ  ใหเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมืองโดยผูกระทําคนใดคนหนึ่ง 

มีอาวุธ  และรวมกันชุมนมุหรือมั่วสุมฝาฝนขอกําหนดท่ีออกตามบทบัญญัติแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ตามคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๒๕๔๒/๒๕๕๓  ของศาลอาญา   

แตผูถูกรองไดรับเอกสิทธิ์คุมครองตามรัฐธรรมนูญ  โดยไดรับการปลอยตัวชั่วคราวในระหวางการพิจารณาคดี   



 หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตอมาเมื่อวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๔   

และกําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปในวนัอาทิตยที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔ 

ศาลอาญาไดออกหมายขังผูถูกรองระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาที่  ๒๐๗๖/๒๕๕๔   

ลงวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ใหผูบัญชาการเรือนจําขังผูถูกรองไวในเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร   

จนกวาจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น  ระหวางนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศกําหนดวันสมัครรับเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบญัชีรายชื่อ  เมื่อวันที่  ๑๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  พรรคเพ่ือไทยไดย่ืนบัญชีรายชื่อ 

ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยมีผูถูกรอง 

เปนผูสมัครในลําดับท่ี  ๘  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

ของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทยแลว  ไดประกาศรายชื่อ 

ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคเพ่ือไทย  จํานวน  ๑๒๕  คน  ซึ่งมีชื่อผูถูกรอง 

เปนผูสมัครรับเ ลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเ พ่ือไทยอยูดวย   

กอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ผูถูกรอง 

ไดย่ืนขอประกันตัวตอศาลเพ่ือออกไปใชสิทธิเลือกตั้ง  แตศาลไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว  ผูถูกรอง 

จึงมิไดไปใชสิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง  ผูถูกรองจึงไดทําหนังสือแจงเหตุที่ไมสามารถไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตอผูอํานวยการเขตวังทองหลาง  โดยใหเหตุผลวาผูถูกรองถูกคุมขังระหวางพิจารณาของศาลและถูกขัง 

อยูในเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  และไดขออนุญาตตอศาลใหปลอยตัวชั่วคราวเพ่ือออกมาใชสิทธิเลือกตั้ง 

แตศาลไมอนุญาต  ผูอํานวยการเขตวังทองหลางไดพิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองมีเหตุอันจําเปนเพียงพอ   

ตามหนังสือแจงผลการพิจารณาแจงเหตุ  ลงวันที่  ๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  และภายหลังปรากฏ 

ผลการเลือกตั้งแลว  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติในคราวประชุมครั้งที่  ๘๒/๒๕๕๔  เมื่อวันท่ี   

๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  ประกาศผลการเลือกตั้งใหผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 

ของพรรคเพ่ือไทย 

จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตน  มีประเด็นพิจารณาในเบื้องตนวาสมาชิกภาพสมาชิกพรรคเพ่ือไทย 

ของผูถูกรองส้ินสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือไม  เห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุดลง   

เมื่อขาดคุณสมบตัิหรอืมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๙  วรรคหนึง่  ซึ่งลักษณะตองหามมิใหไปใชสิทธิเลือกตัง้ 



 หนา   ๕๓ 
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ตามมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐   

คือบุคคลผูมี ลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง  (๑)  เปนภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช   

(๒)  อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  (๓)  ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังที่ชอบ 

ดวยกฎหมาย  และ  (๔)  วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติไดวา   

ศาลอาญาไดออกหมายขังระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา  ที่   ๒๐๗๖/๒๕๕๔  ลงวันที่   

๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๔  ขังผูถูกรองไวในเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครจนกวาจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น   

จึงเปนกรณีท่ีผูถูกรองตองคุมขังโดยหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)  อันเปนผลให 

สมาชิกภาพสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรองส้ินสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  (๓) 

ประเด็นท่ีจะตองพิจารณาตอไปวา  การส้ินสุดสมาชิกภาพสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรอง   

เปนผลใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)   

ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๐๖  บัญญัติวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเมื่อ  ...  (๔)  ขาดคุณสมบัติ 

ตามมาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๐๑  (๓)  ท่ีบัญญัติใหผูที่สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน 

นับถึงวันเลือกตัง้  เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตยุุบสภา  ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใด 

พรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  ดังนั้น 

เมื่อไดวินิจฉัยวาสมาชิกภาพสมาชิกพรรคเพ่ือไทยของผูถูกรองไดส้ินสุดลงตั้งแตวันท่ี  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔   

ผูถูกรองจึงมิไดมีสถานะเปนสมาชิกพรรคเพ่ือไทย  อันเปนผลใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓)  ดวย 

การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๒  ไดบัญญัติใหบุคคลที่มีลักษณะดังตอไปนี้  เปนบุคคลตองหาม 

มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ...  (๓)  เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหาม 

มิใหใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๐๐  (๑)  (๒)  หรือ  (๔)  ซึ่งหมายความวา   

บุคคลผูตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  ยอมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มีเจตนารมณมิใหมีการใชอํานาจรัฐ 

กล่ันแกลงจับกุมหรือคุมขังผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือกล่ันแกลงจากผูสมัคร 
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รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวยกันเองก็ดี  ในระหวางท่ีมีการประกาศพระราชกฤษฎีกา 

ใหมีการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  (๓)   

และมาตรา  ๑๐๒  (๓)  จึงสอดคลองกัน  เพราะรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๐๐  เปนการจํากัดสิทธิของบุคคล 

ที่ตองหามมิใหใชสิทธิในวันเลือกตั้ง  สวนรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๐๒  เปนการจํากัดสิทธิของบุคคล 

ที่ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

นอกจากนี้  การที่ผูถูกรองโตแยงวาสมาชิกภาพของการเปนสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุด   

หาใชเหตุใหพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญไดใหความสําคัญ 

กับผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมือง  ซึ่งหลักการกําหนดให 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองนั้น  เปนหลักการที่บัญญัติไวตั้งแตรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๗  และรัฐธรรมนูญฉบับตอมาทุกฉบับก็ไดบัญญัติหลักการดังกลาวไว 

เชนเดียวกัน  ทั้งนี้เพ่ือปองกันปญหารัฐบาลขาดเสถียรภาพจากการตอรองผลประโยชนทางการเมือง 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไมไดสังกัดพรรคการเมือง  และหากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใด 

พนจากสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมือง  ยอมเปนเหตุใหพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย   

ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ไดบัญญัติหลักการดังกลาวไวเชนเดียวกัน  ตามมาตรา  ๑๐๑  (๓)  ท่ีบัญญัติ 

คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใด 

พรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแต 

ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา  ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

แตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง  และหากไดรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว  ถาปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรลาออกจากพรรคการเมือง 

ท่ีตนเปนสมาชิก  หรือพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในส่ี 

ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัด 

พรรคการเมืองนั้น  ใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก  ในกรณีเชนนี้  ใหถือวา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดสมาชิกภาพนับแตวันท่ีลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ  เวนแต 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีพรรคการเมืองมีมติ   

คัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาว 

มิไดมีลักษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ใหถือวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง 



 หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๐๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๗)  จะเห็นไดวา  การส้ินสุดสมาชิกภาพ 

สมาชิกพรรคการเมืองอันเปนผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงมีไดหลายกรณี   

ดังนั้นเมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมือง  ไมวาโดยมีลักษณะตองหาม 

หรือลาออกจากสมาชิกพรรคการเมือง  หรือพรรคการเมืองมีมติใหพนจากสมาชิกพรรคการเมือง   

ก็เปนผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นส้ินสุดลงตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง 

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๑  (๓) 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
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