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คํานํา 
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ใหบุคคลกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และเปนทุนท่ีใชในการคายาเสพติด รวมถึง 
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ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีรูปแบบในการดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดและ 
กรณีมีการจับกุมตัวผูตองหาไดนั้น มีการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาล เพื่อขอใหศาลมีคําส่ัง 
ริบทรัพยสินตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ดังนั้น เพื่อใหการบังคับใช
กฎหมายสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย ผู บังคับใชกฎหมายจําเปนตองมีความรู 
ความเขาใจกฎหมายท่ีเกี่ยวของ โดยการศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกา เพ่ือนํามาเปนแนวทาง
ในการบังคับใชพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 ตอไป  
  สํานักงาน ป.ป.ส. จึงไดรวบรวมคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรการ 
ริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 เพ่ือใหผูท่ีเกี่ยวของนําไปศึกษาและเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน เพ่ือประโยชน 
ในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดตอไป 
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รวมคำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ“การริบทรัพยสิน” 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 

 

1. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3622/2562 

   โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดมุกดาหาร 

    จำเลย - นาย ช. กับพวก 

เหตุผลในการประกาศใช พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ            

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ เพื่อใหการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ ่งข้ึน

จำเปนตองมีการกำหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการปราบปรามผูกระทำความผิด 

ตามกฎหมายดังกลาวขึ้นโดยเฉพาะ ตามที่ปรากฏในหมายเหตุทาย พ.ร.บ.ดังกลาว มาตรการริบทรัพยสิน 

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จึงมีสวนชวยเสริม

ประสิทธิภาพในการริบทรัพยสินของผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดกวางขวางกวาที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญา และกฎหมายฉบับอื่น และยังเปลี่ยนแปลงปลายทางของทรัพยสินเหลานี้ใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ไมใหผูท่ีเก่ียวของกับยาเสพติดใหโทษไดมีโอกาสใชประโยชนจากทรัพยสินนั้น 

อันเปนประโยชนตอการปราบปรามยาเสพติดของประเทศ โดยมาตรา 31 แหง พ.ร.บ.ดังกลาวกำหนดให

ทรัพยสินที่ศาลมีคำสั่งใหริบ ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ดังนั้น เมื่อศาลฎีกา 

มีคำพิพากษาถึงที่สุดใหริบทรัพยสินของจำเลยที่ 2 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดแลว 

ทรัพยสินดังกลาวยอมตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดในทันที โดยมิตองดำเนินการใด ๆ 

เพ่ือใหทรัพยสินนั้นตองตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดเพ่ิมเติมอีก สวนการเปลี่ยนแปลงชื่อ

บัญชีเงินฝากของธนาคารไปเปนชื่อของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดนั้น เปนเรื่องของการบริหาร

จัดการทรัพยสินของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงตองเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกองทุน

กำหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลังตามที ่บ ัญญัติไว ในมาตรา 38 แหง พ.ร.บ. ดังกลาว  

และระยะเวลาในการบริหารจัดการทรัพยสินของกองทุนเชนวามานี้ ไมใชเรื่องของกำหนดอายุความไมวาจะเปน

ในทางแพงหรือทางอาญา จึงไมตกอยูในกำหนดอายุความท่ัวไป 10 ป 

 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากศาลฎีกามีคำพิพากษาถึงที ่สุดยืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 4  

และศาลชั้นตนใหริบทรัพยสินรวม 11 รายการ ของจำเลยที่ 2 อันไดแก เงินสด 965,620 บาท สรอยคอทองคำ 

ลายขอหกเหลี่ยมสลับหวง 1 เสน สรอยคอทองคำ ลายขอกลมสลับหวง 1 เสน สรอยขอมือทองคำ 1 เสน      

พระโลหะปางสมาธิพรอมกรอบทองคำ 1 องค โลหะชุบทองประดับหินสีขาว เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรพัย

พิเศษ และเงินฝากออมทรัพยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร เลขที่บัญชี 151 - 6 - 00xxx - x 

และ 151 - 2 - 28xxx - x เงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) เลขที่ 362 - 0 - 65xxx - x  

เงินฝากในบัญชีออมทรัพยธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) เลขที่ 325 - 1 - 07xxx - x ในชื่อบัญชีจำเลยที่ 2 



2 

 

พรอมดอกเบี้ย และที่ดินตามโฉนดที่ดิน เลขที่ 4691 พรอมสิ่งปลูกสรางใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 ตอมาวันที ่ 4 เมษายน 2560 จำเลยที ่ 2 ยื ่นคำรองวา เงินฝากในบัญชีธนาคาร 

เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร เลขท่ีบัญชี 151 - 6 - 00xxx - x และ 151 - 2 - 28xxx - x เงินฝากสะสม

ทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) เลขที่ 362 - 0 - 65xxx - x โจทกไมไดบังคับคดีและไมไดดำเนินการ 

ใหทรัพยสินตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ภายในกำหนด 10 ป นับแตคดีถึงที ่สุด  

จึงขาดอายุความตามกฎหมาย ขอใหศาลสั่งใหคืนทรัพยสินดังกลาวแกจำเลยท่ี 2 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งวา ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหทรัพยสินตามคำรองตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 แมจะปรากฏขอเท็จจริงตามคำรอง ก็ไมมีเหตุท่ีจะคืนทรัพยสินท่ีตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดแลวใหแกจำเลยท่ี 2 ได ยกคำรอง 

จำเลยท่ี 2 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษายืน 

จำเลยท่ี 2 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที่ 2 วามีเหตุที่จะตองสั่งใหคืน

ทรัพยสินตามคำรองแกจำเลยที่ 2 หรือไม โดยจำเลยที่ 2 ฎีกาในทำนองวา แมศาลจะมีคำพิพากษาถึงที ่สุด 

ใหทรัพยสินตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดแลว แตก็มิไดดำเนินการใหมีการริบทรัพยสิน

เกี ่ยวกับเงินฝากในบัญชีธนาคารตามคำรองของจำเลยที ่ 2 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด ซึ่งมีกำหนดอายุความทั้งทางแพงและทางอาญา เมื่อพนกำหนดอายุความ 10 ป จึงตองคืนทรัพยสิน

ดังกลาวใหแกจำเลยที่ 2 ที่เปนเจาของเดิม เห็นวา เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ เพื่อใหการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นจำเปนตองมีการกำหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดตามกฎหมายดังกลาวขึ้นโดยเฉพาะ ตามที่ปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญตัิ

ดังกลาว มาตรการริบทรัพยสินตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จึงมีสวนชวยเสริมประสิทธิภาพในการริบทรัพยสินของผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดไดกวางขวางกวาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายฉบับอื่น และยังเปลี่ยนแปลง

ปลายทางของทรัพยสินเหลานี ้ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ไมใหผู ที ่เกี ่ยวของ 

กับยาเสพติดใหโทษไดมีโอกาสใชประโยชนจากทรัพยสินนั้น อันเปนประโยชนตอการปราบปรามยาเสพติด 

ของประเทศ โดยมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกำหนดใหทรัพยสินที่ศาลมีคำสั่งใหริบ ใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ดังนั้น เมื่อศาลฎีกามีคำพิพากษาถึงที่สุดใหริบทรัพยสินตามคำรอง 

ของจำเลยที่ 2 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดแลว ทรัพยสินดังกลาวยอมตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดในทันที โดยมิตองมีการดำเนินการใด ๆ เพื่อใหทรัพยสินนั้นตองตก 

เปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดเพิ่มเติมอีก สวนการเปลี่ยนแปลงชื่อบัญชีเงินฝากของธนาคาร
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ไปเปนชื่อของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดนั้น เปนเรื่องของการบริหารจัดการทรัพยสินของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งตองเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกองทุนกำหนดโดยความเห็นชอบ

ของกระทรวงการคลังตามที่บัญญัติไวในมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และระยะเวลาในการบริหาร

จัดการทรัพยสินของกองทุนเชนวามานี้ ไมใชเรื่องของกำหนดอายุความไมวาจะเปนในทางแพงหรือทางอาญา  

จึงไมตกอยูในกำหนดอายุความท่ัวไป 10 ป ดังท่ีจำเลยท่ี 2 อาง ท่ีศาลลางท้ังสองมีคำสั่งยกคำรองของจำเลยท่ี 2 

มานั้น ชอบแลว ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของจำเลยท่ี 2 ฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

2. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8133/2561 

    โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

    จำเลย - นาย อ. กับพวก 

แมคำสั่งศาลชั้นตนที่ใหริบทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองจะถึงที่สุดแลว แตเมื่อขอเท็จจริง

ปรากฏในภายหลังวา คดีท่ีผูรองฟองผูคัดคานท่ี 1 กับพวกเปนจำเลยในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอันเปนเหตุให

มีการยึดทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสองในคดีนี้ ศาลฎีกาพิพากษายกฟองโจทกสำหรับจำเลยท่ี 1 คือ ผูคัดคานท่ี 1 

ในคดีนี้ ยอมแสดงวาผูคัดคานที่ 1 มิไดเปนผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเปนเหตุใหมีการยึดทรัพยสิน

ของผูคัดคานทั้งสองในคดีนี้แลว ทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองจึงไมเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติดที ่ศาลจะสั ่งริบได ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 อีกตอไป จึงตองคืนทรัพยสินใหแกผูคัดคานท้ังสอง 

 

 

คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินรายการที่ 1, 3 ถึง 7, 9 ถึง 13, 15 ถึง 20, 

22, 25 ถึง 69 ตามคำรองขอใหร ิบทรัพย ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 

ผูคัดคานที่ 1 ยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งเพิกถอนการริบทรัพยสินรายการที่ 3, 5, 65 ถึง 69 ของผูคัดคานที่ 1 

และทรัพยสินของผูคัดคานที ่ 2 ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 32 

ผูรองยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งยกคำรอง 

ผูคัดคานท่ี 1 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหคืนทรัพยสินรายการที่ 1, 3 ถึง 7, 9 ถึง 13, 15 ถึง 20, 22, 25 

ถึง 69 แกผูคัดคานท้ังสอง 

ผูรองฎีกา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงท่ีคูความมิไดโตเถียงกันในชั้นนี้รับฟงไดวา คดีนี้ศาลชั้นตนมีคำสั่ง

ใหริบทรัพยสินรายการท่ี 1, 3 ถึง 7, 9 ถึง 13, 15 ถึง 20, 22 และ 25 ถึง 69 ของผูคัดคานท้ังสองใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ผูคัดคานทั้งสองไมอุทธรณ คดีถึงที่สุดแลว ตอมาปรากฏวา คดีที่ผูรอง

ฟองผูคัดคานท่ี 1 กับพวกเปนจำเลยในความผิดเก่ียวกับยาเสพติด อันเปนเหตุใหมีการยึดทรัพยสินของผูคัดคาน

ท้ังสองดังกลาว ศาลฎีกาพิพากษายกฟองผูคัดคานท่ี 1 ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 3257/2547 ของศาลชั้นตน 

มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูรองวา ศาลอุทธรณพิพากษาใหคืนทรัพยสินตามคำรองของ 

ผูคัดคานท้ังสองชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา ตามคำรองของผูคัดคานท่ี 1 ท่ีขอใหเพิกถอนคำสั่งริบทรัพยสิน

นั้น เทากับเปนการขอใหคืนทรัพยสินที่ริบใหแกผูคัดคานทั้งสองนั่นเอง แมคำสั่งศาลชั้นตนที่ใหริบทรัพยสิน 

ของผูคัดคานท้ังสองจะถึงท่ีสุดแลว แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏในภายหลังวา คดีท่ีผูรองฟองผูคัดคานท่ี 1 กับพวก

เปนจำเลยในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเปนเหตุใหมีการยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองในคดีนี้ ศาลฎีกา

พิพากษายกฟองโจทกสำหรับจำเลยที่ 1 คือผูคัดคานที่ 1 ในคดีนี้ ยอมแสดงวาผูคัดคานที่ 1 มิไดเปนผูกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดอันเปนเหตุใหมีการยึดทรัพยสินของผู คัดคานทั ้งสองในคดีนี ้แลว ทรัพยสิน 

ของผูคัดคานทั้งสองจึงไมเปนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที ่ศาลจะสั ่งร ิบได  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29  

อีกตอไป จึงตองคืนทรัพยสินใหแกผูคัดคานท้ังสอง แตสำหรับทรัพยสินรายการท่ี 1 ท่ีศาลอุทธรณพิพากษาใหคืน

แกผู คัดคานที ่ 1 ดวยนั ้น เห็นวา แมผู ร องยื ่นคำรองขอใหริบทรัพยสินในคดีนี ้ โดยอางวาเปนทรัพยสิน 

ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูคัดคานที่ 1 เพียงคนเดียว แตขอเท็จจริงปรากฏวา 

ในคดีอาญาท่ีผูคัดคานท่ี 1 ถูกฟองวา รวมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 2 สำหรับทรัพยสินรายการท่ี 1 เปนเงินสด 

2,480,690 บาท ผูคัดคานท่ี 1 ยื่นคำคัดคานและนำสืบตอสูวาเปนเงินของจำเลยท่ี 2 ซ่ึงในคดีอาญาดังกลาวศาล

ฎีกาพิพากษาคดีถึงที่สุดแลววา จำเลยที่ 2 กระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย

และรวมกันจำหนายเมทแอมเฟตามีนจำนวน 20,000 เม็ด จึงถือวาจำเลยที่ 2 มีสวนเกี่ยวของกับการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดจึงเขาขอสันนิษฐานวา ทรัพยสินสวนของจำเลยท่ี 2 เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 วรรคสอง เมื่อจำเลยที่ 2 ไมยื่นคำคัดคานตอสูคดีนี้ จึงฟงไดวาเงินสดจำนวน

ดังกลาวเปนทรัพยสินของจำเลยที่ 2 ซึ่งตองริบ ทั้งผูคัดคานที่ 1 เองก็ไมไดขอใหศาลมีคำสั่งเพิกถอนการริบ

ทรัพยสินรายการนี ้ด วย ที ่ศาลอุทธรณมีคำสั ่งใหคืนทรัพยสินรายการที ่ 1 คือ เงินสด 2,480,690 บาท  

แกผูคัดคานท้ังสองจึงไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของผูรองฟงข้ึนบางสวน 

พิพากษาแกเปนวา ไมคืนทรัพยรายการที่ 1 นอกจากที่แกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาล

อุทธรณ 
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3. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7018/2561  

    โจทก - นายศุภสวัสดิ์หรือสุเอส เขียวพรหม หรืออัฎฐวัฒนโชควัฒนพรหม 

    จำเลย - สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

มาตรา 32 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 บัญญัติวา "ในกรณีท่ีมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูตองหา

หรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึด 

หรืออายัดไวเนื ่องจากเกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผู ตองหาหรือจำเลยรายนั ้นสิ ้นสุดลง..." ดังนี้  

เมื ่อตามคำฟองโจทกอางวา ในสวนคดีอาญาศาลฎีกาพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 4 ที่ให 

ยกฟอง เปนผลใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของโจทกเปนอันสิน้สุดลง จำเลยไมมีอำนาจยึดหรืออายัดทรัพยสิน

ของโจทกอีกตอไป จึงเปนกรณีที่โจทกกลาวอางวาศาลชั้นตนในคดีริบทรัพยสินตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  

ร.2/2549 ดำเนินกระบวนพิจารณามีคำสั่งริบทรัพยสินโดยมิชอบ มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของมาตรา 32  

วรรคหนึ่ง ที่มุ งหมายจะยังใหการเปนไปดวยความยุติธรรมและเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 โจทกชอบที่จะยื่นคำรองตอศาลชั้นตนในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ร.2/2549 ที่มีการ

พิจารณาท่ีผิดระเบียบเพ่ือใหเพิกถอนคำสั่งริบทรัพยสินและคืนเงินท่ีริบแกโจทกตอไป โจทกจะมายื่นฟองเปนคดี

ใหมหาไดไม โจทกจึงไมมีอำนาจฟองคดีนี้ เรื ่องอำนาจฟองเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนฎีกาศาลฎีกาก็มีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 (เดิม) ท่ีใชบังคับในขณะท่ียื่นฟอง 

 

โจทกฟองขอใหบังคับจำเลยใชเง ิน 300,000 บาท พรอมดอกเบี ้ยอัตรารอยละ 12 ตอป  

ของตนเงิน 149,362.90 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสรจ็แกโจทก 

จำเลยใหการขอใหยกฟอง 

ศาลชั้นตนพิพากษาใหจำเลยคืนเงิน 149,362.90 บาท แกโจทก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ 

คำขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

จำเลยอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน คาฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณใหเปนพับ 

จำเลยฎีกาโดยไดรับอนุญาตใหฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา เมื ่อวันที ่ 29 พฤษภาคม 2546 โจทกถูก             

เจาพนักงานตำรวจจับกุมและกลาวหาวากระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เลขาธิการคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีคำสั่งยึดรถยนต ยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน กข 2958 มหาสารคาม  

ไวชั่วคราว ตอมาในคดีสวนอาญาพนักงานอัยการจังหวัดมหาสารคามไดยื่นฟองโจทกกับพวกเปนจำเลยตอศาล

ชั ้นตนตามคดีอาญาหมายเลขดำที ่ 3260/2546 และศาลชั ้นตนมีคำสั ่งลงโทษจำคุกโจทก มีกำหนด 6 ป  

ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที ่ 3085/2547 ของศาลชั ้นตน ระหวางโจทกอุทธรณคำพิพากษาศาลชั ้นตน 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินนำรถยนตของโจทกออกขายทอดตลาดไดเงิน 420,000 บาท โดยนำเงิน 



6 

 

270,637.10 บาท ไปชำระคาเชาซื้อแกบริษัทโตโยตา ลีสซิ่ง (ประเทศไทย) จำกัด ผูใหเชาซื้อ สวนเงินที่เหลือ 

149,362.90 บาท มีคำสั่งใหยึดไวชั่วคราว เม่ือวันท่ี 8 กันยายน 2548 คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่ง

ใหยึดเงิน 149,362.90 บาท เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2548 คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำวินิจฉัยวา

ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่โจทกมีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือ

กิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอใหพนักงาน

อัยการพิจารณายื่นคำรองตอศาลใหริบเงินของโจทกจำนวนดังกลาว เม่ือวันท่ี 31 ตุลาคม 2548 พนักงานอัยการ

จังหวัดมหาสารคามยื ่นคำรองขอใหศาลชั ้นตนมีคำสั ่งใหร ิบเงินจำนวนดังกลาว โจทกยื ่นคำคัดคานวา  

เงิน 149,362.90 บาท เปนของโจทก มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอให

ยกคำรอง ศาลชั ้นตนทำการไตสวนแลวมีคำสั ่งใหร ิบเงิน 149,362.90 บาท ตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด โจทกซึ่งเปนผูคัดคานไมไดอุทธรณคำสั่งริบเงินจำนวนดังกลาว คดีถึงที่สุด ตอมา 

เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2550 ศาลอุทธรณภาค 4 มีคำพิพากษากลับคำพิพากษาศาลชั้นตนใหยกฟอง พนักงาน

อัยการจังหวัดมหาสารคามยื่นฎีกา และเม่ือวันท่ี 25 พฤษภาคม 2555 ศาลฎีกาพิพากษายืน 

คดีมีปญหาขอกฎหมายที ่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยวา อุทธรณของจำเลยชอบดวย

กฎหมายหรือไม และตามขอเท็จจริงที่รับฟงเปนยุติดังกลาวขางตน กรณียังไมตองดวยบทบัญญัติของมาตรา 32 

แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 หรือไม แตศาล

ฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยเสียกอนวา โจทกมีอำนาจฟองคดีนี้หรือไม โจทกบรรยายฟองเปนใจความวา เม่ือศาลฎีกา

ในสวนคดีอาญาพิพากษาใหยกฟอง เปนผลใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของโจทกเปนอันสิ้นสุดลง จำเลยยอมไม

มีอำนาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของโจทกอีกตอไป จึงตองคืนเงิน 149,362.90 บาท แกโจทก เห็นวา มาตรา 32 

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในกรณีท่ีมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลย

รายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัด

ไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." ดังนี้ เมื่อตามคำฟอง

โจทกอางวาศาลฎีกาในคดีสวนอาญาพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 4 ที่ใหยกฟอง จึงเปนกรณีท่ี

โจทกกลาวอางวาศาลชั้นตนในคดีริบทรัพยสินตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ร.2/2549 ดำเนินกระบวนพิจารณา

มีคำสั่งริบทรัพยสินโดยมิชอบ มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ที่มุงหมายจะยังใหการเปนไป

ดวยความยุติธรรมและเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 27 ซึ่งศาลชั้นตนตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ร.2/2549 ที่มีการพิจารณาที่ผิดระเบียบมีอำนาจที่จะสั่ง

เพิกถอนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ โจทกชอบท่ีจะยื่นคำรองตอศาลชั้นตนในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ร.2/2549 

เพื่อใหเพิกถอนคำสั่งริบทรัพยสินและคืนเงินที่ริบแกโจทกตอไป โจทกจะมายื่นฟองเปนคดีใหมหาไดไม โจทกจึง

ไมมีอำนาจฟองคดีนี้ ซึ่งเรื่องอำนาจฟองเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนฎีกา ศาลฎีกาก็มีอำนาจยกข้ึนวินิจฉัยได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 (เดิม) ที่ใชบังคับในขณะที่ฟอง คดีไมจำตองวินิจฉัยฎีกา

ขอกฎหมายของจำเลยอีกตอไป 

พิพากษากลับ ใหยกฟอง คาฤชาธรรมเนียมท้ังสามศาลใหเปนพับ 
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4. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6623/2561  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดเชียงราย 

    ผูคัดคาน - จาสิบตำรวจ บุญฤทธิ์ ศรีบุญเรือง กับพวก 

ผูรองยื่นคำรองเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2549 ขอใหศาลชั้นตนไตสวนและมีคำสั่งใหริบทรัพยสิน 

ท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท้ัง 2 รายการ ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29 

และ 31 ซึ่งเปนการยื่นคำรองขอใหศาลริบทรัพยสินกอนวันที่ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550  

ใชบังคับ คดีของผูรองจึงไมอยูในบังคับของ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ดังนี้ เม่ือผูคัดคานท้ังสอง

อุทธรณคำสั ่งของศาลชั ้นตนที ่ใหริบทรัพยสินของผู คัดคานทั ้งสอง จึงเปนอำนาจของศาลอุทธรณภาค 5  

ที่จะพิจารณาพิพากษาคดี การที่ศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาอุทธรณของผูคัดคานทั้งสอง จึงเปนการไมชอบ 

ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอำนาจยกข้ึน

วินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

 

5. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6418/2561  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส 

    ผูคัดคาน - นายมูฮัมหมัดไอมัน บินซารูดิน กับพวก 

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 

29 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสินซึ่งพนักงานอัยการไดยื่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่งนั้น  

ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินนั้น เวนแตบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคำรองขอคืนกอนคดีถึงที่สุดและแสดงใหศาลเห็น

วา (1) ตนเปนเจาของท่ีแทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด..." ดังนี้ 

เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา ขณะยื่นคำคัดคานผูคัดคานที่ 3 เปนเพียงผูเชาซื้อโดยยังผอนชำระคาเชาซื้อไมครบถวน 

กรรมสิทธิ์ในรถยนตยังเปนของผูใหเชาซ้ือ ผูคัดคานท่ี 3 จึงมิใชเปนเจาของรถยนตดังกลาวในอันท่ีจะใชสิทธิรอง

ขอคืนได แมตอมาเม่ือวันท่ี 12 มกราคม 2559 ผูคัดคานท่ี 3 ไดชำระคาเชาซ้ือจนครบถวนและรับโอนกรรมสิทธิ์

ในรถยนตดังกลาวมา ก็ไมทำใหผูคัดคานที่ 3 กลับเปนผูมีสิทธิยื่นคำคัดคานขึ้นมาได ที่ศาลอุทธรณพิพากษา 

ใหคืนรถยนตดังกลาวแกผูคัดคานท่ี 3 ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของผูรองฟงข้ึน 

 

6. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6045/2561 (ประชุมใหญ) 

   ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดอุดรธานี 

   ผูคัดคาน - นาย ศ. 

การท่ีจำเลยถึงแกความตายในระหวางท่ีโจทกขออนุญาตฎีกา เปนกรณีท่ีไมอาจดำเนินคดีตอไป

ไดเพราะเหตุจำเลยถึงแกความตาย ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 32 วรรคสอง การยึดทรัพยสินของจำเลยจึงยังไมสิ้นสุด เม่ือผูคัดคานซ่ึงเปนทายาท
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ของจำเลยไดยื่นคำคัดคาน ขอใหยกคำรองเขามาในคดีนี้ และศาลชั้นตนไตสวนจนสิ้นกระแสความท้ังศาลชั้นตน

และศาลอุทธรณไดวินิจฉัยในประเด็นวา ทรัพยสินที่ยึดไวในคดีนี้เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดหรือไมแลว ศาลฎีกาจึงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ตอไป 

(ประชุมใหญครั้งท่ี 13/2561) 

 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสิน 2 รายการ ไดแก เงินสด 522,400 บาท และสรอยคอ

ลายโซ  1 เส น น ้ำหนักประมาณ 15.1 กร ัม ให ตกเป นของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 27, 

29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบเงินสด 522,400 บาท สรอยคอทองลายโซ 1 เสน น้ำหนักประมาณ 

15.1 กรัม ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา โดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงยุติโดยไมมีคูความฝายใดโตแยงในชั้นนี้วา ผูคัดคานเปนบุตร

โดยชอบดวยกฎหมายของนายหวิน จำเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 356/2556 ของศาลชั้นตน เมื่อวันที่ 2 

กรกฎาคม 2555 เจาพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรนายูงจับกุมจำเลยพรอมยึดเงินสด 522,400 บาท  

และสรอยคอทองคำ 1 เสน เปนของกลาง โดยแจงขอกลาวหาจำเลยวาเปนผูกอใหผูอื่นมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายเมทแอมเฟตามีนโดยฝาฝนตอกฎหมาย ตอมาผูรองเปนโจทกยื่นฟอง

ดำเนินคดีแกจำเลย ครั้นวันที่ 13 กุมภาพันธ 2556 ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาลงโทษจำคุกจำเลย 20 ป และปรับ 

1,000,000 บาท จำเลยอุทธรณ ระหวางนั้นคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยวา ทรัพยสินทั้งสอง

รายการเปนทรัพยสินที่ไดมาเกินฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจการอยางอื่นโดยสุจริต  

และเปนทรัพยที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงมีคำสั่งใหยึดทรัพยสินทั้งสองรายการ    

ผูรองจึงยื่นคำรองขอใหศาลชั้นตนสั่งริบทรัพยสินดังกลาวเปนคดีนี้ ตอมาศาลอุทธรณมีคำพิพากษายกฟอง

คดีอาญา ศาลชั้นตนจึงมีคำสั่งจำหนายคดีนี้ชั่วคราวระหวางรอฟงผลวาพนักงานอัยการโจทกจะยื่นคำรอง 

ขออนุญาตฎีกาคดีอาญาหรือไม ในวันที่ 28 มิถุนายน 2557 ระหวางรอฟงผลจำเลยถึงแกความตาย ตอมาวันท่ี 

18 พฤษภาคม 2558 ศาลชั้นตนแจงคำสั่งศาลฎีกาที่ใหจำหนายคดีคำรองขออนุญาตฎีกาของพนักงานอัยการ

โจทกอันเนื่องจากจำเลยถึงแกความตาย ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคำสั่งใหริบทรัพยสินทั้งสองรายการ ผูคัดคาน

อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ผูคัดคานฎีกา 
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พิเคราะหแลว เห็นควรวินิจฉัยกอนวา กรณีที่จำเลยถึงแกความตายในระหวางโจทกยื่นคำรอง

ขออนุญาตฎีกาพรอมกับฎีกาตอศาลฎีกา ในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอันเปนคดีหลักท่ีศาลอุทธรณพิพากษา

ยกฟอง ถือไดวามีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองจำเลยตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง ซ่ึงทำใหการยึดทรัพยสิน

ของจำเลยสิ้นสุดลงหรือไม ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เห็นวา การที่จำเลยถึงแกความตายในระหวางที่โจทก

ขออนุญาตฎีกา เปนกรณีที่ไมอาจดำเนินคดีตอไปไดเพราะเหตุจำเลยถึงแกความตายตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 32 วรรคสอง การยึด

ทรัพยสินของจำเลยจึงยังไมสิ้นสุด เมื่อผูคัดคานซึ่งเปนทายาทของจำเลยไดยื่นคำคัดคาน ขอใหยกคำรองเขามา

ในคดีนี้ และศาลชั้นตนไตสวนจนสิ้นกระแสความท้ังศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไดวินิจฉัยในประเด็นวา ทรัพยสิน

ที่ยึดไวในคดีนี้เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไมแลว ศาลฎีกาจึงมีอำนาจพิจารณา

พิพากษาคดีนี้ตอไป 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานวา สมควรริบทรัพยสินทั้งสองรายการนี้ใหตกเปน

ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือไม โดยผูรองนำสืบวา จากการสอบคำใหการของจำเลยไดความ

วาจำเลยประกอบอาชีพรับจางตัดผม และเย็บเสื้อผามีรายไดรวมกันเฉลี่ยวันละ 600 บาท นอกจากนี้ยังมีรายได

จากองคการสงเคราะหทหารผานศึกเดือนละ 1,400 บาท สำหรับเงินสดท่ีถูกยึดไวเปนเงินของผูคัดคาน 300,000 

บาท สวนอีก 222,400 บาท เปนเงินสะสมของจำเลย โดยมีบางสวนนำไปซื้อสรอยคอทองคำที่ถูกยึดไวดวย  

แตคณะกรรมตรวจสอบทรัพยสินมีความเห็นวา ทรัพยสินทั้งสองรายการเปนทรัพยสินที่ไดมาเกินกวาฐานะหรือ

ความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจการอยางอื่นโดยสุจริต และเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จึงมีคำสั่งใหยึดทรัพยสินดังกลาว เห็นวา ผูคัดคานนำสืบเพียงวา จำเลยไดรับเงินจาก

ทางราชการในฐานะเปนผูเขารวมพัฒนาชาติไทยในปท่ีจำเลยถูกจับกุม 225,000 บาท สวนเงินสดท่ีถูกยึดจำนวน 

522,400 บาท เปนของผูคัดคาน 300,000 บาท ก็ไดความตามใบสรุปยอดบัญชีรายชื่อผูเขารวมพัฒนาชาติไทย

วา เงินที่จำเลยไดรับความชวยเหลือดังกลาวโอนเขาบัญชีธนาคารของจำเลยบัญชีเลขที่ 401 - 3 - 11xxx - x  

แตผู คัดคานเบิกความตอบผูรองถามคานวา ผู คัดคานไมไดตรวจสอบบัญชีธนาคารวามีเงินจำนวนดังกลาว 

อยูหรือไม และผูคัดคานก็มิไดนำบัญชีธนาคารของจำเลยมาแสดงตอศาลเพ่ือใหเห็นความเคลื่อนไหวทางบัญชีวา 

จำเลยมีเง ินสะสมมาโดยตลอดสอดคลองกับจำนวนเงินที ่ถ ูกยึดไว นอกจากนี ้ย ังไดความตามทางนำสืบ 

ของผูคัดคานตอไปอีกวา ผูคัดคานก็มีบัญชีเงินฝากที่ธนาคารเชนกัน ผูคัดคานสามารถนำเงินจำนวน 300,000 

บาท เขาฝากในบัญชีของตนเองได ที่ผู คัดคานอางวา มีขโมยขึ้นบานจึงนำเงินฝากไวกับจำเลยจึงเปนพิรุธ 

ไมนาเชื่อถือ ตรงกันขามกลับไดความจากคำเบิกความของนางสมพร มารดาผูคัดคานวา ผูคัดคานไปพักกับจำเลย

และนำเงินของพยานจำนวน 280,000 บาท ไปดวย จึงขัดแยงกันเอง ทำใหนาเชื่อวาผูคัดคานและนางสมพร 

ตางเบิกความเพื ่อจะอางวาเงินจำนวน 300,000 บาท ไมใชเงินของจำเลยเทานั ้น สวนสรอยคอทองคำนั้น  

ก็ไดความวา จำเลยประกอบอาชีพรับจางตัดผมและเย็บเสื้อผาบริเวณใตถุนบานของจำเลยเอง เปนบาน 

ตามชนบททั่ว ๆ ไปไมเปนยานชุมนุมชน จึงไมนาเชื่อวาจำเลยจะมีรายไดสม่ำเสมอทุกวันเฉลี่ยวันละ 600 บาท 

เพียงพอที่จะมีเงินเก็บสะสมซื้อสรอยคอทองคำได พยานหลักฐานที่ผูคัดคานนำสืบมาจึงไมสามารถพิสูจนไดวา
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ทรัพยสินท้ังสองรายการไมเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือจำเลยไดทรัพยสินดังกลาวมา

โดยสุจริต หรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี ผูคัดคานจึงไมมีสิทธิขอคืนทรัพยดังกลาว 

สวนที่ผู คัดคานฎีกาวา มีการควบคุมจำเลยไวเกิน 3 วัน เปนการไมชอบ การยึดทรัพยสิน 

จึงไมชอบเชนกันนั้น เปนฎีกาปญหาขอเท็จจริงเพื่อนำไปสูการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย มีผลอยางเดียวกับการ

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งมิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ จึงเปนฎีกาที่ไมชอบ

ดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

ดังนั ้น ที ่ศาลอุทธรณพิพากษาริบทรัพยสินทั ้งสองรายการใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด จึงชอบแลว ฎีกาของผูคัดคานฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

7. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9993 - 9994/2560  

    โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

    จำเลย - นางชนิกานตหรือวารียหรือออย กระมพร กับพวก 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนกฎหมายท่ีกำหนดความผิด

เก่ียวกับการฟอกเงินซ่ึงมีโทษทางอาญาและมาตรการทางแพงใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินในกรณีท่ีศาลเชื่อวา

ทรัพยสินตามคำรองเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐาน โดยเหตุผลในการประกาศใช

พระราชบัญญัติดังกลาวเนื ่องจากเห็นสมควรกำหนดมาตรการตาง ๆ ใหสามารถดำเนินการปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงมีการกำหนดมาตรการทางอาญาที่ดำเนินคดีตอบุคคล 

ที่กระทำผิดฐานฟอกเงิน โดยกำหนดโทษสำหรับลงแกผู กระทำความผิดดวยการจำคุก ปรับ หรือริบทรัพย 

ทางอาญา และกำหนดมาตรการดำเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินตามที่บัญญัติไวในหมวด 6 ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โดยใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดอันเปนความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 ไว 

และใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน การดำเนินการตอทรัพยสินดังกลาวเปนมาตรการของรัฐที่บังคับเอากับ

ทรัพยสินที ่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดซึ่งมุ งตอเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทำความผิดมูลฐาน 

หรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุน หรือการชวยเหลือการกระทำความผิด หรือที่ไดมาจากการ

จำหนาย จายโอนซึ่งเงินหรือทรัพยสินดังกลาว ตลอดทั้งดอกผลของเงินหรือทรัพยสินดังกลาวเพื่อใหตกเปนของ

แผนดิน ทั้งนี้ไมวาจะจับกุมตัวผูกระทำความผิดไดหรือไม หรือผูกระทำความผิดถูกลงโทษหรือไม ก็สามารถ

ดำเนินการตอทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดดังกลาวได จึงเปนการดำเนินคนละสวนกับการดำเนินคดี

อาญาตอบุคคล การที่ผู รองยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินจึงมิใชเปนเรื่องโทษ 

ทางอาญาตาม ป.อ. มาตรา 18 แตเปนการใชอำนาจรัฐในการติดตามหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิดจากผูที่ครอบครองเงินหรือทรัพยสินที่เปนผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทำความผิด 

มูลฐานมากอนโดยมิชอบใหตกเปนของแผนดิน เพ่ือตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมและทำลายแรงจูงใจสำคัญ

ในการประกอบอาชญากรรมที ่ใหผลตอบแทนสูงซ่ึงเปนมาตรการพิเศษที ่มีลักษณะเฉพาะในการคุ มครอง
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ประโยชนของสังคมและประโยชนสาธารณะกรณีมิใชเปนการบังคับใชสิทธิเรียกรองทางแพง และไมอยูในบังคับ

วาดวยกำหนดอายุความตาม ป.อ. มาตรา 95 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 6  

หมวด 2 ผูรองยอมมีอำนาจขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินไดโดยไมมีขอบเขตเรื่องระยะเวลาในการติดตาม

ยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น 

 

 

คดีท้ังสองสำนวนนี้ ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหพิจารณาพิพากษารวมกันโดยเรียกผูรองท้ังสองสำนวน

วา ผูรอง เรียกผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ในสำนวนแรกและสำนวนที่สองวา ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ผูคัดคานที่ 3  

ถึงที่ 7 ในสำนวนแรกวา ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 7 ผูคัดคานที่ 8 และที่ 9 ในสำนวนแรกและผูคัดคานที่ 3 และที่ 4 

ในสำนวนที่สองวา ผู คัดคานที่ 8 และที่ 9 ผูคัดคานที่ 10 ในสำนวนแรกวา ผูคัดคานที่ 10 ผูคัดคานที่ 11 

ในสำนวนแรกและผูคัดคานที่ 5 ในสำนวนที่สองวา ผูคัดคานที่ 11 ผูคัดคานที่ 12 ในสำนวนแรกและผูคัดคาน 

ที่ 6 ในสำนวนที่สองวา ผู คัดคานที่ 12 ผูคัดคานที่ 13 ถึงที่ 15 ในสำนวนแรกวา ผู คัดคานที่ 13 ถึงที่ 15  

ผูคัดคานที่ 16 และที่ 17 ในสำนวนแรกและผูคัดคานที่ 7 และที่ 8 ในสำนวนที่สองวา ผูคัดคานที่ 16 และที่ 17 

ผูคัดคานที่ 18 ถึงที่ 21 ในสำนวนแรกวา ผูคัดคานที่ 18 ถึงที่ 21 ผูคัดคานที่ 9 ถึงที่ 12 ในสำนวนที่สองวา  

ผูคัดคานท่ี 22 ถึงท่ี 25 และผูคัดคานท่ี 22 ถึงท่ี 28 ในสำนวนแรกวา ผูคัดคานท่ี 26 ถึงท่ี 32 ตามลำดับ 

คดีสำนวนแรกและสำนวนที่สอง ผูรองยื่นคำรองและแกไขคำรองขอใหศาลมีคำสั่งใหทรัพยสิน

ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด พรอมดอกผลของทรัพยสินที่เปนเงินฝากในบัญชีธนาคารตกเปนของแผนดิน  

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 

ศาลชั้นตนนัดไตสวนและประกาศตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานที่ 1 ถึงที่ 14 ที่ 16 ถึงที่ 20 และที่ 22 ถึงที่ 25 ยื่นคำคัดคานและแกไขคำคัดคาน

ขอใหยกคำรอง 

ผูคัดคานที่ 21 ยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรองและเพิกถอนคำสั่งยึดหรืออายัด และคืนทรัพยสิน

แกผูคัดคานท่ี 21 

ผูคัดคานท่ี 26 ยื่นคำคัดคานและแกไขคำคัดคานขอใหศาลสั่งคืนทรัพยสินแกผูคัดคานท่ี 26 

ผู คัดคานที ่ 27 ยื ่นคำคัดคานขอใหศาลมีคำสั ่งคุ มครองสิทธิ โดยใหที ่ด ินจำนองตกเปน 

ของแผนดินหลังจากชำระหนี้ตามภาระจำนองแกผูคัดคานที่ 27 กอน และใหผูคัดคานที่ 27 หักเงินฝากในบัญชี

สะสมทรัพยเลขที่ 177 0 36xxxx จำนวน 100,000 บาท ไปชำระเงินที่จายไปตามเช็คในบัญชีเงินฝากกระแส

รายวันเลขที่ 177 3 03xxxx และหักเงินฝากในบัญชีสะสมทรัพยเลขท่ี 117 0 43xxxx จำนวน 1,440,000 บาท 

ไปชำระเงินที่จายไปตามเช็คในบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน เลขที่ 177 3 04xxxx สวนที่เหลือจึงใหตกเปน 

ของแผนดิน 

ผูคัดคานท่ี 28 ยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรอง และสั่งคืนทรัพยแกผูคัดคานท่ี 28 

ผูคัดคานท่ี 29 ยื่นคำคัดคานขอใหศาลสั่งคืนทรัพยสินแกผูคัดคานท่ี 29 

ผูคัดคานท่ี 30 ยื่นคำคัดคานและแกไขคำคัดคานขอใหศาลสั่งคืนทรัพยสินแกผูคัดคานท่ี 30 
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ผูคัดคานที่ 31 ยื่นคำคัดคานขอใหศาลสั่งคุมครองสิทธิ โดยใหผูคัดคานที่ 31 บังคับชำระหนี้

จากเงินฝากดังกลาวหรือหักกลบลบหนี้ได 

ผูคัดคานท่ี 32 ยื่นคำคัดคานขอใหศาลมีคำสั่งคุมครองสิทธิของผูคัดคานท่ี 32 โดยใหไดรับชำระ

หนี้ในจำนวนที่ผูคัดคานที่ 32 ชำระหนี้แทนผูคัดคานที่ 1 ที่ 8 ที่ 9 และที่ 11 ไป พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 

7.5 ตอป จากทรัพยสินของผูคัดคานท่ี 1 ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 11 

ระหวางไตสวน ผูคัดคานท่ี 27 ขอถอนคำคัดคาน ศาลชั้นตนอนุญาต 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหทรัพยสินในสำนวนแรกและในสำนวนที่สอง พรอมดอกผล ตกเปนของ

แผนดิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ยกเวนทรัพยสิน 

ในสำนวนแรก อาวุธปน เงินฝากธนาคาร เครื่องประดับและอัญมณี กลองถายรูป และทรัพยสินในสำนวนที่สอง

ใหคืนแกเจาของ ใหผูคัดคานท่ี 31 มีสิทธิหักชำระหนี้บัตรเครดิตจำนวน 55,413.25 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรา

รอยละ 13 ตอป นับตั ้งแตว ันที ่ 20 เมษายน 2545 เปนตนไป จากบัญชีเง ินฝากกระแสรายวัน เลขท่ี  

045 1 05xxx x คำขออ่ืนของผูรอง และคำรองของผูคัดคานท่ี 32 ใหยก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ 

ผูคัดคานที่ 1 ถึงที่ 14 ที่ 16 ที่ 17 ที่ 19 และที่ 32 อุทธรณ โดยผูคัดคานที่ 2 ถึงที่ 10 ที่ 12 

ถึงท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 17 และท่ี 19 ไดรับอนุญาตใหอุทธรณอยางคนอนาถา 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน คาฤชาธรรมเนียมในชั้นอุทธรณท้ังสองสำนวนใหเปนพับ 

ผูคัดคานท่ี 1 ถึงท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ฎีกา โดยผูคัดคานท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 10 

ที่ 14 ที่ 16 ที่ 17 และที่ 19 ไดรับอนุญาตใหฎีกาอยางคนอนาถา สวนผูคัดคานที่ 13 ศาลชั้นตนรับฎีกาปญหา

ขอกฎหมาย สวนฎีกาเปนปญหาขอเท็จจริง ศาลชั้นตนสั่งไมรับ ผูคัดคานท่ี 13 ไมอุทธรณคำสั่งจึงยุติ 

ศาลฎีกาคณะคดีปกครองวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงที่คูความมิไดโตแยงคัดคานในชั้นนี้ฟงไดวา  

เมื่อป 2530 เจาพนักงานตำรวจจับกุมนายดำรงหรือแบะ นายสมศักดิ์หรือเปยก และนายประเสริฐ ไดพรอม

เฮโรอีนจำนวน 21 กระสอบ น้ำหนัก 615,964 กรัม บนเรือประมงชื ่อเทพมงคล จากการสืบสวนทราบวา             

นายประสิทธิ์หรือชาญชัย หรือเหวยเซี๊ยะกังหรือไทเซิง เปนนายทุนผูผลิตสงไปขายตางประเทศ ตอมาป 2531 

จึงจับกุมนายประสิทธิ์ได ผูรองเปนโจทกฟองนายประสิทธิ์เปนจำเลยตอศาลอาญาในขอหารวมกันมียาเสพติด 

ใหโทษไวในครอบครองเพื่อจำหนายและพยายามสงออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจำหนาย ศาลอาญาพิพากษา 

ยกฟอง ผูรองอุทธรณ ในระหวางพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ผูคัดคานที่ 2 ยื่นคำรองขอปลอยตัวชั่วคราว 

นายประสิทธิ ์ ศาลอุทธรณอนุญาตใหปลอยนายประสิทธิ ์ชั ่วคราว ในวันนัดฟงคำพิพากษาศาลอุทธรณ  

นายประสิทธิ์ไมมาศาล ศาลอุทธรณพิพากษาวานายประสิทธิ์มีความผิดตามฟองใหประหารชีวิต นายประสิทธิ์

ฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาแกเปนวาใหลงโทษจำคุกตลอดชีวิต ตอมาวันที่ 26 ธันวาคม 2544 เจาพนักงานตำรวจ

และพนักงานเจาหนาที ่จากสำนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) นำหมายคนไปตรวจคน

บานเลขที่ 336, 399, 275 หางหุนสวนสามัญ พลอยแดง และบริษัทออเรนจ คัลเลอร คอมพิวเตอร จำกัด  

กับยึดและอายัดทรัพยสินในสำนวนแรกและในสำนวนท่ีสองเปนของกลาง คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาขอมูล

ของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เกี่ยวกับการทำ

ธุรกรรมของผูคัดคานทั้งสามสิบสองแลวเชื่อวาทรัพยสินดังกลาวตามคำรองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำ
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ความผิดมูลฐานจึงมีมติใหเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสงเรื่องใหผูรองยื่นคำรอง

ขอใหศาลมีคำสั่งใหทรัพยสินดังกลาวตามคำรองตกเปนของแผนดิน นอกจากนี้ขอเท็จจริงยังฟงไดวาผูคัดคานท่ี 1 

เปนภริยาของผูคัดคานที่ 2 และเปนนองของผูคัดคานที่ 11 ผูคัดคานที่ 9 เปนมารดาของผูคัดคานที่ 1 ที่ 11 

และที่ 13 ผูคัดคานที่ 3 เปนนองสะใภของผูคัดคานที่ 9 ผูคัดคานที่ 8 เปนนองของผูคัดคานที่ 9 ผูคัดคานที่ 4 

และท่ี 12 เปนบุตรของผูคัดคานท่ี 11 ผูคัดคานท่ี 6 เปนลูกผูพ่ีผูนองของผูคัดคานท่ี 11 ผูคัดคานท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 10 

และท่ี 14 เปนญาติเก่ียวดองกับผูคัดคานท่ี 11 บริษัทและหางหุนสวนผูคัดคานท่ี 16 ถึงท่ี 20 และท่ี 22 ถึงท่ี 25 

เปนนิติบุคคลที่มีผูคัดคานขางตนเกี่ยวพันเปนผูถือหุน กรรมการ และพนักงาน มีการเปดบัญชีเงินฝากรวมกัน

หรือเปดบัญชีเงินฝากไวเพื่อใชในการดำเนินกิจการของนิติบุคคล มีการเปดบัญชีเพื่อใชในการซื้อขายหลักทรพัย

แทนกัน ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำสั่งใหทรัพยสินในสำนวนแรกและในสำนวนที่สองพรอมดอกผลตามคำรอง 

ตกเปนของแผนดิน ใหคืนทรัพยสิน อาวุธปน เงินฝากธนาคาร เครื่องประดับและอัญมณี กลองถายรูป ในสำนวน

แรก และทรัพยสินในสำนวนท่ีสองแกเจาของ ใหผูคัดคานท่ี 31 มีสิทธิหักชำระหนี้บัตรเครดิตจำนวน 55,413.25 

บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 13 ตอป นับตั้งแตวันที่ 20 เมษายน 2545 เปนตนไปจากบัญชีเงินฝาก

กระแสรายวันเลขที่ 045 1 05xxx x ในสำนวนแรก ผูรองไมอุทธรณปญหาเกี่ยวกับทรัพยที่คืนดังกลาวและสิทธิ

หักชำระหนี้บัตรเครดิตของผูคัดคานที่ 31 จึงยุติไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน และผู คัดคานที ่ 15 ที ่ 18  

และท่ี 20 ถึงท่ี 31 ไมอุทธรณจึงยุติไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตนเชนกัน 

ฎีกาของผู คัดคานที ่ 3 ที ่ 5 ถึงที ่ 7 ที ่ 10 ที ่ 14 และที ่ 32 ขอ 4.7 เห็นวา เนื ้อหาฎีกา 

ของผูคัดคานในสวนที่เปนสาระสำคัญลวนคัดลอกขอความในอุทธรณมาทั้งสิ้น คงมีสวนเพิ่มเติมบางเล็กนอย 

ในรายละเอียด ซ่ึงศาลอุทธรณไดวินิจฉัยในปญหาเดียวกันไวแลว ฎีกาของผูคัดคานที่ 3 ที่ 5 ถึงที่ 7 ที่ 10 ที่ 14 

และที ่ 32 ขอ 4.7 มิไดโตแยงคำพิพากษาศาลอุทธรณโดยชัดแจงวา คำพิพากษาศาลอุทธรณไมถูกตอง 

หรือคลาดเคลื่อนอยางไร ควรวินิจฉัยอยางไร และดวยเหตุผลใด สวนฎีกาของผูคัดคานที่ 4 และที่ 12 ขอ 4.4  

ที่ฎีกาวา ผูคัดคานที่ 11 เชาซื้อรถยนตหมายเลขทะเบียน ภฐ 789 กรุงเทพมหานคร ใหแกผูคัดคานที่ 4 ซึ่งเปน

บุตรอันเปนการอุปการะไมเกินแกฐานานุรูปและเปนเรื่องของศีลธรรมอันดีที่แมมีตอบุตร นั้น ผูคัดคานที่ 4  

และที่ 12 ไมไดกลาวอางไวในคำคัดคาน เปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ 

จึงตองหามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ที่ใชบังคับขณะยื่น 

คำรอง ที่ศาลชั้นตนมีคำสั่งรับฎีกาของผูคัดคานที่ 3 ท่ี 5 ถึงที่ 7 ที่ 10 ที่ 14 ที่ 32 ขอ 4.7 ที่ 4 และที่ 12  

ขอ 4.4 มานั้น จึงเปนการไมชอบ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ถึงที่ 13 ที่ 16 ที่ 17 

ที่ 19 และที่ 32 วา คำรองของผูรองเคลือบคลุมหรือไม เห็นวา ตามคำรองของผูรองบรรยายใหเห็นแลววา  

นายประสิทธิ ์หรือชาญชัยหรือเต็ง หรือเวยเซี ๊ยะกัง หรือเหวยเซี ๊ยะกัง กระทำความผิดเกี ่ยวกับการผลิต 

และจำหนายยาเสพติดและนำเงินที่ไดจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไปประกอบธุรกิจบังหนา  

โดยใหบุคคลที่มีความเกี่ยวของสัมพันธดำเนินการ อันมีลักษณะเปนการโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสิน

ที่ไดมาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเขาขายเปนการฟอกเงิน เลขาธิการคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินจึงมีคำสั่งมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการ
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ทำธุรกรรม และรายการการสืบสวนพฤติการณของนายประสิทธิ์รวมทั้งบุคคลและนิติบุคคลที่เกี่ยวของสัมพันธ 

ตอมาวันที่ 26 ธันวาคม 2544 เวลากลางวัน เจาพนักงานตำรวจและพนักงานเจาหนาที่ไดนำหมายคนของศาล

อาญาเขาตรวจคนบานและสถานที ่ประกอบธุรกิจหลายแหงและไดยึดทรัพยสินจำนวนมาก เลขาธิการ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแลว เห็นวามีเหตุอันควร

เชื่อไดวา ทรัพยสินที่เจาพนักงานตรวจพบและยึดมาเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด จึงมีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสินดังกลาวไวชั่วคราว พนักงานเจาหนาที่ไดรวบรวมพยานหลักฐาน

แลวพบวา นายประสิทธิ์ไดรวมกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาตั้งแตป 2523 เรื่อยมา จนกระทั่งถูกจับกุม

ดำเนินคดีเมื่อป 2531 แตนายประสิทธิ์หลบหนีไปในระหวางการปลอยตัวชั่วคราวในชั้นอุทธรณ นายประสิทธิ์

ยังคงรวมกับพวกกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตลอดมาจนถึงปจจุบนั และนายประสิทธิ์ไดรวมกับผูคัดคาน 

ท่ี 11 ซ่ึงเปนภริยาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จัดตั้งบริษัทข้ึนประกอบธุรกิจบังหนาเพ่ือทำการฟอกเงิน และผูคัดคาน

ที่ 11 ไดรวมกับเครือญาติและบุคคลใกลชิดจัดตั้งบริษัทและหางหุนสวนสามัญขึ้นประกอบธุรกิจบังหนาเพื่อทำ

การฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรมเห็นวา กรณีที่ปรากฏหลักฐานเชื่อไดวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิด ซ่ึงเปนสภาพแหงขอหา โดยมีขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาวา กรณีปรากฏหลักฐานเปนท่ีเชื่อไดวา

ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวกับการกระทำความผิด โดยไดมาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดของนายประสิทธิ์ ซึ่งบุคคลและนิติบุคคลดังกลาวไดรับโอนมาโดยไมสุจริต ในสวนวาเงินหรือทรัพยสิน

ใดตามบัญชีทรัพยสินทายคำรองที่ผูคัดคานที่ 1 กับพวกไดรับโอนมาจากนายประสิทธิ์ หรือไดมาจากการกระทำ

ความผิดมูลฐานหรือไม เปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นสวนตนของผูคัดคานที่ 1 กับพวกโดยเฉพาะจึงยอมมี

ขอมูลเรื่องดังกลาวเปนอยางดี ท้ังเปนรายละเอียดท่ีผูรองและผูคัดคานท่ี 1 กับพวกสามารถนำสืบพิสูจนกันในชั้น

ไตสวนได คำรองของผูรองจึงแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาและคำขอบังคับ ทั้งขออางที่อาศัยเปนหลัก 

แหงขอหาตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 วรรคหนึ่ง ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 วรรคสอง คำรองของผูรอง จึงไมเคลือบคลุม ฎีกาของ 

ผูคัดคานท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 32 ในขอนี้ฟงไมข้ึน 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ถึงที่ 13 ที่ 16 ที่ 17 

ที่ 19 และที่ 32 วา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผลใชบังคับยอนหลังได

หรือไม เห็นวา คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการวินิจฉัยคดีสองคดีซึ่งเปนคดีความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเชนเดียวกันกับคดีนี้ และการวินิจฉัยบทบัญญัติหมวด 6 ตองเขา

ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 กอน จึงเปนการวินิจฉัยอยูในตัววาบัญญัติลักษณะของความผิดมูลฐานตามมาตรา 

3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ใชบังคับยอนหลังได สวนที่ผูคัดคานที่ 1  

ที ่ 2 ที ่ 4 ที ่ 8 ที ่ 9 ที ่ 11 ถึงที ่ 13 ที ่ 16 ที ่ 17 ที ่ 19 และที ่ 32 ฎีกาวา คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  

40 - 41/2546 เปนการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตปจจุบันนี้ไดมีการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวแลว และไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 

วรรคสอง บัญญัติใหการปฏิบัต ิหนาที ่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั ้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
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และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนโทษนั้น เปนหนึ่งใน

สาระสำคัญของหลักนิติธรรม การที่ผู รองใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

ยอนหลังใหเปนโทษแกผูคัดคานที่ 1 กับพวกนั้น แมจะเคยไดรับการรับรองโดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวขางตน แตเมื่อมีการแกไขรัฐธรรมนูญ จึงทำใหพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ.2542 ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันสิ้นผลบังคับไปโดยปริยาย เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยคดี

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา บุคคลจะไมตองรับ

โทษอาญา เวนแตจะไดกระทำการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทำนั้นบัญญัติเปนความผิดและกำหนดโทษไว 

และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกำหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได อันเปน

บทบัญญัติตามหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนโทษ ตามหลักนิติธรรมซึ่งไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง ซึ่งใชบังคับในปจจุบันเหมือนกัน หาไดลบลาง

หลักนิติธรรมเดิมไม ฎีกาของผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ถึงที่ 13 ที่ 16 ที่ 17 ที่ 19 และที่ 32  

ในขอนี้ฟงไมข้ึน 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ที่ 12 ที่ 16 ที่ 17  

ท่ี 19 และท่ี 32 วา เลขาธิการสำนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดำเนินคดีนี้โดยสุจริตหรือไม เห็นวา 

ผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ที่ 12 ที่ 16 ที่ 17 ที่ 19 และที่ 32 ยื่นคำคัดคานในประเด็นนี้วา เลขาธิการ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมมีอำนาจที่จะตรวจยึดหรืออายัดทรัพยของผูคัดคาน  

และไมมีอำนาจเสนอเรื่องใหผูรองยื่นคำรองคดีนี้ได เนื่องจากสำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การฟอกเงินเคยหารือขอกฎหมายตอคณะกรรมการกฤษฎีกา แตเมื ่อทราบวาคณะกรรมการกฤษฎีกาจะมี

ความเห็นวาความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดอาญาซึ่งไมมีผลยอนหลัง จึงไดรีบใหผูแทนมาชี้แจงยืนยันวา 

ไมประสงคจะหารือในประเด็นด ังกลาวอีก ทั ้งน ี ้ เพื ่อไมใหต องผูกพันหรือตองปฏิบัต ิตามคำวิน ิจฉัย 

ของคณะกรรมการกฤษฎีกา แตผู คัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ที่ 12 ที่ 16 ที่ 17 ที่ 19 และที่ 32  

กลับฎีกาวา เลขาธิการสำนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินออกคำสั่ง 7 ฉบับ ตั้งแตวันที่ 26 ธันวาคม 

2544 ถ ึงว ันที ่  4 ก ุมภาพันธ  2545 โดยอางว าเป นกรณีจำเป นหร ือเร งด วนตามมาตรา 48 วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพื่อยึดอายัดทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1  

กับพวกโดยที่ไมมีความจำเปนหรือเรงดวนจริง เพราะความผิดประธานที่นำมากลาวอางเกิดขึ้นตั้งแตวันที่ 20 

ตุลาคม 2530 เปนเวลาเกินกวา 10 ป แลว อีกท้ังผูคัดคานท่ี 1 กับพวกไมไดมีพฤติการณยักยายถายเททรัพยสิน

แตประการใด เลขาธิการสำนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินออกคำสั่งยึดอายัดทรัพยใหมีผลยอนหลัง 

การตรวจคนตามหมายคนไมชอบซ่ึงเปนคนละประเด็น จึงเปนขอท่ีมิไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน

และศาลอุทธรณ ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ที่ใชบังคับ

ขณะยื่นคำรอง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 
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มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ถึงที่ 13 ที่ 16 ที่ 17 

ที่ 19 และที่ 32 วา คำรองของผูรองขาดอายุความหรือไม เห็นวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนกฎหมายที่กำหนดความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินซึ่งมีโทษทางอาญาและมาตรการ

ทางแพงใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินในกรณีที ่ศาลเชื่อวาทรัพยสินตามคำรองเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวกับ 

การกระทำความผิดมูลฐาน โดยเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวเนื่องจากเห็นสมควรกำหนด

มาตรการตาง ๆ ใหสามารถดำเนินการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงมีการ

กำหนดมาตรการทางอาญาที่ดำเนินคดีตอบุคคลที่กระทำความผิดฐานฟอกเงิน โดยกำหนดโทษสำหรับลง 

แกผู กระทำความผิดดวยการจำคุก ปรับ หรือริบทรัพยทางอาญา และกำหนดมาตรการดำเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพยสินตามที่บัญญัติไวในหมวด 6 ของพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิดอันเปนความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 ไวและใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน การดำเนินการ

ตอทรัพยสินดังกลาวเปนมาตรการของรัฐที่บังคับเอากับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดซึ่งมุงตอเงิน 

หรือทรัพยสินที ่ไดมาจากการกระทำความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุน 

หรือชวยเหลือการกระทำซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือท่ีไดมาจากการจำหนาย จาย โอน

ซ่ึงเงินหรือทรัพยสินดังกลาว ตลอดท้ังดอกผลของเงินหรือทรัพยสินดังกลาวเพ่ือใหตกเปนของแผนดิน ทำใหการ

ปราบปรามการฟอกเงินมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้ไมวาจะจับกุมตัวผูกระทำความผิดไดหรือไม หรือผูกระทำ

ความผิดจะถูกลงโทษหรือไม ก็สามารถดำเนินการตอทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดดังกลาวได ซึ่งเปน

การดำเนินการคนละสวนกับการดำเนินคดีอาญาตอบุคคล ดังนั ้น การที ่ผู ร องยื ่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่ง 

ใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินจึงมิใชเปนเรื่องโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แตเปนการ

ใชอำนาจรัฐในการติดตามยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐานซึ่งถือเปนทรัพยที่มีตรา

บาปจากผูที่ครอบครองเงินหรือทรัพยสินที่เปนผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทำความผิดมูลฐาน

มากอนและใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน เพ่ือตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมและทำลายแรงจูงใจสำคัญ

ในการประกอบอาชญากรรมที ่ใหผลตอบแทนสูงซึ ่งเปนมาตรการพิเศษที ่มีลักษณะเฉพาะในการคุ มครอง

ประโยชนของสังคมและประโยชนสาธารณะ กรณีมิใชเปนการบังคับใชสิทธิเรียกรองทางแพง และไมอยูในบังคับ

วาดวยกำหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 

ลักษณะ 6 หมวด 2 ผูรองยอมมีอำนาจขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินไดโดยไมมีขอบเขตเรื่องระยะเวลาใน

การติดตามยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น ฎีกาขอนี้ของผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ถึงที่ 13 ที่ 16 ที่ 17 

ท่ี 19 และท่ี 32 ฟงไมข้ึน 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 11 ที่ 12 ที่ 16 ที่ 17  

ท่ี 19 และท่ี 32 วา ทรัพยสินตามคำรองท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณมีคำสั่งใหตกเปนของแผนดินเปนทรัพยสิน

ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐานหรือไม เห็นวา ทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 4 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 12 ที่ 16  

ที่ 17 และที่ 19 ที่ถูกยึดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐาน สวนฎีกาของผูคัดคานที่ 11 ขอ 4.8 

ที่ 16 ขอ 4.5 ที่ 19 ขอ 4.6 ในประเด็นนี้ เนื้อหาฎีกาของผูคัดคานดังกลาวในสวนที่เปนสาระสำคัญลวนคัดลอก

ขอความในอุทธรณมาทั้งสิ้น คงมีสวนเพิ่มเติมบางเล็กนอยในรายละเอียด ซึ่งศาลอุทธรณไดวินิจฉัยในปญหา
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เดียวกันไวแลว ฎีกาของผูคัดคานที่ 11 ขอ 4.8 ที่ 16 ขอ 4.5 ที่ 19 ขอ 4.6 ในประเด็นนี้มิไดโตแยงคำพิพากษา

ศาลอุทธรณโดยชัดแจงวาคำพิพากษาศาลอุทธรณไมถูกตองหรือคลาดเคลื ่อนอยางไร ควรวินิจฉัยอยางไร  

และดวยเหตุผลใด จึงตองหามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม)  

ท่ีใชบังคับขณะยื่นคำรอง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย กรณีไมจำตองวินิจฉัยฎีกาขออ่ืนของผูคัดคานท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 8 

ที่ 9 ที่ 11 ที่ 12 ที่ 16 ที่ 17 ที่ 19 และที่ 32 อีกตอไปเพราะไมทำใหผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป ที่ศาลอุทธรณ

พิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย 

พิพากษายืน และใหยกฎีกาของผูคัดคานที่ 3 ที่ 5 ถึงที่ 7 ที่ 10 ที่ 14 และที่ 32 ขอ 4.7 ที่ 4 

และท่ี 12 ขอ 4.4 ท่ี 11 ขอ 4.8 ท่ี 16 ขอ 4.5 ท่ี 19 ขอ 4.6 และเม่ือผูคัดคานท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ท่ี 10 และท่ี 14 

ไดรับอนุญาตใหดำเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นฎีกา กรณีจึงไมมีคาขึ ้นศาลที่ตองคืนแกผู คัดคานดังกลาว  

คาฤชาธรรมเนียมชั้นฎีกานอกจากท่ีสั่งคืนใหเปนพับ 

 

8. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7150/2560  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดลพบุรี 

    ผูคัดคาน - นางสาวพจนียหรือกาญศิริ พิทักษปญญารักษหรือล้ิม กับพวก 

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  

มาตรา 22 วรรคหา ใหถือระยะเวลาสิบปกอนมีคำสั่งยึดหรืออายัดและภายหลังนั ้นเปนหลักเกณฑในการ

ตรวจสอบทรัพยสินวาเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูถูกตรวจสอบหรือผูซึ่งอางวา 

เปนเจาของทรัพยสินหรือไม ดังนั้น ทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสองท่ีไดมาหลังวันเกิดเหตุ แตอยูในระยะเวลาสิบป

กอนมีคำสั่งยึดหรืออายัดและภายหลังนั้น ยอมเขาหลักเกณฑที่จะถูกตรวจสอบวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง 

กับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดของผู คัดคานที ่ 1 หรือไม หากทรัพยสินที ่ไดมาหลังวันเกิดเหตุ 

ไมเขาหลักเกณฑถูกตรวจสอบตามที่ผูคัดคานทั้งสองฎีกาแลวยอมขัดตอเจตนารมณในการตราพระราชบัญญัติ

ฉบับนี ้ด ังที ่ปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติท ี ่ว าตองการใหการปราบปรามผู กระทำความผิด 

มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีคำสั่ง

ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองชั่วคราว ครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2548 และมีคำสั่งใหยึด

หรืออายัดทรัพยสินชั่วคราวเพิ่มเติมอีกเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2548 วันที่ 21 พฤศจิกายน 2548 และวันที่ 9 

พฤษภาคม. 2550 ผูคัดคานทั้งสองนำสืบวาไดรับทรัพยสินที่ถูกยึดและอายัดมาในระหวางป 2540 ถึงป 2550  

จึงอยูในระหวางระยะเวลาสิบปกอนมีคำสั่งยึดหรืออายัด ทรัพยสินดังกลาวยอมเขาหลักเกณฑท่ีจะถูกตรวจสอบ

วาเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด การตรวจสอบของคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรพัยสินชอบดวยกฎหมายแลว 

 

ผู รองยื่นคำรองขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินทั้งยี่สิบรายการใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ.2534 มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 
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ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานท้ังสองยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรองหรือมีคำสั่งใหงดการไตสวนไวชั่วคราวจนกวาศาล

ฎีกาจะมีคำพิพากษาถึงท่ีสุด 

ศาลชั ้นตนไตสวนแลวมีคำสั ่งใหร ิบทรัพยสินรวม 20 รายการ ไดแก 1. สรอยคอทอง 

ลายสี ่เหลี ่ยมโซ 1 เสน 2. สรอยคอทอง 3 ตุ ม ลายสี ่เสา 1 เสน 3. สรอยขอมือทองลายหัวมังกร 1 เสน  

4. พระสมเด ็จพิมพว ัดปากน้ำพร อมกรอบทอง 1 องค 5. ร ูปหลอสมเด ็จโตพร อมกรอบทอง 1 องค   

6. พระนางพญาพรอมกรอบทอง 1 องค 7. พระรูปหยดน้ำเนื้อผงพรอมกรอบทอง 1 องค 8. เหรียญรัชกาลที่ 5 

พรอมกรอบทอง 1 องค 9. โทรทัศนสียี่หอซันโย ขนาด 21 นิ้ว 1 เครื่อง 10. โทรทัศนสียี่หอซัมซุง ขนาด 21 นิ้ว 

1 เครื่อง 11. โทรทัศนสียี่หอฮิตาชิ ขนาด 21 นิ้ว 1 เครื่อง 12. เครื่องเสียงยี่หอไพโอเนียร รุน A 880 จำนวน  

1 เครื ่อง 13. คอมพิวเตอร 14. รถยนตบรรทุกสวนบุคคลยี ่หอฟอรด หมายเลขทะเบียน บจ 565 สิงหบุรี  

15. เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) 16. เงินฝากในบัญชีเงินฝาก 

ออมทรัพย ธนาคารนครหลวงไทย จำกัด (มหาชน) 17. เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา 

จำกัด (มหาชน) 18. ที่ดินโฉนดเลขที่ 57056 เลขที่ดิน 514 ตำบลโพธิ์เกาตน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี 

พรอมสิ่งปลูกสราง 19. ที่ดินโฉนดเลขที่ 5052 เลขที่ดิน 77 ตำบลโพสังโฆ อำเภอคายบางระจัน จังหวัดสิงหบรุี 

20. ที่ดินโฉนดเลขที่ 3661 เลขที่ดิน 54 ตำบลโพสังโฆ อำเภอคายบางระจัน จังหวัดสิงหบุรี ใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาแกเปนวา ใหคืนทรัพยสินรายการที่ 15 และที่ 16 ตามสำเนา

คำสั่งใหแกผูคัดคานท่ี 1 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูคัดคานท้ังสองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงเบื ้องตนรับฟงไดยุติตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1  

โดยผูรองและผูคัดคานทั้งสองไมโตแยงในชั้นฎีกาวา ผูคัดคานทั้งสองอยูกินเปนสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียน

สมรสกันตั้งแตป 2544 เมื่อวันที่ 26 กันยายน 2548 เจาพนักงานตำรวจจับกุมผูคัดคานที่ 1 ขอหารวมกัน 

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและรวมกันจำหนายเมทแอมเฟตามีนโดยไมไดรับอนุญาต 

พรอมกับยึดทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสองหลายรายการ ตามสำเนาหมายจับและสำเนาบันทึกการจับกุม - ตรวจ

คน ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยวาทรัพยสินบางรายการเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูคัดคานที่ 1 จึงมีคำสั่งใหยึดและอายัด 20 รายการ วันที่ 26 กันยายน 

2555 ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจำคุกผูคัดคานท่ี 1 ตลอดชีวิต 

มีปญหาขอกฎหมายที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานทั้งสองวา ทรัพยสินที่จะถูกตรวจสอบ

วาเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นหมายถึงเฉพาะทรัพยสินที่ไดมากอนวันเกิดเหตุหรือไม 

เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 22 

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในการตรวจสอบทรัพยสิน ถาผู ถูกตรวจสอบหรือผูซึ ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสิน 
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ไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที่ถูกตรวจสอบไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด... 

ใหคณะกรรมการสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น..." และวรรคหา บัญญัติวา "เพื่อประโยชนตามมาตรานี้ คำวา 

"ทรัพยสิน" ใหหมายความรวมถึง (3) ทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดของผูตองหา

ท่ีไดรับ ขาย จำหนาย โอนหรือยักยายไปเสียในระหวางระยะเวลาสิบปกอนมีคำสั่งยึดหรืออายัดและภายหลังนั้น 

เวนแตผู รับโอนหรือผูรับประโยชนจะพิสูจนตอคณะกรรมการไดวาการโอนหรือการกระทำนั้นไดกระทำไป 

โดยสุจริตและมีคาตอบแทน" ดังนี้ แสดงวากฎหมายใหถือระยะเวลาสิบปกอนมีคำสั่งยึดหรืออายัดและภายหลัง

นั ้นเปนหลักเกณฑในการตรวจสอบทรัพยสินวาเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด 

ของผูถูกตรวจสอบหรือผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินหรือไม ทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองที่ไดมาหลังวันเกิด

เหตุแตอยูในระหวางระยะเวลาสิบปกอนมีคำสั ่งยึดหรืออายัดและภายหลังนั้นยอมเขาหลักเกณฑที ่จะถูก

ตรวจสอบวาเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูคัดคานที่ 1 หรือไม  

หากทรัพยสินที่ไดมาหลังวันเกิดเหตุไมเขาหลักเกณฑถูกตรวจสอบอยางที่ผูคัดคานทั้งสองฎีกาแลวยอมขัดตอ

เจตนารมณในการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ดังที่ปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติที ่วาตองการให 

การปราบปรามผูกระทำความผิดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวาเลขาธิการคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองชั่วคราว ครั้งแรกเมื่อวันท่ี 

27 กันยายน 2548 และมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองชั่วคราวเพิ่มเติมอีกเมื่อวันที่ 4 

ตุลาคม 2548 วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2548 และวันท่ี 9 พฤษภาคม 2550 ผูคัดคานท้ังสองนำสืบวาไดรับทรัพยสิน

ที่ถูกยึดและอายัดมาในระหวางป 2540 ถึงป 2548 จึงอยูในระหวางระยะเวลาสิบปกอนมีคำสั่งยึดหรืออายัด 

ทรัพยสินดังกลาวยอมเขาหลักเกณฑที่จะถูกตรวจสอบวาเปนทรัพยสินท่ีเกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด การตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินชอบดวยกฎหมายแลว ฎีกาของผูคัดคาน

ท้ังสองขอนี้ฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

9. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4133/2558  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดลำพูน 

    ผูคัดคาน - นายกาซิมคาน มุดซาเคนหรือสกุลมุดซาเคน 

ตามทางไตสวนผูคัดคานนำสืบไมไดวาทรัพยสินที่ผูรองขอใหริบผูคัดคานเปนเจาของที่แทจริง 

กลับนำสืบเองวาเปนทรัพยสินของ ณ. และ ว. ซ่ึง ณ. และ ว. ไมไดยื่นคำรองคัดคานและขอคืนทรัพยสินดังกลาว

ด วยตนเอง แมผ ู ค ัดค านจะเป นบิดาของ ณ. และสามีของ ว. ก ็ไม อาจขอคืนทร ัพย ส ินแทนไดตาม  

พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 (1) 

 

ผู รองยื่นคำรองและแกคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 
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ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสินแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งยกคำรอง 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษาแกเปนวา ใหริบเงินสด 10,500 บาท โทรศัพทเคลื่อนที่ยี ่หอ          

โนเกีย รุ น 6230 จำนวน 1 เครื่อง โทรศัพทเคลื่อนที่ ยี่หอไดสตาร รุ น ดี 99 จำนวน 1 เครื่อง รถบรรทุก 

สวนบุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน บต 8648 ลำพูน เงินฝากในบัญชีเงินฝากประจำ ธนาคารกรุงไทย 

จำกัด (มหาชน) สาขาลำพูน บัญชีเลขท่ี 511-2-13353-8 เงินฝากในบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน ธนาคารกรุงไทย 

จำกัด (มหาชน) สาขาแมสอด บัญช ีเลขที ่  604-6-04019-1 เง ินฝากในบัญช ีเง ินฝากประจำ ธนาคาร 

เพื ่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร สาขาฝาง บัญชีเลขที ่ 062-4-02636-5 ที ่ด ินโฉนดเลขที ่ 73708  

ตำบลตนธง อำเภอเมืองลำพูน จังหวัดลำพูน พรอมสิ่งปลูกสรางบานเลขที่ 120 ตำบลตนธง อำเภอเมืองลำพูน 

จังหวัดลำพูน ที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) เลขที่ 182 และเลขที่ 625 ตำบลตนธง 

อำเภอเมืองลำพูน จังหวัดลำพูน ทรัพยสินรายการท่ี 1 ถึง 3 รายการท่ี 20 และรายการท่ี 23 ถึง 28 ตามคำรอง

ของผ ู ร อง ให ตกเป นของกองท ุนปองก ันและปราบปรามยาเสพต ิด ตามพระราชบ ัญญัต ิมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 นอกจากที ่แกใหเปนไป 

ตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวามีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผู คัดคานวา คำพิพากษาศาลอุทธรณ           

ภาค 5 ที่ใหริบทรัพยของผูคัดคานชอบหรือไม เห็นวา ตามอุทธรณของผูรองโตแยงคัดคานคำสั่งศาลชั้นตนที่ให

ยกคำรองของผูรอง และขอใหศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษาริบทรัพยสินของผูคัดคานรวม 26 รายการ ดังนั้น  

การที่ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษาใหริบทรัพยสินรายการที่ 1 ถึงที่ 3 รายการที่ 20 และรายการที่ 23 ถึง 28 

ตามคำรองของผูรองโดยไมรวมรถยนตตามทรัพยสินรายการท่ี 21และท่ี 22 ของนางสาวณัฐกานต และนางกัลยา 

จึงมิใชการพิพากษาเกินคำฟองอุทธรณของผูรอง หรือเปนคำพิพากษาที่ไมชัดแจง การพิจารณาและพิพากษา 

ของศาลอุทธรณภาค 5 จึงเปนไปโดยชอบแลว ฎีกาของผูคัดคานฟงไมข้ึน 

มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผู คัดคานประการสุดทายวา ที ่ด ินตามหนังสือรับรอง 

การทำประโยชน เปนที่ดินแปลงเดียวกับที่ดินรายการที่ 26 ซึ่งกรมที่ดินไดเดินสำรวจและออกเปนโฉนดที่ดิน

แทนหนังสือรับรองการทำประโยชน รายการที่ 24 และที่ 25 ระหวางที่ดินดังกลาวจำนองไวกับธนาคารกรุงไทย 

จำกัด (มหาชน) สาขาลำพูน ซึ่งตอมามีการบังคับจำนองและขายทอดตลาดที่ดินดังกลาว และมีบุคคลภายนอก

ซื้อทอดตลาดที่ดินดังกลาวไปแลวจึงไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ท้ังผูรองมิไดอุทธรณโตแยงคำพิพากษาศาลชั้นตนในประเด็นนี้ การท่ีศาล

อุทธรณภาค 5 หยิบยกข้ึนวินิจฉัยและมีคำพิพากษาไป จึงเปนการพิจารณาพิพากษานอกฟองนอกประเด็นนั้น 

เห็นวาปญหาตามฎีกาของผูคัดคานในขอนี้เปนปญหาขอเท็จจริงที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน



21 

 

และศาลอุทธรณภาค 5 จึงเปนฎีกาที่ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหนึ่ง 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

อนึ่ง สำหรับทรัพยสิน รายการท่ี 4 ถึงท่ี 19 ซ่ึงผูรองยื่นคำรองอางวาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดและขอใหร ิบใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 

27, 29 และ 31 ศาลชั้นตนไดประกาศทางหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว มีผูคัดคานยื่นคำคัดคานเพียงคนเดียว

วาเปนทรัพยสินของผูคัดคานซ่ึงไดมาโดยชอบดวยกฎหมายจากการประกอบอาชีพโดยสุจริตไมเก่ียวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งตามมาตรา 29 (1) บัญญัติใหผู คัดคานซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสิน 

ที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตตามทางไตสวนผูคัดคาน

นำสืบไมไดว าทรัพยสินดังกลาว ผู ค ัดคานเปนเจาของที ่แทจริง แตกลับนำสืบเองวาเปนทรัพยสินของ 

นางสาวณัฐกานต บุตรสาวของ ผูคัดคาน และนางวัฒนา ภริยาของผูคัดคาน ซึ่งทั้งนางสาวณัฐกานตและ 

นางวัฒนา ไมไดยื่นคำรองคัดคานและขอคืนทรัพยสินดังกลาวตามมาตรา 29 ดวยตนเอง แมผูคัดคานจะเปนบิดา

ของนางสาวณัฐกานตและสามีของนางวัฒนาก็ไมอาจขอคืนทรัพยสินแทนได เม่ือผูคัดคานไมสามารถพิสูจนไดวา

เปนเจาของทรัพยสินดังกลาว ทรัพยสินดังกลาวจึงตองตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

การที่ศาลชั้นตนมีคำสั่งยกคำรอง ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษาแกเปนวาใหริบทรัพยสินรายการที่ 1 ถึงที่ 3  

และรายการท่ี 20 ถึงท่ี 26 แตยังคงยืนตามศาลชั้นตนใหยกคำรองในสวนนี้จึงไมชอบ แมผูรองจะไมฎีกา แตเปน

ขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในการพิจารณาคดีและการพิจารณาพยานหลักฐาน 

ศาลฎีกาเห็นสมควรมีคำสั่งใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้น และมีคำสั่งใหมตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 วรรคหนึ่ง เปนวาใหริบทรัพยสิน รายการที่ 4 ถึงที่ 19 ใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 ดวย 

พิพากษาแกเปนวา ใหริบทรัพยสิน รายการที ่ 4 ถึงที ่ 19 ใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดดวย นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 

 

10. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16137/2557  

    ผูรอง - พนักงานอัยการสำนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดกาญจนบุรี 

    ผูคัดคาน - นายสุดใจ ปาสาเท 

    จำเลย - นายสุธีหรือไปปหรือไปรส ปาสาเท 

การจะร ิบทร ัพย ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเก ี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง นั้น ผูรองมีหนาที่นำพยานหลักฐานมาไตสวนใหไดความวาทรัพยสิน

ดังกลาวเกี่ยวของในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเปนคนละสวนกับคดีท่ีผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดถูกฟองอันเปนคดีหลัก แมในคดีหลักจำเลยจะใหการรับสารภาพ แตเมื่อทางนำสืบของผูรองไดความ

เพียงวาเจาพนักงานตำรวจตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนของกลางไดที่ตัวจำเลย โดยซุกซอนไวที่ขอบกางเกง 
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ที่จำเลยสวมอยู และผูรองไมนำสืบใหเห็นวา จำเลยใชรถจักรยานยนตของกลางเปนยานพาหนะสำหรับการมี 

เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายอยางไร หรือจำเลยมีเจตนาที่จะใชรถจักรยานยนตของกลาง 

เปนประโยชนในการกระทำความผิดคดีนี้อยางไร ดังนั้น รถจักรยานยนตของกลางเปนเพียงยานพาหนะที่จำเลย

ใชเดินทางมายังสถานที่เกิดเหตุ มิใชเปนยานพาหนะที่จำเลยไดใชในการกระทำความผิด หรือใชเปนอุปกรณ 

ใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันจะพึงริบได 

ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง 

 

คดีนี ้สืบเนื ่องมาจากผู ร องเคยเปนโจทกฟองนายสุธีหรือไปปหรือไปรส ในความผิดฐาน 

มีเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจำหนายตามคดีอาญาหมายเลขดำ

ที่ 219/2556 ของศาลชั้นตนตอมาผูรองยื่นคำรองวา เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2556 เจาพนักงานจับกุมจำเลย 

ไดพรอมยึดเมทแอมเฟตามีน จำนวน 19 เม็ด น้ำหนักสุทธิ 1.720 กรัม และยึดรถจักรยานยนต ยี่หอฮอนดา 

หมายเลขทะเบียน ขงว กาญจนบุรี 584 เปนของกลาง รถจักรยานยนต ของกลางเปนเครื่องมือ เครื่องใช 

ยานพาหนะ หรือทรัพยสินที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการ

กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดหรือมีไว เพื ่อใชในการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด จำเลยไดใช

รถจักรยานยนตคันดังกลาวเปนยานพาหนะขับไปในการติดตอซื้อขายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับผูลอซ้ือ 

ขอใหริบรถจักรยานยนตของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 ศาลประกาศ

หนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินสองวันติดตอกันเพ่ือใหบุคคลอ่ืนซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน

มายื่นคำรองขอเขามาในคดีตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำรองขอใหมีคำสั่งยกคำรองของผูรองดังกลาว 

ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำสั่งยกคำรอง ใหคืนรถจักรยานยนต ยี่หอฮอนดา หมายเลขทะเบียน 

ขงว กาญจนบุรี 584 ของกลางใหแกผูคัดคาน 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 7 แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวพิพากษายืน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัววินิจฉัยวา ขอเท็จจริงเบื้องตนฟงไดวา ตามวันเวลา

และสถานที่เกิดเหตุในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 158/2556 ของศาลชั้นตน เจาพนักงานตำรวจไดเรียกใหจำเลย

ซ่ึงขับรถจักรยานยนตยี่หอฮอนดา หมายเลขทะเบียน ขงว กาญจนบุรี 584 ของกลาง มีชายวัยรุนอีกคนหนึ่งซอน

ทายหยุดรถเพื่อทำการตรวจคน จากการตรวจคนตัวจำเลยพบเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 จำนวน 19 เม็ด บรรจุอยูในถุงพลาสติกสีขาวเหน็บอยูท่ีขอบกางเกงของจำเลย เจาพนักงานตำรวจ

จึงยึดเมทแอมเฟตามีนและรถจักรยานยนตดังกลาวไวเปนของกลางในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 158/2556  

ของศาลชั้นตน จำเลยใหการรับสารภาพวา มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจำหนาย มีปญหา

ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูรองวา รถจักรยานยนตคันดังกลาวเปนทรัพยอันตองริบตกเปนของกองทุนปองกัน 
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และปราบปรามยาเสพติดหรือไม เห็นวาตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาเครื ่องมือ เครื ่องใช ยานพาหนะ

เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผล 

ในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ใหริบเสียท้ังสิ้น

ไมวาจะมีผู ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไมก็ตาม" ตามบทบัญญัติดังกลาว ผู ร องจึงมีหนาที ่จะตองนำ

พยานหลักฐานมาไตสวนใหไดความวา ทรัพยสินดังกลาวเกี่ยวของในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

ซึ ่งเปนคนละสวนกับคดีที ่ผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดถูกฟองอันเปนคดีหลัก แมจำเลยจะใหการ 

รับสารภาพ 

ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 158/2556 ของศาลชั้นตน ซึ่งเปนคดีหลักก็ตาม เม่ือทางนำสืบ 

ของผูรองไดความเพียงวาเจาพนักงานตำรวจตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนของกลางไดท่ีตัวจำเลย โดยซุกซอนไว

ที่ขอบกางเกงที่จำเลยสวมอยู โดยไมปรากฏวาจำเลยนำรถจักรยานยนตของกลางมาใชเปนยานพาหนะสำหรับ

การมีเมทแอมเฟตามีนไว ในครอบครองเพื ่อจำหนายอยางไร และผูร องไมนำสืบใหเห ็นว า จำเลยใช

รถจักรยานยนตของกลางเปนยานพาหนะนำเมทแอมเฟตามีนไปสงเพ่ือจำหนายอยางไร หรือจำเลยมีเจตนาท่ีจะ

ใชรถจักรยานยนตของกลางเปนประโยชนในการกระทำความผิดคดีนี้อยางไร รถจักรยานยนตของกลางจึงไมใช

ยานพาหนะที่จำเลยใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดรถจักรยานยนตของกลางเปนเพียง

ยานพาหนะที่ใชสัญจรไปมาเทานั้น ประชาชนทั่วไปสามารถมีไวเพื่อใชงานตามปกติ ถือไมไดวาเปนทรัพยที่มีไว

เพ่ือใชในการกระทำความผิดโดยตรง ดังนั้น รถจักรยานยนตของกลางจึงเปนเพียงยานพาหนะท่ีจำเลยใชเดินทาง

มายังสถานที่เกิดเหตุ มิใชเปนยานพาหนะที่จำเลยไดใชในการกระทำความผิด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผล 

ในการกระทำความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันจะพึงริบไดตามมาตรา 30 

วรรคหนึ่ง ท่ีศาลลางท้ังสองไมริบรถจักรยานยนตของกลางนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของผูรองฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

11. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10112/2557  

    ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

    ผูคัดคาน - นางสาวกองแกวหรือขาว นันทวงศ 

แมคดีที่ผูคัดคานถูกฟองเปนจำเลยในความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจำหนาย ศาลจะมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง ซ่ึงตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 บัญญัติใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของจำเลย รวมทั้งทรัพยสิน 

ของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของจำเลยนั้นสิ้นสุดลง ดังนั้น ศาลตอง

คืนทรัพยสินใหผูคัดคานรวมท้ังทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิด

ของผู คัดคาน แตเนื ่องจากทรัพยสินที ่ย ึดรายการที ่ 1 เปนเงินสด 130,000 บาท เปนเงินของผู คัดคาน  

10,000 บาท ของนางสาวกฤดสะหนา 100,000 บาท ของนายคำพูวา 15,000 บาท และของนายแลนอย  

5,000 บาท เม่ือปรากฏวานางสาวกฤดสะหนาพ่ีสาวของผูคัดคานเปนจำเลยท่ี 3 ในคดีอาญาท่ีศาลฎีกาพิพากษา
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ถึงที่สุดวารวมกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและรวมกันพยายามจำหนาย

เมทแอมเฟตามีน ถือวานางสาวกฤดสะหนามีสวนเกี ่ยวของกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

จึงเขาขอสันนิษฐานวาทรัพยสินของนางสาวกฤดสะหนาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติดตามมาตรา 29 วรรคสอง เมื่อนางสาวกฤดสะหนาไมยื่นคำคัดคานตอสูคดีนี้ เงินสดจำนวน 100,000 

บาท เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ศาลจึงตองริบ 

 

ผู ร องยื ่นคำรองขอใหศาลมีคำสั ่งใหร ิบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผู คัดคานยื ่นคำคัดคานขอใหมีคำสั่งใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินคืนทรัพยสินให 

ผูคัดคาน 

ศาลชั ้นตนมีคำสั ่งใหริบทรัพยสินตามคำรองทั ้ง 4 รายการใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เม่ือคดีอาญาซ่ึงเปนเหตุใหเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานและผูรองไดยื่นคำรองเปนคดีนี้ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุด 

ใหยกฟอง พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 32 บัญญัติใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของจำเลยรวมท้ังทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจาก

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของจำเลย เปนอันสิ้นสุดลง ดังนั้น ศาลจึงตองคืนทรัพยสินใหผูคัดคานรวมท้ัง

ทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูคัดคาน แตเนื่องจาก

ทรัพยสินท่ียึดรายการท่ี 1 เปนเงินสด จึงเขาขอสันนิษฐานวาทรัพยสินสวนของนางสาวกฤดสะหนาเปนทรัพยสิน

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคสอง เมื่อนางสาวกฤดสะหนาไมยื่นคำคัดคานตอสูคดีนี้ 

เงินสดจำนวน 100,000 บาท ซึ่งนางสาวกฤดสะหนาเปนเจาของจึงเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 ศาลจึงตองริบ สวนเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา 

จำกัด (มหาชน) สาขาฟวเจอรมารท พระราม 3 บัญชีเลขที ่ 045-1-25237-7 และเง ินสด 10,000 บาท  

ของผูคัดคาน เงินสด 15,000 บาท ของนายคำพูวา และเงินสด 5,000 บาท ของนายแลนอย เปนทรัพยสิน 

ท่ีไมเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดรายนี้ จึงตองคืนแกเจาของ สำหรับเงินฝากในบัญชีสะสม
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ทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขามุกดาหาร บัญชีเลขท่ี 312-0-73743-6 ชื่อบัญชี MR.BOUASONE 

และเงินฝากในบัญชีสะสมทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขามุกดาหาร บัญชีเลขที่ 312-0-71300-7 

ชื่อบัญชี MRS.KALOUNA นั้น ศาลชั้นตนฟงวานางกฤดสะหนาเคยนำเงินเขาฝากในบัญชีดังกลาวเปนเงินจำนวน

มาก 200,000 บาท ถึง 500,000 บาท เปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

ผูคัดคานไมอุทธรณฎีกา จึงเปนอันยุติไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ แมผูรองจะยื่นคำรองขอใหริบเงินสด 

130,000 บาท ของผูคัดคานและเงินฝากในบัญชีสะสมทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขามุกดาหาร 

บัญชีเลขที่ 312-0-73743-6 ชื่อบัญชี MR.BOUASONE กับเงินฝากในบัญชีสะสมทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด 

(มหาชน) สาขามุกดาหาร บัญชีเลขที่ 312-0-71300-7 ชื่อบัญชี MRS.KALOUNA ซึ่งเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง 

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูคัดคานเพียงคนเดียว แตทางพิจารณาไดความวาผูคัดคานไมได

กระทำความผิดในคดีนี้ ศาลพิพากษายกฟอง คดีถึงที่สุด แตคดีอาญาที่ผู คัดคานถูกฟองมีจำเลยหลายคน  

และทรัพยสินบางสวนในจำนวนดังกลาว ขอเท็จจริงกลับฟงไดวาเปนทรัพยสินของจำเลยอื่นที่กระทำความผิด

หรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของจำเลยอื่น ศาลก็มีอำนาจริบได ที่ศาลอุทธรณ

พิพากษาใหริบทรัพยสินตามคำรองทั้ง 4 รายการ ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดนั้น 

ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานฟงข้ึนบางสวน 

พิพากษาแกเปนวา ใหคืนเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด 

(มหาชน) สาขาฟวเจอรมารท พระราม 3 บัญชีเลขที่ 045-1-25237-7 และเงินสด 10,000 บาท แกผูคัดคาน  

คืนเงินสด 15,000 บาท แกนายคำพูวา และคืนเงินสด 5,000 บาท แกนายแลนอย นอกจากที่แกใหเปนไปตาม

คำพิพากษาศาลอุทธรณ 

 

12. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10028/2557  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางสาวเปรมฤดี แกวใจ กับพวก 

แม ร. ถึงแกความตายทำใหสิทธิการนำคดีอาญามาฟองระงับไปก็ตาม แตในการริบทรัพยสิน

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น เปนบทบัญญัติ 

ของกฎหมายพิเศษจึงตองดำเนินคดีตอไปภายใตบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ซึ่งขอเท็จจริงจากทางนำสืบ

ของผูรองรับฟงไดแลววา ร. เปนผูเกี ่ยวของกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เมื่อพยานหลักฐาน 

ของผูคัดคานทั้งสองที่นำสืบมาไมมีน้ำหนักใหรับฟงไดวาทรัพยสินทั้ง 4 รายการไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือผูคัดคานท้ังสองไดรับมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควรในทาง

ศีลธรรมอันดี ที่ศาลอุทธรณพิพากษาริบทรัพยสินทั้ง 4 รายการใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดจึงชอบแลว 
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คดีสืบเนื่องมาจากผูรองเปนโจทกยื ่นฟองนายเรวัติหรือเรวัต ตอศาลชั้นตนตามคดีอาญา

หมายเลขดำที่ 2468/2547 หมายเลขแดงที่ 308/2548 ขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ไดตรวจสอบทรัพยสินของนายเรวัติ ปรากฏวานายเรวัติเปนผูเกี่ยวของ หรือเคยเกี่ยวของ

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากอน และนายเรวัติหรือผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินไมสามารถ

แสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินท่ีถูกตรวจสอบ 9 รายการ คือ เงินสด 350,000 บาท โทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโนเกีย 

2 เครื่อง รถยนตนั่งสวนบุคคล ยี่หอนิสสัน หมายเลขทะเบียน กน 941 นนทบุรี เงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสม

ทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาถนนรัชดา สี่แยกสาธุประดิษฐ เลขบัญชีที่ 195 - 4 - 33516 - 0 

ชื่อบัญชีนายเรวัติหรือเรวัต เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยก

สะพานกรุงเทพ เลขบัญชีท่ี 066 - 2 -39986 - 8 ชื่อบัญชีนายเรวัติหรือเรวัต เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย 

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาสำเหร เลขบัญชีที่ 113 - 1 - 13334 - 8 ชื่อบัญชีนายเรวัติหรือเร

วัต เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสะพานกรุงเทพ เลขบัญชีท่ี 

066 - 2 - 40947 - 2 ชื่อบัญชีนางสาวเปรมฤดี และเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา 

จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสุขุมวิท 63 เลขบัญชีที่ 361 - 1 - 08450 - 2 ชื่อบัญชีนางสาวเปรมฤดี เปนทรัพย 

ที่ไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดรับโอนทรัพยสินมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน 

หรือเปนทรัพยสินที่ไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ คณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินวินิจฉัยวา ทรัพยสินดังกลาว เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและ 

มีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินทั้ง 9 รายการ ไว ตามคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที่ 1131/2547  

ลงวันที่ 14 กันยายน 2547 ขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินทั้ง 9 รายการดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานท้ังสองคัดคานขอใหยกคำรอง และคืนทรัพยสินดังกลาวใหแกผูคัดคานท้ังสอง 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา มีคำสั่งใหริบเงินสด 350,000 บาท โทรศัพทเคลื่อนที่ ยี ่หอโนเกีย  

รุน 8250 จำนวน 1 เครื่อง โทรศัพทเคลื่อนที่ ยี่หอโนเกีย รุน 7650 จำนวน 1 เครื่อง รถยนตนั่งสวนบุคคล  

ยี่หอนิสสัน หมายเลขทะเบียน กน 941 นนทบุรี เงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด 

(มหาชน) สาขาถนนรัชดา สี่แยกสาธุประดิษฐ เลขบัญชีท่ี 195 - 4 - 33516 - 0 ชื่อบัญชีนายเรวัต พรอมดอกเบี้ย 

เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสะพานกรุงเทพ เลขบัญชีท่ี 

066 - 2 - 39986 - 8 ช ื ่อบ ัญช ีนายเรว ัต พร อมดอกเบี ้ย เงินฝากในบัญช ีเง ินฝากออมทรัพย  ธนาคาร 

กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาสำเหร เลขบัญชีที่ 113 - 1 - 13334 - 8 ชื่อบัญชีนายเรวัต พรอมดอกเบี้ย 

เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสะพานกรุงเทพ เลขบัญชีท่ี 

066 - 2 - 40947 - 2 ชื่อบัญชีนางสาวเปรมฤดี พรอมดอกเบี ้ย และเงินฝากในบัญชีเง ินฝากออมทรัพย  

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาสี ่แยกสุขุมวิท 63 เลขบัญชีที ่ 361 - 1 - 08450 - 2 ชื ่อบัญชี 
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นางสาวเปรมฤดี พรอมดอกเบี้ย ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท้ังสองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงในเบื้องตนรับฟงเปนยุติวา นายเรวัติถูกจับกุมและดำเนินคดี 

ในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย และไดถูกผู รองเปนโจทกยื ่นฟองตอศาลชั้นตน 

ในความผิดดังกลาวตามคดีอาญาหมายเลขดำที่ 2468/2547 ในสวนของการตรวจสอบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดมีคำสั่ง 

ใหตรวจสอบทรัพยสินของนายเรวัติและผูคัดคานที่ 1 ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดมีคำสั่งใหยึด

และอายัดทรัพยสินของนายเรวัติและผู คัดคานที ่ 1 จำนวน 9 รายการ คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกา 

ของผูคัดคานท้ังสองวา ทรัพยสิน 4 รายการ คือ เงินสด 350,000 บาท รถยนตนั่งสวนบุคคล ยี่หอนิสสัน 

หมายเลขทะเบียน กน 941 นนทบุรี เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) 

สาขาสี่แยกสะพานกรุงเทพ เลขบัญชีที่ 066 - 2 - 40947 - 2 ชื่อบัญชีนางสาวเปรมฤดี และเงินฝากในบัญชีเงิน

ฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสุขุมวิท 63 เลขบัญชีท่ี 361 - 1 - 08450 - 2 

ชื่อบัญชีนางสาวเปรมฤดี เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดหรือไม ผูรองมีรอยตำรวจเอกปรมินทร 

ผูรวมจับกุมนายเรวัติ และพันตำรวจโทอารยา พนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินเบิกความเปนพยานวา  

เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2547 เวลา 16.30 นาิกา รอยตำรวจเอกปรมินทรไดรับแจงจากสายลับวาจะมีชายอายุ

ประมาณ 40 ป ผิวขาว ผอมสูง นำเมทแอมเฟตามีนมาสงใหแกลูกคาท่ีสถานีบริการน้ำมันคิวเอท ถนนพัฒนาการ 

แขวงสวนหลวง เขตสวนหลวง กรุงเทพมหานคร จึงรายงานใหผู บังคับบัญชาทราบ จากนั้นรอยตำรวจเอก

ปรมินทรกับพวกไปซุมดูที่บริเวณสถานีบริการน้ำมันดังกลาว พบนายเรวัติซึ่งมีตำหนิรูปพรรณตรงตามที่สายลบั

แจงขับรถยนตยี ่หอนิสสันเขามาจอดภายในลานจอดรถของสถานีบริการน้ำมันดังกลาว จากนั้นนายเรวัติ 

ลงจากรถยนต ถือกระเปาสีดำมายืนรอ รอยตำรวจเอกปรมินทรจึงเขาไปแสดงตัวและขอตรวจคน ปรากฏวา 

พบเมทแอมเฟตามีน 2,000 เม็ด บรรจุในหอกระดาษสีน้ำตาลอยูในกระเปาดังกลาว และพบกุญแจหองพัก 2 ชุด 

กับโทรศัพทเคลื่อนที่ 2 เครื่อง ที่ตัวนายเรวัติ โดยนายเรวัติรับวาเมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของนายเรวัติ 

จะนำมาสงใหลูกคา จึงแจงขอหาแกนายเรวัติว า มียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน)  

ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย นายเรวัติใหการรับสารภาพและแจงวากุญแจท่ีคนพบเปนกุญแจหองพักเลขท่ี 209 

และ 313 เค.ดี แมนชั่น ถนนพระราม 3 แขวงบางคอแหลม กรุงเทพมหานคร และในหองทั้งสองดังกลาวยังมี

เมทแอมเฟตามีนอีก รอยตำรวจเอกปรมินทรขอหมายคนแลวนำนายเรวัติพรอมหมายคนไปตรวจคนหองเลขท่ี 

209 พบเมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด บรรจุอยูในหอกระดาษสีน้ำตาลลักษณะเดียวกับที่คนพบที่ตัวนายเรวัติ 

และพบสมุดบัญชีเงินฝาก 4 เลม กับเงินสด 350,000 บาท นายเรวัติรับวาเมทแอมเฟตามีนและทรัพยสิน 

ที่คนพบดังกลาวเปนของนายเรวัติ หลังจากนั้นไดนำนายเรวัติไปตรวจคนหองเลขที่ 313 พบเมทแอมเฟตามีน 

140,000 เม็ด บรรจุอยูในหอกระดาษสีน้ำตาลลักษณะเดียวกับที่คนพบที่ตัวนายเรวัติซุกซอนอยูในกระเปา
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เดินทางขนาดใหญ นายเรวัติรับวาเมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของนายเรวัติ และรับวาไดพักอาศัยอยูที่หอง

เลขที่ 209 กับผูคัดคานที่ 1 ฉันสามีภรรยา รอยตำรวจเอกปรมินทรไดยึดเมทแอมเฟตามีนที่คนพบทั้งหมด 

รถยนตยี่หอนิสสัน หมายเลขทะเบียน กน 941 นนทบุรี สมุดบัญชีเงินฝากของนายเรวัติ 2 เลม สมุดบัญชีเงินฝาก

ของผูคัดคานที่ 1 จำนวน 2 เลม โทรศัพทเคลื่อนที่ 2 เครื่อง เงินสด 350,000 บาท และกุญแจหองพักทั้งสอง

หองดังกลาวไวเปนของกลาง โดยเชื่อวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ตามบันทึกการตรวจยึดทรัพยสินและนำตัวนายเรวัติพรอมของกลางสงพนักงานสอบสวน

สถานีตำรวจนครบาลคลองตัน ในชั้นสอบสวนนายเรวัติใหการรับสารภาพ ตอมาพนักงานสอบสวนไดรายงาน 

ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดทราบถึงการจับกุมนายเรวัติและใหตรวจสอบทรัพยสิน 

ของนายเรวัติ เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดมีคำสั่งที่ 1551/2547 ใหตรวจสอบ

ทรัพยสิน มอบหมายใหพันตำรวจโทอารยาพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินของนายเรวัติ หลังจากนั้น

เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวของนายเรวัติ

และผูคัดคานท่ี 1 ไวชั่วคราว จากการตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคารของนายเรวัติ ปรากฏวามีเงินฝากท่ีธนาคาร

กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาถนนรัชดา สี่แยกสาธุประดิษฐ เลขบัญชีท่ี 195 - 4 - 33516 - 0 จำนวน 427,000 

บาท ที ่ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสี ่แยกสะพานกรุงเทพ เลขบัญชีที ่ 066 - 2 - 39986 - 8  

จำนวน 100,000 บาทเศษ และที่ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาสำเหร เลขบัญชีที่ 113 - 1 - 

13334 - 8 จำนวน 500 บาทเศษ และตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคารของผูคัดคานที่ 1 ปรากฏวามีเงินฝากท่ี

ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสะพานกรุงเทพ เลขบัญชีท่ี 066 - 2 - 40947 - 2 จำนวน 5,000 

บาทเศษ และที่ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสุขุมวิท 63 เลขบัญชีที่ 361 - 1 - 08450 - 2 

จำนวน 75,000 บาทเศษ สำหรับรถยนตของกลางไดตรวจสอบแลวปรากฏวานางสุมาลี เปนผูถือกรรมสิทธิ์ 

พนักงานเจาหนาท่ีไดเรียกนางสุมาลีมาใหปากคำ นางสุมาลีมีหนังสือชี้แจงวาไมขอยุงเก่ียวกับรถยนตคันดังกลาว 

พนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินของนายเรวัติและผูคัดคานที่ 1 แลวมีความเห็นวาทรัพยสินทั้ง 9 รายการ 

ดังกลาวเปนของเรวัติที่ไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริตและเปนทรัพยสิน 

ที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดมีคำสั่ง 

ที ่  1131/2547 ลงวันที ่ 14 กันยายน 2547 ใหย ึดหรืออายัดทรัพยส ินของนายเรว ัต ิและผู ค ัดคานที ่ 1  

และรวบรวมพยานหลักฐานสงใหผูรองยื่นคำรองตอศาล หลังจากผูรองยื่นคำรองแลว เลขาธิการคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดแจงสิทธิตามกฎหมายใหนายเรวัติ ผูคัดคานท่ี 1 และผูเก่ียวของกับทรัพยสิน

ดังกลาวทราบแลว เห็นวา ผูรองมีเจาพนักงานตำรวจผูจับกุมนายเรวัติและพนักงานเจาหนาที่ผู ตรวจสอบ

ทรัพยสินของนายเรวัติเบิกความเปนพยาน โดยพยานทั้งสองไดกระทำการไปตามอำนาจหนาท่ี จับกุมนายเรวัติ

ไดขณะกระทำความผิดและทำการตรวจสอบทรัพยสินของนายเรวัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด นาเชื่อวา

ทรัพยสินท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินยึดและอายัดมานั้นเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด สำหรับรายการทรัพยสินที่เปนเงินสด 350,000 บาท รอยตำรวจเอกปรมินทรเบิกความวา 

ในขณะนำตัวนายเรวัติไปตรวจคนหองพักเลขท่ี 209 ปรากฏวาพบเมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด เงินสด 350,000 

บาท และสมุดบัญชีเงินฝาก 4 เลม ซึ ่งนายเรวัติรับตอรอยตำรวจเอกปรมินทรวาเงินสดจำนวนดังกลาว 
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เปนของตน แมในชั ้นตรวจสอบทรัพยสินนายเรวัติจะอางตอพนักงานเจาหนาที ่ตรวจสอบทรัพยสินวา  

ไมทราบเงินจำนวนดังกลาวเปนของใครและไดมาอยางไร แตเม่ือจำนวนเงินดังกลาวถูกคนพบภายในหองพักของ

นายเรวัติ ซึ ่งใชซุกซอนเมทแอมเฟตามีนไวจึงถือวาเงินจำนวนดังกลาวอยูในความครอบครองของนายเรวัติ 

และนาเชื่อวาเปนของนายเรวัติท้ังเงินสด 350,000 บาท นับวาเปนเงินจำนวนมาก หากเปนเงินท่ีไดมาโดยสุจริต

นายเรวัติก็ชอบที่จะนำเงินดังกลาวไปฝากธนาคารจะปลอดภัยกวา การที่ นายเรวัติเก็บเงินจำนวนมากไวใน

หองพัก เชื่อวาเงินดังกลาวเปนเงินที่นายเรวัติไดมาจากการขายและใชหมุนเวียนในการซื้อขายเมทแอมเฟตามีน 

อันเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ท่ีผูคัดคานท่ี 1 นำสืบตอสูวา ตนประกอบ

อาชีพหมอนวด และเปนโรคเอดส นายเมงใหเงินสดดังกลาวมาเพื่อรักษาตัวนั้น ผูคัดคานที่ 1 ไมไดมาเบิกความ

ตอศาลเพื่อยืนยันขอเท็จจริงดังกลาว โดยที่อางเหตุขัดของวาเปนโรคเอดสก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาปวย 

ในระยะใด มีอาการหนักเพียงใดจึงไมสามารถมาเบิกความตอศาลได ที่ผู คัดคานที่ 1 อางวารอยตรีสมชัย 

ทนายความ มาเปนพยานเบิกความตอศาลกลาวอางขอเท็จจริงดังกลาว วาท่ีรอยตรีสมชัยก็เปนเพียงผูไดรับทราบ

ขอเท็จจริงดังกลาวมาจากผู คัดคานที่ 1 ซึ ่งจะเปนจริงตามนั ้นหรือไมวาที่รอยตรีสมชัยก็ไมอาจยืนยันได  

จึงมีน้ำหนักนอย อีกทั้งผูคัดคานที่ 1 ไมไดนำตัวนายเมงหรือบุคคลที่กลาวอางวาเปนเจาของเงินดังกลาวมาเบิก

ความตอศาล เพ่ือยืนยันขอเท็จจริงการเปนเจาของเงินสด 350,000 บาท ประกอบกับผูคัดคานท่ี 1 ไมเคยโตแยง

สิทธิในเงินดังกลาวตอพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบทรัพยสิน พยานหลักฐานของผูคัดคานท่ี 1 ในสวนนี้จึงไมอาจ

รับฟงไดวาเงินสดดังกลาวเปนของผูคัดคานที่ 1 สวนเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกสิกรไทย จำกัด 

(มหาชน) สาขาสี่แยกสะพานกรุงเทพ เลขบัญชีที่ 066 - 2 - 40947 - 2 ชื่อบัญชีนางสาวเปรมฤดี และเงินฝาก 

ในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสุขุมวิท 63 เลขบัญชีที่ 361 - 1 - 

08450 - 2 ชื่อบัญชี นางสาวเปรมฤดี นั้น เห็นวา ขณะท่ีนายเรวัติพักอาศัยอยูท่ีหองพักเลขท่ี 209 เค.ดี แมนชั่น 

นายเรวัติไดเปดบัญชีเง ินฝากกับธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาถนนรัชดา สี ่แยกสาธุประดิษฐ  

และธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสะพานกรุงเทพ ประมาณเดือนตุลาคม 2546 แสดงวา 

นายเรวัติไดพักอาศัยอยูที่หองดังกลาวกอนเกิดเหตุเปนระยะเวลาพอสมควร เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการ 

ที่ผูคัดคานที่ 1 เปดบัญชีเงินฝากกับธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสี่แยกสะพานกรุงเทพ โดยระบุ 

ในคำขอเปดบัญชีเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2547 แสดงวา ผูคัดคานท่ี 1 พักอาศัยอยูท่ีเดียวกับนายเรวัติ และเปน

การเปดบัญชีเงินฝากหลังจากที่อยูรวมกับนายเรวัติแลว เชื่อวานายเรวัติกับผูคัดคานที่ 1 อยูรวมในหองพัก

ดังกลาว โดยมีความสัมพันธกันฉันสามีภรรยา การท่ีผูคัดคานท่ี 1 ประกอบอาชีพหมอนวด ก็มิไดแสดงใหเห็นวา

ตนมีรายไดเทาใด และไมปรากฏหลักฐานจากการตรวจสอบภาษีของผูคัดคานที่ 1 วาไดยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได เพราะผูคัดคานท่ี 1 ไมมีรายไดหรือมีรายไดไมถึงเกณฑท่ีจะตองเสียภาษี ผูคัดคานท่ี 1 จึงไมอาจแสดง

ที่มาของเงินฝากในบัญชีเงินฝากได เชื่อวาเงินฝากในบัญชีเงินฝากธนาคารในนามของผูคัดคานที่ 1 เปนเงินท่ี

ไดมาจากนายเรวัติ ซึ่งเปนสวนหนึ่งของทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด สำหรับ

รถยนตนั ่งสวนบุคคล ยี ่หอนิสสัน หมายเลขทะเบียน กน 941 นนทบุรี ผู คัดคานที ่ 2 อางวาเปนของตน  

แตใบคูมือการจดทะเบียนรถยนตไมใชหลักฐานท่ีแสดงวาผูมีชื่อเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนตคันนั้น เปนเพียง

หลักฐานท่ีกำหนดข้ึนตามระเบียบพิธีการเพ่ือสะดวกแกการควบคุมและเสียภาษีรถยนตประจำปเทานั้น ขณะเกิด
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เหตุรถยนตคันดังกลาวอยูในความครอบครองของนายเรวัติโดยผูคัดคานที่ 2 ก็มิไดมาเบิกความวาไปอยูใน 

ความครอบครองของนายเรวัติไดอยางไร เชื่อวารถยนตเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติดเชนกันและที่ผูคัดคานทั้งสองฎีกาวา นายเรวัติถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน 

จึงยังรับฟงไมไดวานายเรวัติเปนผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้น เห็นวา แมนายเรวัติถึงแกความตายทำให

สิทธิการนำคดีอาญามาฟองระงับไปก็ตาม แตในการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดนั ้น เปนบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษจึงตองดำเนินคดีตอไปภายใต

บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวซ่ึงขอเท็จจริงจากทางนำสืบของผูรองรับฟงไดแลววานายเรวัติเปนผูเก่ียวของกับ

การกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด เมื่อพยานหลักฐานของผูคัดคานทั้งสองที่นำสืบมาไมมีน้ำหนักใหรับฟงได

วาทรัพยสินทั้ง 4 รายการไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือผูคัดคานทั้งสองไดรับมา

โดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี ดังนั้นที่ศาลอุทธรณพิพากษาริบทรัพยสิน

ทั้ง 4 รายการใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงชอบแลว ฎีกาของผูคัดคานทั้งสอง 

ฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

13. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 232/2557  

    โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

    ผูรอง - นายณรงคเดช สุพรรณพงษ 

    จำเลย - นายจักรกริชหรือพิพัฒนหรือปุย สุพรรณพงษ 

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 30 วรรคสอง บัญญัติวา "ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้นเพื่อขอใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง และเม่ือศาลสั่งรับคำรองแลวใหศาลสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลาย

ในทองถิ่นสองวันติดตอกันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาล

ชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง..." เมื ่อขอเท็จจริงฟงไดวาผู ร องเปนผูเชาซื้อรถยนตคันดังกลาวจากบริษัท

สแตนดารด ชารเตอร (ประเทศไทย) จำกัด ขณะจำเลยใชรถยนตคันนี้กระทำความผิดผูรองยังผอนชำระคาเชา

ซื้อไมครบถวน กรรมสิทธิ์ในรถยนตยังเปนของผูใหเชาซื ้อ ผูรองจึงไมใชเจาของรถยนตหมายเลขทะเบียน  

3 ณ - 2576 กรุงเทพมหานคร จึงไมใชเจาของผูมีสิทธิขอคืนรถยนตของกลางตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 วรรคสอง เมื่อผูรองไมมีสิทธิยื่นคำรอง 

ขอคืนรถยนตของกลาง กรณีจึงไมจำตองวินิจฉัยฎีกาของผูรองในประเด็นอ่ืนอีกเพราะไมมีผลที่เปลี่ยนแปลง 

คำวินิจฉัย 
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คดีสืบเนื่องมาจากโจทกฟองจำเลยในขอหาวามีเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายโดยผิดกฎหมายและโจทกยื ่นคำรองเปนคดีนี้ขอให 

ริบทรัพยสิน คือ โทรศัพทเคลื่อนที่ 1 เครื่อง หมายเลข 0 6709 3940 ซึ่งเปนเครื่องมือในการติดตอซื้อขาย 

ยาเสพติด และรถยนตหมายเลขทะเบียน 3 ณ - 2576 กรุงเทพมหานคร ที่ใชเปนยานพาหนะในการนำสง 

ยาเสพติด ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 และ 31 ศาลชั้นตนไดสั ่งใหประกาศ 

ในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

จำเลยแถลงไมคัดคาน 

ผูรองยื่นคำคัดคานขอใหคืนทรัพยสินดังกลาวแกผูรอง 

ศาลชั ้นตนมีคำสั่งใหริบโทรศัพทเคลื ่อนที ่หมายเลข 0 6709 3940 ใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพต ิด พ.ศ.2534 มาตรา 30 และ 31 ส วนคำขอให ร ิบรถยนต หมายเลขทะเบ ียน 3 ณ -  2576 

กรุงเทพมหานคร ใหยก 

โจทกอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหริบรถยนตหมายเลขทะเบียน 3 ณ - 2576 กรุงเทพมหานคร 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 และ 31 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาสมควรที่จะตองวินิจฉัยกอนวาผูรองเปนผูมีสิทธิขอคืนรถยนต

หมายเลขทะเบียน 3 ณ - 2576 กรุงเทพมหานคร หรือไม เห็นวา ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสอง บัญญัติวา "ใหพนักงานอัยการ

ยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้นเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง และเมื่อศาลสั่งรับคำรองแลว 

ใหศาลสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวา

เปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง..." เมื ่อขอเท็จจริง 

ฟงไดวาผูรองเปนผูเชาซื้อรถยนตคันดังกลาวจากบริษัทสแตนดารด ชารเตอร (ประเทศไทย) จำกัด ขณะจำเลย 

ใชรถยนตคันนี้กระทำความผิดผูรองยังผอนชำระคาเชาซ้ือไมครบถวน กรรมสิทธิ์ในรถยนตยังเปนของผูใหเชาซ้ือ 

ผูรองจึงไมใชเจาของรถยนตหมายเลขทะเบียน 3 ณ - 2576 กรุงเทพมหานคร จึงไมใชเจาของผูมีสิทธิขอคืน

รถยนตของกลางตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 

มาตรา 30 วรรคสอง เม่ือผูรองไมมีสิทธิยื่นคำรองขอคืนรถยนตของกลาง กรณีจึงไมจำตองวินิจฉัยฎีกาของผูรอง

ในประเด็นอื่นอีกเพราะไมมีผลที่เปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัย ที่ศาลอุทธรณพิพากษาใหริบรถยนตของกลางนั้น 

ศาลฎีกาเห็นพองดวยในผล ฎีกาของผูรองฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 
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14. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21103/2556  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดกำแพงเพชร 

     ผูคัดคาน - นายแจว ศรีวิชัย กับพวก 

ผู ร องฟองผู ค ัดคานที ่ 1 และที ่ 2 ในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว ในครอบครอง 

เพื่อจำหนาย ระหวางพิจารณาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน มีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสินของผูคัดคาน 

ที่ 1 และที่ 2 จำนวน 6 รายการ โดยอางวาเปนทรัพยสินที่มีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถ 

ในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริตเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษผูคัดคานที่ 2 ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ยกฟอง 

ผูคัดคานที่ 2 พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29  

วรรคสอง บัญญัติวา "เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้ ถาปรากฏหลักฐานวาจำเลยหรือผูถูกตรวจสอบเปนผูเก่ียวของ

หรือเคยเกี ่ยวของกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดมากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาเงิน 

หรือทรัพยสินที่ผูนั้นมีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอ่ืน

โดยสุจริตเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" ดังนั้น ทรัพยสินตามคำรอง 

ตองดวยขอสันนิษฐานของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาววา เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติด ผู ค ัดคานที ่ 1 และที ่ 2 จึงมีภาระในการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาว มาตรา 29 (1) (2) วาทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดทรัพยสินมาโดยสุจริต ทางนำสืบของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ไดความวา  

ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 มีรายไดจากการประกอบอาชีพขายมีด ถาน และไมกวาด สัปดาหละ 4 วัน ผูคัดคานที่ 1 

มีรายไดจากการขับรถจักรยานยนตรับจางสัปดาหละ 3 วัน รายไดจากการรับจางบรรทุกศพไมแนนอน  

แลวแตจะมีผูวาจางไมนาเชื่อวาในแตละเดือนจะมีเงินฝากในบัญชีแตละบัญชีจำนวนมาก บางเดือนมีเงินเขาฝาก

หลายครั้ง และตามบันทึกถอยคำเอกสารหมาย ร.16 และ ร.17 ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ใหการรับวาเงินดังกลาว

ไดมาจากการจำหนายเมทแอมเฟตามีนของผูคัดคานที่ 1 ผูคัดคานที่ 2 ใหการดวยวารูเห็นเกี่ยวกับพฤติการณ

การจำหนายเมทแอมเฟตามีนของผูคัดคานท่ี 1 แมศาลฎีกาพิพากษายกฟองผูคัดคานท่ี 2 แตไดความวาผูคัดคาน

ที่ 2 ทราบวาผูคัดคานที่ 1 มีพฤติการณลักลอบจำหนายเมทแอมเฟตามีน และผูคัดคานที่ 2 ซึ่งเปนภริยา 

ของผูคัดคานที่ 1 มีสวนรูเห็นเกี่ยวกับพฤติการณการจำหนายเมทแอมเฟตามีนของผูคัดคานที่ 1 ทรัพยสินท้ัง  

6 รายการ จึงเปนทรัพยสินที่ผู คัดคานที่ 1 และที่ 2 มีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการ

ประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดของผูคัดคานท่ี 1 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินทั้ง 6 รายการ ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 27, 28, 29, 31 
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ศาลชั้นตนไดสงใหประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินดังกลาว ยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยเขามาในคด ี

ผูคัดคานท้ังสามยื่นคำคัดคานขอใหริบเฉพาะโทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโนเกีย และรถยนตบรรทุก

สวนบุคคลก่ึงหนึ่ง สวนทรัพยสินอ่ืนขอใหคืนแกผูคัดคานท้ังสาม 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบเงินสดจำนวน 51,000 บาท โทรศัพทเคลื่อนที่ ยี่หอโนเกีย หมายเลข

เครื่อง 0505534 รถยนตบรรทุกสวนบุคคลหมายเลขทะเบียน บง 3071 กำแพงเพชร สมุดเงินฝากออมทรัพย 

ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสลกบาตร เลขที ่บัญชี 627 - 1 - 34553 - 0 สมุดเงินฝากประจำ 

ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสลกบาตร เลขท่ีบัญชี 627 - 2 - 05986 - 6 (ท่ีถูก เลขท่ีบัญชี 627 - 2 - 

05986 - 8) สมุดเงินฝากเผื่อเรียก ธนาคารออมสิน สาขาสลกบาตร เลขที่บัญชี 04 - 2903 - 20 - 031140 - 2 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 

ผูรอง ผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาแกเปนวา ใหริบทรัพยสินทั ้ง 6 รายการ ของผู คัดคานท่ี 1  

และที ่ 2 ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 27, 29, 31 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามที่ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ฎีกาวา ทรัพยสินท้ัง  

6 รายการ ดังกลาว เปนทรัพยสินที่มีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือ

กิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม เห็นวา  

ในเรื ่องนี้ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติวา "เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ ถาปรากฏหลักฐานวาจำเลยหรือผูถูกตรวจสอบ 

เปนผูเกี ่ยวของหรือเคยเกี่ยวของกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวา 

บรรดาเงินหรือทรัพยสินท่ีผูนั้นมีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรม

อยางอื ่นโดยสุจริตเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด" ดังนั ้น ทรัพยสิน 

ตามคำรองตองดวยขอสันนิษฐานของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาววาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 จึงมีภาระในการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดังกลาว มาตรา 29 (1) (2) วาทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดหรือไดทรัพยสินมาโดยสุจริต ผู คัดคานที ่ 1 และที ่ 2 นำสืบวา เงินสดจำนวน  

51,000 บาท ท่ีเจาพนักงานตำรวจยึดไดในการจับกุม เปนเงินท่ีเตรียมไวซ้ือมีดเพ่ือนำมาขาย เงินในบัญชีธนาคาร

ไดมาจากการขายมีด ถาน และไมกวาด ผูคัดคานที่ 1 ขับรถยนตรับจางบรรทุกศพ ขับรถยนตรับจางทั่วไป 

และขับรถจักรยานยนตรับจาง สวนบัญชีเงินฝากที่มีชื่อนางสำลีหรือผูคัดคานที่ 2 รวมกัน เปนเงินที่ไดจากการ

ขายมีดและเงินที่คนมาชวยงานศพนางสำลี ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ยังมีทรัพยสินเปนที่ดิน ไดนำโฉนดใหเชา

ประกันตัวผูตองหาที่ศาลและยังมีรายไดจากการปลอยเงินกูนั้น เห็นวา นายวิรุต บุตรชายของผูคัดคานที่ 1  
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และท่ี 2 เบิกความตอบผูรองถามคานวา ผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 ชวยกันขายมีดตามตลาดนัด เฉพาะท่ีมีตลาดนัด 

เวลากลางวัน สัปดาหละ 4 ครั้ง บางครั้งนายวิรุตไปชวยขายดวย มีรายไดครั้งละประมาณ 2,000 ถึง 3,000 บาท 

ผูคัดคานท่ี 1 ขับรถจักรยานยนตรับจางสัปดาหละ 3 วัน การขับรถยนตบรรทุกศพไมแนนอนแลวแตจะมีผูวาจาง 

รายไดของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 พอมีพอกินในครอบครัว และตามบันทึกถอยคำของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 

เอกสารหมาย ร.16 ถึง ร.18 ผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 ใหการวา ผูคัดคานท่ี 2 ชวยผูคัดคานท่ี 1 ขายมีด ถาน และ

ไมกวาด รายไดจากการประกอบอาชีพเพียงพอใชจายในครอบครัว นางสำลีมาพักอาศัยอยูกับผูคัดคานท่ี 1 และ

ที่ 2 ประกอบอาชีพขายมีด เห็นวา ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 มีรายไดจากการประกอบอาชีพขายมีด ถาน และไม

กวาด สัปดาหละ 4 วัน ผูคัดคานท่ี 1 มีรายไดจากการขับรถจักรยานยนตรับจางสัปดาหละ 3 วัน รายไดจากการ

รับจางบรรทุกศพไมแนนอนแลวแตจะมีผู วาจาง นายสวิช และเจาอาวาสวัดหงสทอง พยานที่ผูคัดคานที่ 1  

และที่ 2 อางไมอาจยืนยันถึงฐานะการเงินของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ได นอกจากนี้เมื่อพิจารณาบัญชีเงินฝาก 

บัญชีเงินฝากเผื่อเรียกธนาคารออมสิน สาขาสลกบาตร เลขท่ีบัญชี 04 - 2903 - 20 - 031140 - 2 เปดบัญชีวันท่ี 

20 ธันวาคม 2542 จำนวนเงิน 105,641.83 บาท มีเงินเขาฝากทุกเดือนตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2544 (03/07/44) 

จำนวนเงิน 5,000 บาท บางเดือนหลายครั้งและจำนวนมาก เชน 27/09/44 จำนวนเงิน 40,000 บาท 02/10/44 

และ 30/10/44 จำนวน 20,000 บาท และ 38,000 บาท เดือนพฤศจิกายนและธันวาคม 2544 เดือนละ 5 ครั้ง 

เดือนพฤศจิกายน วันที่ 5 จำนวน 22,000 บาท วันที่ 8 และ 12 ฝากครั้งละ 20,000 บาท วันที่ 16 จำนวน 

50,000 บาท และวันที ่ 28 จำนวน 60,000 บาท และเดือนธันวาคม วันที ่ 6 และ 12 ครั ้งละ 40,000 บาท  

วันที่ 17 และ 18 ครั้งละ 10,000 บาท และวันที่ 25 จำนวน 30,000 บาท เดือนมกราคม 2545 ฝาก 4 ครั้ง 

ว ันที ่  3, 9, 12 และ 30 จำนวน 54,000 บาท 16,000 บาท 5,000 บาท และ 20,000 บาท และว ันที ่  7 

กุมภาพันธ 2545 จำนวน 50,000 บาท ในบัญชีดังกลาวมีเงินฝากถึง 689,267.12 บาท บัญชีเงินฝากออมทรัพย 

ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสลกบาตร เลขที่บัญชี 627 - 1 - 34553 - 0 มีเงินฝากเดือนสิงหาคม 

2544 จำนวน 3 คร ั ้ ง คร ั ้ งละ 90,000 บาท 2 คร ั ้ ง และ 10,000 บาท 1 คร ั ้ ง ว ันท ี ่  15 ต ุลาคม 2544  

ฝาก 120,000 บาท และวันท่ี 16 มกราคม 2545 ฝาก 104,000 บาท และบัญชีเงินฝากประจำ ธนาคารกรุงไทย 

จำกัด (มหาชน) สาขาสลกบาตร เลขที่บัญชี 627 - 2 - 05986 - 8 มีเงินฝากมากถึง 500,000 บาท รายไดจาก

การประกอบอาชีพของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 รวมทั้งรายไดจากการขายมีดของนางสำลีไมนาเชื่อวาในแตละ

เดือนจะมีเงินฝากในบัญชีแตละบัญชีจำนวนมาก บางเดือนมีเงินเขาฝากหลายครั้ง และตามบันทึกถอยคำ 

ของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 เอกสารหมาย ร.16 และ ร.17 ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ใหการรับวาเงินดังกลาวไดมา

จากการจำหนายเมทแอมเฟตามีนของผูคัดคานที่ 1 ผูคัดคานที่ 2 ใหการดวยวารูเห็นเกี่ยวกับพฤติการณการ

จำหนายเมทแอมเฟตามีนของผูคัดคานที่ 1 และตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1535/2549 ทายฎีกาของผูคัดคาน 

ที่ 1 และที่ 2 ไดความวาผูคัดคานที่ 2 ทราบวาผูคัดคานที่ 1 มีพฤติการณลักลอบจำหนายเมทแอมเฟตามีน 

ประกอบกับศาลลางทั้งสองไดวินิจฉัยเกี่ยวกับฐานะของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 และทรัพยสินทั้ง 6 รายการ  

โดยใหเหตุผลและรายละเอียดตาง ๆ ไวชอบแลว ดังนั้น แมศาลฎีกาจะมีคำพิพากษาท่ี 1535/2549 อันเปนท่ีสุด

ใหยกฟองผูคัดคานที่ 2 แตขอเท็จจริงยังคงฟงไดวาผูคัดคานที่ 2 ซึ่งเปนภริยาของผูคัดคานที่ 1 มีสวนรูเห็น

เกี่ยวกับพฤติการณการจำหนายเมทแอมเฟตามีนของผูคัดคานที่ 1 ทรัพยสินทั้ง 6 รายการ เปนทรัพยสิน 
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ที่ผู คัดคานที่ 1 และที่ 2 มีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรม 

อยางอ่ืนโดยสุจริต เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดของผูคัดคานท่ี 1 ฎีกาของ

ผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 ฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

15. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 20898/2556  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี 

    ผูคัดคาน - นายสุรสิทธิ์ สายชม 

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟอง และทรัพยสินที่คณะกรรมการมีคำสั่งใหยึด 

หรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงาน

อัยการยื ่นคำรองเพื ่อขอใหศาลสั ่งริบทรัพยสินนั ้น โดยจะยื ่นคำรองไปพรอมกับคำฟองหรือในเวลาใด ๆ  

กอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาก็ได แตถามีเหตุสมควรแสดงไดวาไมสามารถยื่นคำรองกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา 

จะยื่นคำรองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาก็ได เวนแตมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง" 

ซึ่งเทากับวาอยางชาที่สุด ผูรองตองยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีศาลชั้นตนมีคำพิพากษา 

คดีนี้ เมื่อศาลชั้นตนมีคำพิพากษาเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2550 ผูรองจึงตองยื่นคำรองขอให

ศาลมีคำสั่งใหริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดภายในวันที่ 8 พฤษภาคม 2551 

แตผู ร องมายื ่นคำรองคดีนี ้ เมื ่อวันที ่ 28 พฤษภาคม 2551 จึงเกินกำหนดหนึ ่งปนับแตว ันที ่ศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษา คดีของผูรองจึงขาดอายุความ ตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง ดังกลาว ผูรองไมอาจยื่นคำรองขอใหศาล

มีคำสั่งริบทรัพยสินตามคำรองได ปญหานี้เปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนตอสู 

ศาลฎีกาก็มีอำนาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ที่ศาลลาง

ท้ังสองพิพากษาใหริบทรัพยสินตามคำรองของผูรองมานั้นจึงไมชอบ 

 

 

ผู ร องยื ่นคำรองขอใหริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นเกิน 2 วัน 

ติดตอกันเพ่ือใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางยื่นคำรองขอเขามาในคดีแลว 

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานขอใหคืนทรัพยสินแกผูคัดคาน 
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ศาลชั้นตนพิจารณาแลวมีคำสั่งใหริบเงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด 

(มหาชน) สาขาหาแยกปากเกร็ด เลขที่บัญชี 207 - 0 - 76381 - 4 บัญชีเงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ 

จำกัด (มหาชน) สาขายอยเทสโกโลตัส - ปทุมธานี เลขที่บัญชี 017 - 0 - 06939 - 7 และบัญชีเงินฝากประจำ

ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาขอนแกน เลขที่บัญชี 260 - 2 - 56282 - 5 พรอมดอกเบี้ยเงินฝากใน

บัญชีดังกลาว ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 คำขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา กอนคดีนี ้ผ ู ร องเปนโจทกยื ่นฟองผู คัดคานเปนจำเลยตอศาลชั ้นตน  

ในความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาลงโทษผู คัดคาน เมื ่อวันที ่ 8 พฤษภาคม 2550 คดีถึงที ่สุดแลว ตามคดีอาญาหมายเลขแดง 

ที่ 1227/2550 ของศาลชั้นตน ซึ่งตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27 วรรคหนึ ่ง บัญญัติว า "เมื ่อพนักงานอัยการมีคำสั ่งฟอง และทรัพยสิน 

ท่ีคณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้น โดยจะยื่นคำรองไปพรอมกับคำฟอง

หรือในเวลาใด ๆ กอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาก็ได แตถามีเหตุสมควรแสดงไดวาไมสามารถยื่นคำรองกอนศาล

ชั้นตนมีคำพิพากษา จะยื่นคำรองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาก็ได เวนแตมีคำพิพากษา 

ถึงท่ีสุดใหยกฟอง" ซ่ึงเทากับวาอยางชาท่ีสุด ผูรองตองยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดภายในหนึ่งปนับแตวันที ่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษา คดีนี ้ เมื ่อศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษาเม่ือวันท่ี 8 พฤษภาคม 2550 ผูรองจึงตองยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งใหริบทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดภายในวันที่ 8 พฤษภาคม 2551 แตผูรองมายื่นคำรองคดีนี้ เมื่อวันที่ 28 

พฤษภาคม 2551 จึงเกินกำหนดหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั ้นตนมีคำพิพากษา คดีของผูรองจึงขาดอายุความ  

ตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง ดังกลาว ผูรองไมอาจยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินตามคำรองได ปญหานี้

เปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นตอสู ศาลฎีกาก็มีอำนาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย 

เองได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ที่ศาลลาง 

ทั ้งสองพิพากษาใหริบทรัพยสินตามคำรองของผู ร องมานั ้นจึงไมชอบและคดีไมจำเปนตองวินิจฉัยฎีกา 

ของผูคัดคานอีกตอไป 

พิพากษากลับใหยกคำรองของผูรอง 
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16. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13974/2556  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

    ผูคัดคาน - นายสุวรรณ แซแต กับพวก 

แมทรัพยสินรายการที่ 2 และที่ 3 ที่ผูรองขอใหศาลสั่งริบ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

จะเคยมีคำสั่งใหตรวจสอบตามคำสั่งที่ 1036/2546 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2546 ซึ่งเปนการตรวจสอบทรัพยสิน 

อันเนื่องมาจากการกระทำความผิดในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1255/2547 ของศาลชั้นตน รวมทั้งมีบันทึก 

ของเจาพนักงานตำรวจ เรื ่องการตรวจยึดทรัพยสินที่ไดมาเนื่องจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2546 วา เจาพนักงานตำรวจไดตรวจยึดทรัพยสินทั้งสองรายการไวแลวก็ตาม แตบันทึก

การตรวจยึดทรัพยสินของเจาพนักงานตำรวจดังกลาวไมใชคำสั่งยึดทรัพยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

ตามมาตรา 22 จึงถือไมไดวาคณะกรรมการดังกลาวไดมีคำสั ่งยึดทรัพยทั้งสองรายการไวแลวในคดีอาญา

หมายเลขแดงท่ี 1255/2547 แตเม่ือคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดมีคำสั่งท่ี 346/2549 ลงวันท่ี 3 มีนาคม 

2549 ใหยึดทรัพยทั้งสองรายการไวในคดีที่ผูคัดคานทั้งสองถูกกลาวหาวากระทำความผิดครั้งใหมเมื่อวันที่ 26 

มีนาคม 2547 จนผูคัดคานทั้งสองถูกฟองตอศาลชั้นตน และศาลชั้นตนมีคำพิพากษาลงโทษผูคัดคานที่ 1  

ที่ใหการรับสารภาพเปนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1975/2547 เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2547 แตสำหรับผูคัดคาน

ที่ 2 ที่ใหการปฏิเสธไดถูกแยกฟองเปนคดีใหม และศาลชั้นตนมีคำพิพากษาเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2548  

เปนคดีหมายเลขแดงท่ี 4053/2547 ระยะเวลา 1 ป ในกรณีของผูคัดคานท่ี 1 จึงเริ่มนับตั้งแตวันท่ี 21 มิถุนายน 

2547 และในกรณีของผูคัดคานท่ี 2 เริ่มนับตั้งแตวันที่ 25 พฤศจิกายน 2548 เมื่อผูรองยื่นคำรองคดีนี้เมื่อวันท่ี 

23 มิถ ุนายน 2549 จึงพนกำหนด 1 ป น ับแตว ันที ่ศาลชั ้นตนในคดีอาญาหมายเลขแดงที ่ 1975/2547  

มีคำพิพากษาลงโทษผูคัดคานที่ 1 ผูรองจึงไมมีอำนาจที่จะรองขอใหริบทรัพยสินในสวนที่เปนของผูคัดคานที่ 1 

คงมีอำนาจรองขอใหริบทรัพยสินในสวนท่ีเปนของผูคัดคานท่ี 2 

 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบรถจักรยานยนตยี่หอฮอนดา หมายเลขทะเบียน ธรต กรุงเทพมหานคร 

467 รถยนตบรรทุกสวนบุคคลยี่หอมิตซูบิชิ หมายเลขทะเบียน ลฮ 4652 กรุงเทพมหานคร และท่ีดินโฉนดเลขท่ี 

19974 เลขที ่ดิน 100 ตำบลคลองดาน อำเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ เนื ้อที ่ประมาณ 46 ตารางวา  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานท้ังสองยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งริบรถจักรยานยนตยี่หอฮอนดา หมายเลขทะเบียน ธรต กรุงเทพมหานคร 

467 รถยนตบรรทุกสวนบุคคลยี่หอมิตซูบิชิ หมายเลขทะเบียน ลฮ 4652 กรุงเทพมหานคร และท่ีดินโฉนดเลขท่ี 

19974 เลขที่ดิน 100 ตำบลคลองดาน อำเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ ใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด 
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ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายืน 

ผูคัดคานท้ังสองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาประการแรกตามฎีกาของผูคัดคานทั้งสองวา ผูรองมีอำนาจ 

รองขอใหริบทรัพยของผูคัดคานท้ังสองหรือไม โดยผูคัดคานท้ังสองฎีกาวา ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยรายการ

ที ่ 2 และที ่ 3 เกินกำหนดระยะเวลา 1 ป นับแตวันที ่ศาลชั ้นตนในคดีอาญาหมายเลขแดงที ่ 1255/2547  

มีคำพิพากษาเมื่อวันที่ 21 เมษายน 2547 นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "เมื ่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟอง  

และทรัพยสินที่คณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้น โดยจะยื่นคำรอง 

ไปพรอมกับคำฟองหรือในเวลาใด ๆ กอนศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาก็ได แตถามีเหตุอันสมควรแสดงไดวา 

ไมสามารถยื่นคำรองกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา จะยื่นคำรองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษา 

ก็ได เวนแตมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง" และมาตรา 22 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในการตรวจสอบทรัพยสิน  

ถาผูถูกตรวจสอบหรือผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที่ถูกตรวจสอบ 

ไมเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือไดรับโอนทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน 

หรือเปนทรัพยสินที่ไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณ ใหคณะกรรมการสั่งยึดหรือ

อายัดทรัพยสินนั้นไวจนกวาจะมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีซ่ึงตองไมชากวาหนึ่งปนับแตวันยึดหรืออายัดหรือจนกวา

จะมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองในคดีที่ตองหานั้น" ดังนั้น แมทรัพยสินทั้งสองรายการนี้ คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินจะเคยมีคำสั่งใหตรวจสอบตามคำสั่งที่ 1036/2546 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2546 ซึ่งเปนการ

ตรวจสอบทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1255/2547 ของศาลชั้นตน 

รวมทั้งมีบันทึกของเจาพนักงานตำรวจ เรื่องการตรวจยึดทรัพยสินที่ไดมาเนื่องจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2546 วา เจาพนักงานตำรวจไดตรวจยึดทรัพยสินทั้งสามรายการไวแลวก็ตาม 

แตบันทึกการตรวจยึดทรัพยสินดังกลาวไมใชคำสั่งยึดทรัพยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตามมาตรา 22 

เหตุนี ้จึงถือไมไดวาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดมีคำสั่งยึดทรัพยทั้งสองรายการไวแลวในคดีอาญา

หมายเลขแดงท่ี 1255/2547 แตเม่ือคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดมีคำสั่งท่ี 346/2549 ลงวันท่ี 3 มีนาคม 

2549 ใหยึดทรัพยทั้งสองรายการไวในคดีที่ผูคัดคานทั้งสองถูกกลาวหาวากระทำความผิดครั้งใหมเมื่อวันที่ 26 

มีนาคม 2547 จนผู คัดคานทั้งสองถูกฟองตอศาลชั ้นตนและศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาลงโทษผู คัดคานที ่ 1  

ที่ใหการรับสารภาพเปนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1975/2547 เม่ือวันที่ 21 มิถุนายน 2547 แตสำหรับผูคัดคาน

ที่ 2 ที่ใหการปฏิเสธไดถูกแยกฟองเปนคดีใหม และศาลชั้นตนมีคำพิพากษาเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2548  

ในคดีหมายเลขแดงที่ 4053/2547 ระยะเวลา 1 ป ในกรณีของผูคัดคานที่ 1 จึงเริ่มนับตั้งแตวันที่ 21 มิถุนายน 

2547 และในกรณีของผูคัดคานท่ี 2 จึงเริ่มนับตั้งแตวันท่ี 25 พฤศจกิายน 2548 เม่ือผูรองยื่นคำรองคดีนี้เม่ือวันท่ี 

23 มิถุนายน 2549 จึงพนกำหนด 1 ป นับแตวันที่ศาลชั้นตนในคดีหมายเลขแดงที่ 1975/2547 มีคำพิพากษา

ลงโทษผูคัดคานที่ 1 ผูรองจึงไมมีอำนาจที่จะรองขอใหริบทรัพยสินในสวนที่เปนของผูคัดคานที่ 1 สวนคำรอง 
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ของผูรองท่ีขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคานท่ี 2 ยังไมพนกำหนด 1 ป นับตั้งแตวันท่ีศาลชั้นตนในคดีหมายเลขแดง

ที ่ 4053/2547 มีคำพิพากษาลงโทษผู คัดคานที ่ 2 ผู ร องจึงยังมีอำนาจรองขอใหริบทรัพยสินในสวนที่เปน 

ของผูคัดคานท่ี 2 ได ฎีกาของผูคัดคานท่ี 1 ฟงข้ึน สวนของผูคัดคานท่ี 2 ฟงไมข้ึน 

พิพากษาแกเปนวา ยกคำรองที ่ขอใหร ิบทรัพยส ินรายการที ่ 2 และที ่ 3 ในสวนที ่เปน 

ของผูคัดคานที่ 1 และใหคืนทรัพยสินดังกลาวแกเจาของ นอกจากที่แกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ

ภาค 1 

 

17. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12490/2556  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดทุงสง 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของจำเลยทั้งสองตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม

ผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 ศาลชั ้นตนไดประกาศหนังสือพิมพ 

ตามกฎหมายเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจเปนเจาของทรัพยดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามา 

ในคดีแลว แตไมมีผูใดยื่นคำรองคัดคานเขามารวมทั้งจำเลยที่ 2 ดวย ดังนี้ เมื่อศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสิน

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด จำเลยที่ 2 ซึ่งมิไดยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีจึงมิใช

คูความ ไมอาจยื่นอุทธรณและฎีกาตอมาได การที่ศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณและฎีกาในสวนนี้และศาลอุทธรณ 

ภาค 8 วินิจฉัยในปญหานี้ใหนั้น ไมชอบดวยกระบวนพิจารณา 

 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินทรัพยเงินสด 15,000 บาท โทรทัศนสียี่หอซัมซุง

ขนาด 21 นิ้ว 1 เครื่อง เครื่องเลนวีซีดียี่หอโซเกน 1 เครื่อง ลำโพงยี่หอ ACONATIC 1 คู เครื่องเสียงติดรถยนต

ยี่หอ MARRIOLA 1 เครื่อง คอมพิวเตอรโนตบุคยี่หอคอมแพค 1 เครื่อง รถจักรยานยนตยี่หอยามาฮา หมายเลข

ทะเบียน ขรท นครศรีธรรมราช 393 จำนวน 1 คัน รถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอมิตซูบิชิ หมายเลขทะเบียน 

บย 573 นครศรีธรรมราช 1 คัน สรอยคอทองคำลายโซหนัก 15.2 กรัม 1 เสน สรอยคอทองคำลายหวงคูหนัก 

30.4 กรัม 1 เสน แหวนทองลายมังกรหนัก 7.6 กรัม 1 วง ตะกรุดทองหนัก 4.6 กรัม 1 อัน และอายัดเงินฝาก 

ในบัญชีธนาคารออมสิน สาขาตลาดหัวอิฐ เลขที่ 08-6012-20-030057-2 ชื่อบัญชี นางจันจิรา พรอมดอกเบี้ย 

รวม 13 รายการ ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว ไมมีผูใดคัดคาน 

ศาลชั้นตนพิจารณาแลวมีคำสั่งใหยึดเงินสด 15,000 บาท โทรทัศนสียี่หอซัมซุงขนาด 21 นิ้ว  

1 เคร ื ่อง เคร ื ่องเล นว ีซ ีด ีย ี ่ห อโซเก น 1 เคร ื ่อง ลำโพงย ี ่ห อ ACONATIC 1 ค ู   เคร ื ่องเส ียงต ิดรถยนต 

ยี่หอ MARRIOLA 1 เครื่อง คอมพิวเตอรโนตบุคยี่หอคอมแพค 1 เครื่อง รถจักรยานยนตยี่หอยามาฮา หมายเลข

ทะเบียน ขรท นครศรีธรรมราช 393 จำนวน 1 คัน รถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอมิตซูบิชิ หมายเลขทะเบียน 

บย 573 นครศรีธรรมราช 1 คัน สรอยคอทองคำลายโซหนัก 15.2 กรัม 1 เสน สรอยคอทองคำลายหวงคู 
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หนัก 30.4 กรัม 1 เสน แหวนทองลายมังกรหนัก 7.6 กรัม 1 วง ตะกรุดทองหนัก 4.6 กรัม 1 อัน และอายัด 

เงินฝากในบัญชีธนาคารออมสิน สาขาตลาดหัวอิฐ เลขท่ี 08-6012-20-030057-2 ชื่อบัญชี นางจันจิรา ใหตกเปน

ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 28, 29, 31 

จำเลยท่ี 2 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษายืน 

จำเลยท่ี 2 ฎีกา 

ศาลฎีกาตรวจวินิจฉัยวา ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของจำเลยทั้งสองรวม 13 รายการ 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 

31 ศาลชั้นตนไดประกาศหนังสือพิมพตามกฎหมายเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินดังกลาว 

ยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคดีแลว แตไมมีผูใดยื่นคำรองคัดคานเขามารวมทั้งจำเลยที่ 2 

ดวย ดังนี ้ เมื ่อศาลชั ้นตนมีคำสั ่งใหร ิบทรัพยสินทั ้ง 13 รายการดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด จำเลยที่ 2 ซึ่งมิไดยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดี จึงมิใชคูความ ไมอาจยื่นอุทธรณ 

และฎีกาตอมาได การที่ศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณและฎีกาในสวนนี้และศาลอุทธรณภาค 8 วินิจฉัยในปญหานี้ 

ใหนั้น ไมชอบดวยกระบวนพิจารณา ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยฎีกาของจำเลยท่ี 2 

พิพากษายกคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 8 และยกฎีกาของจำเลยท่ี 2 

 

18. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11818/2556  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดสุพรรณบุรี 

    ผูคัดคาน - นายเกษมสันตหรือโย วงษแกว กับพวก 

การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยจะสิ้นสุดลงตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง อันจะทำใหตองคืนทรัพยสิน  

ที่ถูกยึดหรืออายัดนั้น ตองเปนกรณีที่เมื่อมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองแลว 

ผูตองหาหรือจำเลยตองไมไดกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดขึ้นอีก เมื่อปรากฏวาหลังจากพนักงานอัยการ          

มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองในคดีกอนแลว ผูคัดคานที่ 1 มากระทำความผิดเปนคดีนี ้อีก ดังนั้น คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินจึงมีอำนาจตรวจสอบทรัพยสินที่ถูกยึดมาในคดีกอนได เพราะเปนการปฏิบัติตามบทบัญญัติ

ของ พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 22 แมจะมีคำสั่ง

ของพนักงานอัยการในคดีกอนที ่ส ั ่งไมฟองผู คัดคานที ่ 1 ก็ไมทำใหตองคืนทรัพยสินใหแกผู คัดคานที ่ 1             

แตอยางใด 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินรวม 14 รายการตามคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินที่ 977/2548 ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29 และ 31 
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ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรอง และมีคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งยึดทรัพยสิน

ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที่ 977/2548 และมีคำสั่งคืนทรัพยสินดังกลาวแกผู คัดคานที่ 1 ที่ 2  

และท่ี 3 

ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำสั่งใหริบเงินสดจำนวน 4,584,450 บาท สรอยคอทองคำ 1 เสน 

โทรศัพทเคลื ่อนที่ยี่หอโนเกีย 1 เครื่อง เครื่องรับโทรทัศนยี ่หอโซนี่ 1 เครื่อง เครื่องรับโทรทัศนยี ่หอโซนี่  

ขนาด 25 นิ ้ว 1 เครื ่อง เครื ่องเลนวีซีดีย ี ่ห อโซนี ่ 1 เครื ่อง เครื ่องคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณ 1 เครื ่อง  

เครื่องพรินเตอร 1 เครื่อง รถจักรยานยนตหมายเลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 ม - 3151 รถจักรยานยนต

หมายเลขทะเบียน กรษ สุพรรณบุรี 818 รถยนตสองตอนทายบรรทุกหมายเลขทะเบียน กข 7505 สุพรรณบุรี 

และตูนิรภัยใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด สวนทรัพยสินรายการที่ 3 พระพรอมกรอบ

ทองคำ และรายการที่ 13 สิ่งปลูกสรางบานเลขที่ 173/1 หมูที่ 3 ตำบลดอนโพธิ์ทอง อำเภอเมืองสุพรรณบุรี 

จังหวัดสุพรรณบุรี ใหคืนแกผูคัดคานท่ี 2 

ผูรองและผูคัดคานท้ังสามอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 7 พิพากษาแกเปนวา ใหริบทรัพยสินรายการที่ 3 พระพรอมกรอบทองคำ 

และรายการท่ี 13 สิ่งปลูกสรางบานเลขท่ี 173/1 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดเสียดวย 

นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูคัดคานท้ังสามฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีปญหาตองวินิจฉัยวาการท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินทำความเห็น

ใหยึดทรัพยสนิรายการที่ 1 และที่ 14 จากการยึดในคดีกอนมาเปนคดีนี้จึงไมถูกตองเพราะบทบัญญัติมาตรา 32 

แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 บัญญัติใหกรณี 

มีคำสั่งไมฟองหรือคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหถือวาการยึดหรืออายัดทรัพยสิน

เปนอันสิ้นสุดลงและตองคืนทรัพยสินรายการที่ 1 และ 14 ใหแกผูคัดคานที่ 1 โดยไมตองพิจารณาวาทรัพยสิน

ดังกลาวเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม และไมตองพิจารณาถึงการไดมาโดยสุจริต 

มีคาตอบแทนหรือไดมาตามควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณหรือไมนั้น เห็นวา การยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยจะสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง อันจะทำใหตองคืนทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดนั้น ตองเปน

กรณีท่ีเม่ือมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองแลว ผูตองหาหรือจำเลยตองไมไดกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดขึ้นอีก เมื่อปรากฏวาหลังจากพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองในคดีกอนแลว  

ผูคัดคานที่ 1 มากระทำความผิดเปนคดีนี้อีก ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจึงมีอำนาจตรวจสอบ

ทรัพยสินรายการท่ี 1 และท่ี 14 ท่ีถูกยึดมาในคดีกอนได เพราะเปนการปฏิบัติตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 22 แมจะมีคำสั่งของพนักงาน

อัยการในคดีกอนที่สั่งไมฟองผูคัดคานที่ 1 ก็ไมทำใหตองคืนทรัพยสินรายการที่ 1 และที่ 14 ใหแกผูคัดคานที่ 1 

แตอยางใด 
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ผู คัดคานที่ 1 ฎีกาวา ทรัพยสินรายการที่ถูกอายัดและขอใหริบนั้นไดมาจากการทำไรออย 

ที่จังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลำพูนเปนระยะเวลา 4 ป เห็นวา เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาผูคัดคานที่ 2 เปนมารดา

ของผูคัดคานที่ 1 และผูคัดคานที่ 3 เปนนองของผูคัดคานที่ 1 ผูคัดคานทั้งสามตางพักอาศัยอยูในบานเลขท่ี 

173/1 ทั้งทรัพยสินตาง ๆ รายการที่ 1 ที่ 4 ท่ี 5 ที่ 6 ที่ 7 ที่ 8 ที่ 9 ที่ 10 ที่ 11 และที่ 14 ลวนแลวแตอยู 

ในบานเลขที่ 173/1 ทั้งสิ้น สวนทรัพยรายการที่ 2 ที่ 3 และที่ 12 ปรากฏวาถูกยึดในคดีกอนที่ผูคัดคานที่ 1 ตก

เปนผูตองหาวากระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแตพนักงานอัยการสั่งไมฟองผูคัดคานที่ 1 ก็ตาม แตก็มีการยึด

ทรัพยรายการดังกลาวไวโดยเห็นวาเปนทรัพยที่ผูคัดคานที่ 1 มีอยูอันเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดมากอน แมวาผูคัดคานที่ 2 และที่ 3 จะมีพยานมานำสืบวาทรัพยรายการที่ผูคัดคานที่ 2 และที่ 3  

อางวาเปนของตนนั้นไดมาจากการประกอบอาชีพตามปกติและมีเงินรายไดเพียงพอในการซื้อทรัพยดังกลาวมา

ตามฐานานุรูปและไมเก่ียวของกับการกระทำความผิดของผูคัดคานท่ี 1 อันเก่ียวกับยาเสพติดก็ตาม แตผูคัดคาน

ที่ 2 และที่ 3 ก็คงมีแตพยานบุคคลมาเบิกความ ทำใหมีน้ำหนักนอย ผูรองเองสามารถนำสืบวาผูคัดคานที่ 1  

เปนผูคาเมทแอมเฟตามีนและถูกจับกุมโดยศาลฎีกาพิพากษาวาผูคัดคานที่ 1 กระทำความผิด การยึดทรัพยสิน

ทั้ง 14 รายการ โดยคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตรวจสอบแลวเชื่อวาเปนทรัพยสินที่ไดมาโดยเกี่ยวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดของผูคัดคานท่ี 1 จึงเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายวาทรัพยสินดังกลาว

ที่ยึดไดจากบานของผูคัดคานที่ 1 และยึดไดจากทรัพยของกลางในคดีกอนเปนทรัพยสินที่มีเหตุอันควรสงสัยวา

เปนของผูคัดคานที่ 1 และเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งตองริบ เวนแต 

ผูคัดคานทั้งสามจะสามารถนำสืบใหไดความวาทรัพยสินที่มีอยูไมใชของผูคัดคานที่ 1 ทั้งหมด และผูคัดคาน 

ท้ังสามไดมาไมเกินฐานะหรือสามารถประกอบอาชีพโดยสุจริต แตการนำสืบของผูคัดคานท้ังสามนั้นยังไมชัดแจง

และผูคัดคานที่ 1 มีพฤติการณการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและการที่ทรัพยสินทั้งหมดอยูในความ

ครอบครองของผูคัดคานที่ 1 โดยผูคัดคานที่ 2 และที่ 3 ยังไมอาจนำสืบใหชัดแจงวาเปนของผูคัดคานที่ 2  

และที่ 3 คดีจึงตองฟงวาทรัพยสินทั้ง 14 รายการเปนทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 และผูคัดคานที่ 2 และที่ 3  

เปนเพียงบริวารของผูคัดคานที่ 1 และผูคัดคานทั้งสามไมสามารถนำพยานมาสืบใหรับฟงวามีรายไดเพียงพอ 

และไดทรัพยท่ีถูกยึดมาโดยไมเกินฐานะหรือสามารถประกอบอาชีพโดยสุจริต คดีจึงตองฟงวาทรัพยสินท่ีถูกยึดไว

ทั้ง 14 รายการ เปนของผูคัดคานที่ 1 และไดมาเกินฐานะหรือเกินความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริต

และผูคัดคานที่ 1 ไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที่ถูกตรวจสอบไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เชนนี้ จึงตองริบทรัพยสินทั้ง 14 รายการตามที่ผูรองยื่นคำรองขอใหริบ ที่ศาลอุทธรณภาค 7 

พิพากษามานั้น ตองดวยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของผูคัดคานท้ังสามฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 
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19. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11578/2556  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดกำแพงเพชร 

    ผูคัดคาน - นายสุรศักดิ์ นาคมณี 

ผ ู ค ัดค านถ ึงแก ความตายก อนอ านคำพิพากษาศาลอ ุทธรณภาค 6 ถ ือว าผ ู ค ัดค าน 

ถึงแกความตายระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 6 จึงเปนอำนาจของศาลอุทธรณภาค 6 ที่จะมีคำสั่ง

เกี่ยวกับการมรณะของคูความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 การที่ศาลอุทธรณภาค 6 

พิพากษาคดีไปโดยที ่ยังมิไดดำเนินการดังกลาวนั ้น เปนการมิไดปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. วาดวยการพิจารณา 

ตามมาตรา 243 (2) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 เปนการไมชอบ ศาลชั้นตนตองเลื่อนการอานคำพิพากษาศาล

อุทธรณภาค 6 แลวสงสำนวนพรอมคำพิพากษาคืนไปยังศาลอุทธรณภาค 6 เพื ่อสั ่งเกี ่ยวกับการมรณะ 

ของผูคัดคานแลวมีคำพิพากษาใหมตอไป การท่ีศาลชั้นตนอานคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 6 และมีคำสั่งรับฎีกา

ของผูคัดคานลวนเปนคำสั่งและการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบ 

 

 

คดีสืบเนื่องมาจากผูรองยื่นคำรองขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสิน จำนวน 6 รายการ ดังกลาวใหตก

เปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรองและมีคำสั่งปลอยทรัพยสินดังกลาวคืนแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบเงินสดจำนวน 780 บาท แหวนทองประดับอัญมณีจำนวน 1 วง น้ำหนัก

ประมาณ 7.7 กรัม แหวนทองสลักลายดาว จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 3.8 กรัม แหวนทองสลักลาย 

เม็ดทราย จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 7.6 กรัม ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 

31 สวนคำขออื่นใหยก ใหคืนเงินสดจำนวน 30,000 บาท สรอยคอทองลายกระดูกงูพรอมจี้ทองรูปไมกางเขน 

จำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 91.2 กรัม และสรอยคอทองลายลูกโซพรอมจี้ทองรูปไมกางเขน จำนวน 1 เสน 

น้ำหนักประมาณ 22.8 กรัม แกผูคัดคาน 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาแกเปนวา ใหริบเงินสดจำนวน 30,000 บาท สรอยคอทอง 

ลายกระดูกงูพรอมจี้ทองรูปไมกางเขน จำนวน 1 เสน และสรอยคอทองลายลูกโซพรอมจี้ทองรูปไมกางเขน 

จำนวน 1 เสน ดวย นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 6 ผู ค ัดคานถึงแกความตาย               

นายประทวน ทายาทของผูคัดคาน ยื่นคำรองขอเขาเปนคูความแทน เม่ือศาลอุทธรณภาค 6 ทำคำพิพากษาแลว 

สงมาใหศาลชั้นตนอานใหคูความฟงโดยมิไดสั่งคำรองของผูรองที่ขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะกอน เห็นวา  
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ผู คัดคานถึงแกความตายกอนอานคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 6 ถือวา ผู คัดคานถึงแกความตายระหวาง

พิจารณาของศาลอุทธรณภาค 6 จึงเปนอำนาจของศาลอุทธรณภาค 6 ท่ีจะมีคำสั่งเก่ียวกับการมรณะของคูความ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 42 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 15 การที่ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาคดีไปโดยที่ยังมิไดดำเนินการดังกลาวนั้น เปนการมิไดปฏิบัติ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาตามมาตรา 243 (2) ประกอบประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เปนการไมชอบ ดังนั้น ศาลชั้นตนตองเลื่อนการอานคำพิพากษาศาลอุทธรณ

ภาค 6 แลวสงสำนวนพรอมคำพิพากษาคืนไปยังศาลอุทธรณภาค 6 เพื่อสั่งเกี ่ยวกับการมรณะของผูคัดคาน 

แลวมีคำพิพากษาใหมตอไป การท่ีศาลชั้นตนอานคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 6 และมีคำสั่งรับฎีกาของผูคัดคาน

ลวนเปนคำสั่งและการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบ 

พิพากษายกคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 6 ใหศาลชั้นตนดำเนินการเรื่องการขอเขามาเปน

คูความแทนที่ผูคัดคานและทำการไตสวนแลวสงสำนวนไปใหศาลอุทธรณภาค 6 มีคำสั่งและคำพิพากษาใหม 

ตามรูปคดี และใหยกฎีกาของผูคัดคาน 

 

20. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11563/2556  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายมงคล ทองฤทธิ ์

ในคดีที่พนักงานอัยการรองตอศาลใหริบทรัพยสินของบุคคลตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติ

ไววา "เมื ่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟองและทรัพยสินที่คณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดและอายัดตามมาตรา 22  

เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองเพื่อขอใหศาล

สั่งริบทรัพยสินโดยจะยื่นคำรองกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาก็ได..." บทบัญญัตินี้มีนัยวา ทรัพยสินที่พนักงาน

อัยการรองขอใหริบนั้น ตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในคดีที่พนักงาน

อัยการฟองบุคคลใดเปนคดีอาญานั้น เทานั้น เม่ือทรัพยสินท้ัง 5 รายการ เปนทรัพยสินท่ีถูกยึดไวชั่วคราวเพ่ือทำ

การตรวจสอบในคดีอาญาที่ผูคัดคานถูกกลาวหาวาจำหนายเมทแอมเฟตามีน ตอมาพนักงานอัยการมีคำสั่ง

เด็ดขาดไมฟองคดี การยึดจึงสิ ้นสุดลงตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 และเมื่อทรัพยสินถูกยึดไวชั่วคราวแลวกอนวันที่ 26 มกราคม 2547 อันเปน

วันที่ผูคัดคานกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายในคดีอาญา 

ของศาลชั้นตนท่ีพิพากษาลงโทษผูคัดคาน แสดงวาทรัพยสินท้ัง 5 รายการมิใชทรัพยสินท่ีเก่ียวของกับการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ยอมไมใชทรัพยสินท่ีผูรองมีอำนาจยื่นคำรองขอใหศาลสั่งริบตามมาตรา 27 
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ผูรองยื่นคำรองขอใหริบเงินและทรัพยสิน รายการที่ 1, 2, 3, 4 และ 6 ใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 29 และ 31 รถบรรทุกสวนบุคคล ยี่หออีซูซุ หมายเลข

ทะเบียน ปน 8999 กรุงเทพมหานคร รายการที ่ 5 ศาลชั ้นตนไดมีคำสั ่งริบใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 ในคดีหมายเลขดำท่ี ม.56/2547 หมายเลขแดงท่ี ม.122/2547 แลว 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหศาลมีคำสั่งยกคำรองและคืนทรัพยท้ัง 6 รายการ ใหแกผูคัดคาน 

ศาลชั ้นตนพิจารณาแลว มีคำสั ่งใหริบเงิน 210,000 บาท ซึ ่งไดจากการขายทอดตลาดโค  

เงิน 35,000 บาท ที่ไดจากการขายทอดตลาดกระบือ โทรทัศนสี ยี่หอโซนี่ ขนาด 29 นิ้ว 1 เครื่อง เครื่องเสียง 

ยี่หอโซนี่ 1 เครื่อง พรอมลำโพง 2 ตัว และเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) 

สาขากาฬสินธุ เลขที่ 130-2-41830-2 ชื่อบัญชีผูคัดคาน พรอมดอกเบี้ยเงินฝากใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกคำสั่งศาลชั้นตนที่ริบโทรทัศนสี ยี่หอโซนี่ ขนาด 29 นิ้ว  

1 เครื่อง และเครื่องเสียง ยี่หอโซนี่ 1 เครื่อง พรอมลำโพง 2 ตัว และใหคืนแกผูคัดคาน นอกจากที่แกใหเปนไป

ตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงท่ีคูความมิไดฎีกาโตแยงกันฟงยุติในชั้นนี้วา เดือนเมษายน 2546 

เจาพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรอำเภอเมืองสุพรรณบุรีซึ ่งไดรับขอมูลมาวา ผูคัดคานเปนผูคายาเสพติด 

ใหโทษรายใหญ จึงไดขอหมายจับผูคัดคานไว ผูคัดคานเขามอบตัวโดยถูกกลาวหาวาจำหนายเมทแอมเฟตามีน 

แตตอมาพนักงานอัยการขอใหศาลออกหมายปลอยเนื่องจากมีคำสั่งไมฟองผูคัดคาน หลังจากนั้นเจาพนักงาน

ตำรวจกองบัญชาการตำรวจปราบปรามยาเสพติดไดรวมจับกุมผู คัดคานพรอมยึดเมทแอมเฟตามีนอันเปน 

ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จำนวน 20,000 เม็ด เปนของกลาง แลวผูคัดคานถูกฟองตอศาลชั้นตนฐานมี 

เมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายตามคดีอาญา

หมายเลขแดงที ่ ย. 2145/2547 ซึ ่งศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาลงโทษผู คัดคานใหจำคุกตลอดชีว ิตและริบ 

เมทแอมเฟตามีนของกลาง คดีถึงที่สุดโดยศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางทั้งสอง สำหรับในเรื่องเกี่ยวกับ

ทรัพยสินของผูคัดคานที่ผู รองไดรองเปนคดีนี้ ปรากฏตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดและกรณีมีเหตุอันสมควรสงสัยวา ทรัพยสินซ่ึงเปนของผูคัดคานเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยในระหวางป 2546 ถึง 2547 เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด ไดมีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสินของผูคัดคานไวชั่วคราว 3 คำสั่ง คำสั่งแรก คือ คำสั่งท่ี 3720/2546 

ใหยึดทรัพยสินของผูคัดคาน 5 รายการ ไวชั่วคราว ดังตอไปนี้เงิน 40,870 บาท โทรทัศนสี ยี่หอโซนี่ ขนาด  
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29 นิ้ว เครื่องเสียง ยี่หอโซนี่ 1 ชุด พรอมลำโพง 2 ตัว โค 11 ตัว กระบือ 2 ตัว โดยคำสั่งฉบับนี้ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 

2546 อันเปนเวลากอนวันที ่ 26 มกราคม 2547 ที่ผู คัดคาน กระทำความผิดตามที่โจทกฟองเปนคดีอาญา

หมายเลขแดงที่ ย. 2145/2547 ของศาลชั้นตนดังกลาวแลว และอีก 2 คำสั่ง คือ คำสั่งที่ 455/2547 ใหยึด

ทรัพยสินของผูคัดคาน 1 รายการ ไวชั่วคราวคือ รถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หออีซูซุ ทะเบียนปายแดง ง - 6768 

กรุงเทพมหานคร กับคำสั่งที่ 1078/2547 ใหอายัดชั่วคราวบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด 

(มหาชน) สาขากาฬสินธุ เลขที่ 130-2-41830-2 ชื่อบัญชีผู คัดคาน โดยคำสั่ง 2 ฉบับนี้ลงวันที่อันเปนเวลา

หลังจากวันที่ผูคัดคานกระทำความผิดในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ย. 2145/2547 ของศาลชั้นตน ซึ่งพนักงาน

เจาหนาท่ีผูไดรับการแตงตั้งจากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดตรวจสอบทรัพยสิน

ตามคำสั ่งทั ้งสามฉบับที ่ย ึดและอายัดชั ่วคราวดังกลาวทั ้งสอบเกี ่ยวกับทรัพยสินนั ้นกับผู คัดคาน และ

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินพิจารณาคดีตรวจสอบทรัพยสินของพนักงานเจาหนาที ่แลววินิจฉัยวา 

ทรัพยสินดังกลาวขางตนเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยผูคัดคาน 

ไมสามารถแสดงหลักฐานไดวา เปนทรัพยสินท่ีไมเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือรับโอน

มาโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือเปนทรัพยสินที่ไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณ

ตามคำวินิจฉัยคดีตรวจสอบทรัพยสิน จึงมีคำสั่งที่ 868/2548 ใหยึดทรัพยสินผูคัดคาน คือ โทรทัศนสี ยี่หอโซนี่ 

ขนาด 29 นิ้ว 1 เครื่อง เครื่องเสียง ยี่หอโซนี่ 1 ชุด พรอมลำโพง 2 ตัว เงิน 210,000 บาท ซึ่งไดจากการขาย

ทอดตลาดโค รวมท้ังเงิน 35,000 บาท ซ่ึงไดจากการขายทอดตลาดกระบือ ท่ีเปนทรัพยสินในรายการตามคำสั่งท่ี 

3720/2546 และยึดรถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี ่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน ปน 8999 กรุงเทพมหานคร 

(ทะเบียนปายแดงดังกลาวซึ ่งภายหลังถูกศาลสั ่งร ิบไปแลวในคดีอาญาหมายเลขแดงที ่ ม. 122/2547  

ของศาลชั้นตน) กับอายัดเงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) 

สาขากาฬสินธุ  เลขที ่ 130-2-41830-2 ของผู คัดคาน ที ่เปนทรัพยสินตามคำสั ่งที ่ 455/2547 และคำสั่ง 

ท่ี 1078/2547 ตามลำดับ 

มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผู คัดคานประการแรกวา ผูรองมีอำนาจยื ่นคำรองใหริบ

ทรัพยสินของผูคัดคานตามคำรอง และเปนการรองซ้ำ ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีซ้ำหรือไม ที่ผูคัดคานฎีกาวา 

ตามคำสั่งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ที่ 3720/2546 เปนคำสั่งที่มีมูลมาจาก 

เจาพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรอำเภอเมืองสุพรรณบุรีสอบสวนพบวา ผูคัดคานมีพฤติการณลักลอบจำหนาย

เมทแอมเฟตามีน แตเมื ่อพนักงานอัยการสั ่งไมฟองผู ค ัดคานโดยเด็ดขาด การยึดและอายัดดังกลาว 

ยอมเปนอันสิ ้นสุดลง คำสั ่งที ่ 868/2548 ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

กับทั้งผูรองยื่นคำรองเกินกวา 1 ป นับแตวันที่ยึดและอายัดดังกลาว สวนรถยนตบรรทุกสวนบุคคลนั้นพนักงาน

อัยการไดขอศาลในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ม. 122/2547 ของศาลชั้นตนใหมีคำสั่งริบไปแลวการที่ผูรองไดรอง

ใหมีคำสั่งในคดีนี ้จึงเปนการรองซ้ำและดำเนินกระบวนพิจารณาคดีซ้ำนั้น เห็นวา ในคดีที่พนักงานอัยการ 

รองตอศาลใหริบทรัพยสินของบุคคลตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 นั้น มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไววา "เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟอง

และทรัพยสินที่คณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดและอายัด ตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ



47 

 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื ่นคำรองเพื่อขอใหศาลสั ่งริบทรัพยสินโดยจะยื่นคำรอง 

กอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาก็ได..." บทบัญญัติขางตนมีนัยวา ทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหริบดังกลาว

นั้น ตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในคดีที่พนักงานอัยการฟองบุคคลใด

เปนคดีอาญานั้น เทานั้น ดังนี้เมื่อทรัพยสินทั้ง 5 รายการ ตามคำสั่งที่ 3720/2546 เปนทรัพยสินที่ถูกยึดไว

ชั่วคราวเพื่อทำการตรวจสอบในคดีอาญาที่ผูคัดคานถูกกลาวหาวาจำหนายเมทแอมเฟตามีน ซึ่งตอมาพนักงาน

อัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี การยึดดังกลาวจึงสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 และเมื่อทรัพยสินดังกลาวถูกยึดไวชั่วคราวแลวกอน

วันที ่ 26 มกราคม 2547 อันเปนวันที ่ผ ู ค ัดคานกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง 

เพ่ือจำหนายและจำหนายในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ย. 2145/2547 ของศาลชั้นตนท่ีพิพากษาลงโทษผูคัดคาน 

จึงบงชี้แสดงวาทรัพยสินท้ัง 5 รายการเหลานี้มิใชทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ย. 2145/2547 ดังกลาว ยอมไมใชทรัพยสินที่ผูรองมีอำนาจยื่นคำรองขอใหศาล 

สั่งริบตามนัยมาตรา 27 ดังกลาว สวนทรัพยสินรถยนตบรรทุก ยี่หออีซูซุ ตามคำสั่งที่ 455/2547 ศาลชั้นตน 

ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ม. 122/2547 มีคำสั่งใหริบตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ไปแลว และผูรองไมไดมีคำขอใหริบเปนคดีนี้ จึงไมมีกรณีการรองซ้ำ ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตามขอฎีกา 

ของผูคัดคาน สำหรับทรัพยสินของผูคัดคานที่ถูกอายัดไวชั่วคราว ตามคำสั่งที่ 1078/2547 ไดแก บัญชีเงินฝาก

ออมทรัพยธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขากาฬสินธุ เลขที่ 130-2-41830-2 ชื่อบัญชีผู คัดคานนั้น  

แมเปนทรัพยที ่ถ ูกอายัดไวช ั ่วคราวหลังจากวันที ่ผ ู ค ัดคานกระทำความผิดในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  

ย. 2145/2547 และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินพิจารณาแลวเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งผูรองมีอำนาจรองตอศาลใหริบตามมาตรา 27 ก็ตาม ผูคัดคานมีภาระการพิสูจน

หักลางขอสันนิษฐานของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

มาตรา 29 วรรคสอง โดยจะตองนำสืบใหไดความตามมาตรา 29 (1) (2) วาเงินในบัญชีเง ินฝากธนาคาร 

ที่ถูกอายัดดังกลาวเปนเงินของผูคัดคานไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดเงิน

ดังกลาวมาโดยสุจริต  ผูคัดคานนำสืบวามีอาชีพขายโคกระบือและน้ำเชื้อท่ีใชในการผสมเทียมโคกระบือ แตไมได

นำสืบแสดงหลักฐานที่ชัดเจนวา มีรายไดจากการขายโคกระบือและขายน้ำเชื้อโคกระบือเดือนละเทาไร ไมไดให

รายละเอียดรายชื่อ นามสกุล ที่อยู และสถานที่ติดตอกับบุคคลที่เกี่ยวของ ไมมีหลักฐานทางบัญชีแสดงรายรับ

รายจาย แบบการยื่นเสียภาษีเงินไดบุคคลอันจะแสดงใหเห็นวาการประกอบกิจการของผูคัดคานดังกลาวมีรายได

เพียงใด ขอนำสืบของผู คัดคานไมมีน้ำหนักเพียงพอที ่จะหักลาง ขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวได  

ฎีกาของผูคัดคานขอนี้ฟงไมข้ึน 

พิพากษาแกเป นว า ให ยกคำส ั ่งศาลช ั ้นต นที ่ให ร ิบเง ิน 210,000 บาท ซ ึ ่งได จากการ 

ขายทอดตลาดโค และเงิน 35,000 บาท ที่ไดจากการขายทอดตลาดกระบือ ใหคืนแกผูคัดคาน นอกจากที่แกให

เปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ 

 

 



48 

 

21. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9697/2556  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - บริษัทเอเซียเสริมกิจลิซซ่ิง จำกัด กับพวก 

แมผูคัดคานที่ 3 ซึ่งถูกฟองเปนความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จะถึงแก 

ความตายในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา แตคดีนี้ เมื่อผูรองยื่นคำรองตอศาลชั้นตนเพื่อขอใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30            

ผูคัดคานที่ 3 ยื่นคำคัดคานวา รถยนตกระบะยี่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี โทรศัพทเคลื่อนท่ี 

ยี ่ห อโมโตโรลา หมายเลข 0 9736 2023 เปนของผู คัดคานที ่ 3 ไมไดใชในการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ                  

ยาเสพติด และศาลชั้นตนไตสวนจนเสร็จสิ้นกระแสความ กับวินิจฉัยในประเด็นวาทรัพยสินดังกลาวเกี่ยวเนื่อง 

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไมแลว จนกระทั่งคดีขึ้นสูศาลฎีกา จึงมิใชกรณีที่ไมอาจดำเนินคดี

ตอไปไดเพราะเหตุที ่ผู ตองหาหรือจำเลยถึงแกความตาย ยอมไมอาจนำพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคสอง มาใชบังคับ ศาลฎีกา 

จึงมีอำนาจพิจารณาในสวนของผูคัดคานท่ี 3 ตอไปได 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหมีคำสั่งริบรถยนต 3 คัน โทรศัพทเคลื่อนที่ 3 เครื่อง ของกลางดังกลาว 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 30, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานท่ี 1 ยื่นคำคัดคานขอใหมีคำสั่งคืนรถยนตคันดังกลาวใหแกผูคัดคานท่ี 1 

ผูคัดคานท่ี 2 ยื่นคำคัดคานขอใหมีคำสั่งคืนรถยนตคันดังกลาวใหแกผูคัดคานท่ี 2 

ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 ยื่นคำคัดคานขอใหมีคำสั่งคืนรถยนตและโทรศพัทเคลื่อนที่ดังกลาวใหแก 

ผูคัดคานท่ี 3 ถึงท่ี 5 

ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคำสั่งใหริบรถยนต ยี่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี 

โทรศัพทเคลื ่อนที ่ ย ี ่ห อโนเก ีย ร ุ น 3350 หมายเลข 0 9524 7283 ร ุ น 3310 หมายเลข 0 9878 9666  

และโทรศัพทเคลื่อนท่ียี่หอโมโตโรลา รุนทอลคอะเบาท หมายเลข 0 9736 2023 ตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด คำขออื่นนอกจากนี้ใหยก และคืนรถยนต ยี่หอนิสสันเซฟโรหมายเลขทะเบียน ฉจ 626 

กรุงเทพมหานคร แกผู ค ัดคานที ่ 1 คืนรถยนตกระบะยี ่ห ออีซูซ ุ หมายเลขทะเบียนปายแดง ก - 2222 

กรุงเทพมหานคร แกผูคัดคานท่ี 2 

ผูคัดคานท่ี 3 ถึงท่ี 5 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท่ี 3 ถึงท่ี 5 ฎีกา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงเปนยุติวาตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุในฟอง 

เจ าพนักงานตำรวจจับกุมผ ู ค ัดค านที ่ 3 ถึงที ่  5 กับนายมะสักร ี และนายมะสุกร ี ในขอหารวมก ันมี 

เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายเมทแอมเฟตามีนโดยฝาฝนตอกฎหมาย สงพนักงาน

สอบสวน กองบัญชาการตำรวจปราบปรามยาเสพติด กรุงเทพมหานคร ดำเนินคดีพรอมของกลางคือ 

เมทแอมเฟตามีน 40,000 เม็ด รถยนต ยี่หอนิสสันเซฟโร หมายเลขทะเบียน ฉจ 626 กรุงเทพมหานคร รถยนต

กระบะ ยี่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี รถยนตกระบะ ยี่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียนปายแดง  

ก - 2222 กรุงเทพมหานครรวม 3 คัน โทรศัพทเคลื ่อนที ่ ยี ่หอโนเกีย รุ น 3350 หมายเลข 0 9524 7283 

โทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโมโตโรลา รุนทอลคอะเบาท หมายเลข 0 9736 2023 และโทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโนเกีย 

รุน 3310 หมายเลข 0 9878 9666 รวม 3 เครื่องตอมาผูรองเปนโจทกยื่นฟองผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 กับพวก

ดังกลาว ตอศาลชั ้นตนในขอหารวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื ่อจำหนายและจำหนาย 

เมทแอมเฟตามีนโดยฝาฝนตอกฎหมาย เปนคดีหลัก ขณะคดีหลักอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน ผูรองยื่นคำ

รองขอใหมีคำสั่งริบรถยนต 3 คัน โทรศัพทเคลื่อนท่ี 3 เครื่อง ของกลางดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดเปนคดีนี ้ ผู คัดคานทั ้งหายื ่นคำคัดคาน ตอมาศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาในคดีหลักวา           

ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 กับพวก กระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนาย

เมทแอมเฟตามีนโดยฝาฝนตอกฎหมาย ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 กับพวก อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน สวนคดี

ขอใหริบทรัพยสินคดีนี้ ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบรถยนตกระบะ ยี่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี 

โทรศัพทเคลื ่อนที ่ ยี ่หอโนเกีย รุน 3350 หมายเลข 0 9524 7283 และรุ น 3310 หมายเลข 0 9878 9666  

และโทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโมโตโรลา รุนทอลคอะเบาท หมายเลข 0 9736 2023 ตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน นอกจากนี้ขอเท็จจริงไดความจาก

คดีอาญาหมายเลขดำที ่ ย.9475/2545 หมายเลขแดงที ่ ย.2347/2548 ของศาลชั ้นตนวา ผู ค ัดคานที ่ 3  

ซึ่งถูกฟองเปนจำเลยที่ 1 ในคดีดังกลาวในความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง

เพื่อจำหนายและจำหนายเมทแอมเฟตามีนไดถึงแกความตายในระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา และศาล

ฎีกามีคำสั่งใหจำหนายคดีเฉพาะจำเลยที่ 1 เสียจากสารบบความแลว ตามคดีหมายเลขแดงที่ 4718/2556  

ของศาลฎีกา 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยประการแรกวา ศาลฎีกามีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีสำหรับผูคัดคาน 

ที่ 3 ตอไปหรือไม เห็นวา ผู รองยื่นคำรองตอศาลชั้นตนเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 ผู ค ัดคานที ่ 3  

ยื่นคำคัดคานวา รถยนตกระบะยี่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี โทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโมโตโรลา

หมายเลข 0 9736 2023 เปนของผูคัดคานท่ี 3 ไมไดใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด และศาลชั้นตน

ไตสวนจนเสร็จสิ้นกระแสความ กับวินิจฉัยในประเด็นวาทรัพยสินดังกลาวเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดหรือไมแลว จนกระทั่งคดีขึ ้นสูศาลฎีกา จึงมิใชกรณีที่ไมอาจดำเนินคดีตอไปไดเพราะเหตุ 

ท่ีผูตองหาหรือจำเลยถึงแกความตาย ยอมไมอาจนำพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด



50 

 

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคสอง มาใชบังคับ ศาลฎีกาจึงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาในสวน

ของผูคัดคานท่ี 3 ตอไปได 

ปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามฎีกาของผู คัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 มีวาที่ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ตามคำสั ่งของศาลชั ้นตนที ่มีคำสั ่งใหร ิบรถยนตกระบะ ยี ่ห ออีซูซุหมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี 

โทรศัพทเคลื ่อนที ่ ย ี ่ห อโนเก ีย ร ุ น 3350 หมายเลข 0 9524 7283 ร ุ น 3310 หมายเลข 0 9878 9666  

และโทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโมโตโรลา รุนทอลคอะเบาท หมายเลข 0 9736 2023 ตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดชอบหรือไม เห็นวาในขอที่วา ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

หรือไมนั้น ผูรองเปนโจทกยื่นฟองผูคัดคานท่ี 3 ถึงท่ี 5 กับนายมะสักรี และนายมะสุกรีเปนคดีหลัก โดยผูคัดคาน

ที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 เปนจำเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 2 ตามลำดับ กลาวหาวาจำเลยทั้งหากับพวกที่หลบหนีอีก 1 คน 

รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนจำนวน 40,000 เม็ดน้ำหนัก 3,837.580 กรัม คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ได 656.954 

กรัม ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย และรวมกันจำหนายเมทแอมเฟตามีนดังกลาวใหแกสายลับผูลอซื้อในราคา 

1,600,000 บาท คดีหลักดังกลาวศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาถึงที่สุดแลวตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4718/2556 

ระหวาง พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก นายรี ที ่ 1 นายดอรอแม ที ่ 2 นายมะยูโซะ ที ่ 3  

นายมะสักรี ที่ 4 นายมะสุกรี ที่ 5 จำเลย โดยฟงขอเท็จจริงวา จำเลยทั้งหารวมกันกระทำความผิดตามฟอง 

โดยแบงหนาที่กันทำ ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 จึงอางไมไดวามิไดมีสวนเกี่ยวของกับยาเสพติดและมิไดกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด สวนขอที ่ว ารถยนตกระบะ ยี ่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี 

โทรศัพทเคลื ่อนที ่ ย ี ่ห อโนเก ีย ร ุ น 3350 หมายเลข 0 9524 7283 ร ุ น 3310 หมายเลข 0 9878 9666  

และโทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโมโตโรลา รุนทอลคอะเบาท หมายเลข 0 9736 2023 เปนอุปกรณใหไดรับผลในการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไมนั้น ศาลอุทธรณไดวินิจฉัยไวโดยละเอียดแลววา ผูรองมีจาสิบตำรวจ 

รณยุทธ จาสิบตำรวจสุเมธ จาสิบตำรวจธำรงศักดิ์ และรอยตำรวจโทปพน ผูรวมจับกุมมาเปนพยาน โดยไดความ

จากพยานทั้งสี่ปากของผูรองวา ผูคัดคานที่ 3 ใชรถยนตกระบะ ยี่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี 

เปนพาหนะในการเดินทางไปติดตอซื้อขายเมทแอมเฟตามีนในวันที่ 6 พฤษภาคม 2545 และวันที่ 9 พฤษภาคม 

2545 และใชโทรศัพทเคลื่อนที่ ยี ่หอโมโตโรลา รุ นทอลคอะเบาท หมายเลข 0 9736 2023 ติดตอกับผูรวม

กระทำความผิดดวยกัน ผู คัดคานที ่ 4 และที ่ 5 ตางใชโทรศัพทเคลื ่อนที ่ยี ่หอโนเกีย รุ น 3350 หมายเลข  

0 9524 7283 และรุ น 3310 หมายเลข 0 9878 9666 ตามลำดับ ติดตอกับผู ร วมกระทำความผิดดวยกัน  

โดยเจาพนักงานตำรวจชุดจับกุมยึดโทรศัพทเคลื่อนที่ 3 เครื่อง ดังกลาวไดจากผูคัดคานที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 

ตามลำดับ ตามบันทึกการจับกุม นอกจากนี้ผู รองยังมีพันตำรวจโทพงศกร พนักงานสอบสวน มาเปนพยาน 

เบิกความยืนยันวา พยานไดขอขอมูลการใชโทรศัพทเคลื่อนที่ 3 เครื่อง ของกลาง ตามบัญชีของกลางคดีอาญา

จากผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีท้ัง 3 เครื่อง โดยกลุมงานวิเคราะหขาวสรุปวา ในชวงระยะเวลาเกิดเหตุระหวาง

วันที่ 6 ถึง 9 พฤษภาคม 2545 ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 ไดใชโทรศัพทเคลื่อนที่ 3 เครื่อง ดังกลาวติดตอซึ่งกัน 

และกัน ตามสำเนารายการใชโทรศัพทและแผนภูมิ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5  

กับผูรวมกระทำความผิดดวยกัน โดยชวงระยะเวลาการใชโทรศัพทเคลื่อนที่ของผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 กับผูรวม

กระทำความผิดดวยกันสัมพันธกับชวงเวลาที่ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 กับพวกเจรจาซื้อขายเมทแอมเฟตามีนตรวจ
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นับเงินที่ไดในการลอซื้อ พาสายลับกับจาสิบตำรวจสุเมธไปตรวจรับมอบเมทแอมเฟตามีนจากการลอซื้อรวมถึง

ชวงเวลากอนที ่เจ าพนักงานตำรวจจะเขาจับกุมผู คัดคานที ่ 3 ถึงที ่ 5 กับนายมะสักรี และนายมะสุกรี  

จากพยานหลักฐานของผู รองดังกลาวทำใหเชื ่อไดวา ผู คัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 ไดใชรถยนตกระบะ ยี่หออีซูซุ 

หมายเลขทะเบียน บก 9142 ปตตานี โทรศัพทเคลื ่อนที ่ ยี ่ห อโมโตโรลา รุ นทอลคอะเบาท หมายเลข  

0 9736 2023 โทรศัพทเคลื ่อนที ่ ยี ่หอโนเกีย รุ น 3350 หมายเลข 0 9524 7283 และรุ น 3310 หมายเลข  

0 9878 9666 เปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ที่ผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 ยังฎีกา

ตอมาอีกวา ไมไดใชโทรศัพททั้ง 3 เครื่องในการติดตอซื้อขายยาเสพติด แผนผังการใชโทรศัพทของผูคัดคานที่ 3 

ถึงที่ 5 เปนการติดตอในธุรกิจอื่นไมเกี่ยวของกับการซื้อขายยาเสพติดรายนี้ดวยนั้น เมื่อขอเท็จจริงไดความ 

ตามพยานหลักฐานของผูรองวา เจาพนักงานตำรวจจับกุมผูคัดคานที่ 3 ถึงที่ 5 พรอมกับยึดไดโทรศัพทเคลื่อนท่ี

ทั้ง 3 เครื่อง ไวเปนของกลางดวย ซึ่งตามแผนผังการใชโทรศัพทก็ปรากฏวาในชวงระยะเวลาเกิดเหตุระหวาง 

วันที่ 6 ถึง 9 พฤษภาคม 2545 มีการใชโทรศัพทเคลื่อนที่ทั้ง 3 เครื่องดังกลาวติดตอซึ่งกันและกัน ผูคัดคานที่ 3 

ถึงที่ 5 มิไดแสดงใหเห็นวาในการติดตอระหวางกันเกี่ยวกับการจำหนายเมทแอมเฟตามีนรายนี้ไดกระทำอยางไร 

ไมไดเกี่ยวของกับทรัพยที่เจาพนักงานตำรวจยึดไดอยางไร กลับมุงเนนวาไมไดกระทำความผิดตามที่ถูกกลาวหา 

จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะหักลางขอเท็จจริงที่ไดความจากพยานหลักฐานของผูรอง ที่ศาลอุทธรณพิพากษายืน

ตามคำสั่งศาลชั้นตนที่มีคำสั่งใหริบทรัพยสินทั้ง 4 รายการดังกลาวตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดนั้นชอบแลว ฎีกาของผูคัดคานท่ี 3 ถึงท่ี 5 ลวนฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

22. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6850/2556  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดสวรรคโลก 

     ผูคัดคาน - นายสมบัติ ปทมาสศนุพงศ กับพวก 

เหตุอันสมควรที ่แสดงไดวาผู ร องไมสามารถยื ่นคำรองขอใหริบทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื่องกับ 

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27 นั้น มิใชเหตุที่เกิดจากผูรองฝายเดียว หากมีเหตุ 

อันสมควรเกิดจากความยุงยากและความซับซอนในการตรวจสอบทรัพยสินของพนักงานเจาหนาที่ก็นับวามีเหตุ

อันสมควรเชนกัน การที่เจาพนักงานตำรวจยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสี ่ไวตั้งแตวันที่ 5 พฤษภาคม 2546 

เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดมีคำสั่งมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบ

ทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2546 แตเพิ่งมีหนังสือถึงผูรองใหยื่นคำรองขอริบทรัพยสิน 

ของผูคัดคานท้ังสี่เม่ือวันท่ี 13 มิถุนายน 2548 ท้ัง ๆ ท่ีทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสี่ท่ีถูกตรวจสอบมีจำนวนไมมาก 

สวนมากเปนสังหาริมทรัพยมีรูปรางมูลคาไมสูงมากหรือมีความซับซอนยากแกการตรวจสอบและอยู ใน

ราชอาณาจักรสามารถตรวจสอบไดโดยงาย กระบวนการตรวจสอบนับตั้งแตที่มีการยึดทรัพยจนถึงวันที่แจงให         

ผูรองยื่นคำรองตอศาลใชเวลากวาสองป นับวาเปนเวลานานเกินสมควร จึงไมใชกรณีมีเหตุอันสมควรที่ผูรอง 

จะยื่นคำรองภายหลังศาลชั้นตนมีคำพิพากษาไดตามมาตรา 27 แหง พ.ร.บ.มาตรการในการ 



52 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากผู ร องฟองผู คัดคานที ่ 1 เปนจำเลยตอศาลชั ้นตนในความผิดฐานมี 

เมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรดไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยผิดกฎหมาย ตอมาวันที่ 10 พฤษภาคม 2548 

ศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาลงโทษจำคุกผู คัดคานที ่ 1 มีกำหนด 7 ป และปรับ 700,000 บาท ตามคดีอาญา

หมายเลขแดงที่ 218/2548 ผูรองไดรับสำนวนการตรวจสอบทรัพยสินจากสำนักงานปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดภาค 5 เมื ่อวันที ่ 13 มิถุนายน 2548 จึงไมสามารถยื ่นคำรองขอใหศาลมีคำสั ่งริบทรัพยส ินท้ัง  

49 รายการ ของผูคัดคานทั้งสี ่ไดกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา ขอใหริบทรัพยสินทั้ง 49 รายการ ตามคำสั่ง

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที ่ 355/2548 ลงวันที ่ 14 มีนาคม 2548 ใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลไดมีคำสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานท้ังสี่ยื่นคำคัดคาน ขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสินแกผูคัดคานท้ังสี ่

ศาลชั้นตนมีคำสั่งริบทรัพยสิน 49 รายการ ที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึด

หรืออายัดไวตามคำสั่งที่ 355/2548 ลงวันที่ 14 มีนาคม 2548 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  

มาตรา 29, 31 

ผูคัดคานท้ังสี่อุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ ใหยกคำรอง คืนทรัพยสิน 49 รายการ ที่คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดไวตามคำสั่งที่ 355/2548 ลงวันที่ 14 มีนาคม 2548 ใหแก ผูคัดคาน

ท้ังสี่ตามลำดับ 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามท่ีผูรองฎีกาวา ผูรองมีเหตุสมควรยื่นคำรองขอให

ศาลมีคำสั ่งร ิบทรัพยสินของผู คัดคานทั ้งสี ่จำนวน 49 รายการ ภายหลังศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาลงโทษ             

ผูคัดคานที่ 1 ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเปนมูลเหตุใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสี่หรือไม  

ผู รองบรรยายคำรองวา ผูรองไดรับสำนวนการตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสี ่จากสำนักงานปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดภาค 5 เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2548 ผูรองจึงไมสามารถยื่นคำรองกอนศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาได ศาลฎีกาเห็นวา เหตุอันสมควรที่แสดงไดวาไมสามารถยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27 นั้น มิใชเหตุที่เกิดจากผูรองฝายเดียว  

หากมีเหตุอันสมควรเกิดจากความยุงยากและความซับซอนในการตรวจสอบทรัพยสินของพนักงานเจาหนาท่ี 

ก็นับวามีเหตุอันสมควรเชนกัน สำหรับคดีนี้ไดความวาเจาพนักงานตำรวจยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสี่ไวตั้งแต

วันที ่ 5 พฤษภาคม 2546 เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดมีคำสั่งมอบหมาย 

ใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2546 แตเพิ่งมีหนังสือถึงผูรอง

ใหยื่นคำรองขอริบทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสี่เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2548 ทั้ง ๆ ที่ทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสี่ 
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ที ่ถูกตรวจสอบมีจำนวนไมมาก สวนมากเปนสังหาริมทรัพยมีรูปรางมูลคาไมสูงมากหรือมีความซับซอน 

ยากแกการตรวจสอบและอยูในราชอาณาจักรสามารถตรวจสอบไดโดยงาย กระบวนการตรวจสอบนับตั้งแตที่มี

การยึดทรัพยจนถึงวันที ่แจงใหผู ร องยื ่นคำรองตอศาลใชเวลากวาสองป นับวาเปนเวลานานเกินสมควร  

จ ึงไมใช กรณีมีเหตุอันสมควรที ่ผ ู ร องจะยื ่นคำรองภายหลังศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาไดตามมาตรา 27  

แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ที่ศาลอุทธรณ

ภาค 6 พิพากษามาชอบแลว ฎีกาของผูรองฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

23. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3805/2556  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - ธนาคารไทยพาณิชย จำกัด (มหาชน) กับพวก 

การที่ผูจะถูกริบทรัพย ถูกศาลอุทธรณพิพากษาถึงที่สุดวากระทำความผิดฐานมีวัตถุออกฤทธิ์ 

ในประเภท 2 (อีเฟดรีน และ เพโมลีน) ไวในครอบครองเพื่อขาย ซึ่งเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย

หลายบท ลงโทษตาม พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 89 ซ่ึงเปน

บทที่มีโทษหนักที่สุด ดังนี้ การมีวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 ไวในครอบครองเพื่อขาย จึงอยูในความหมาย 

ของความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 3 

 

คดีสาขาทั้งสองสำนวนนี้ ศาลชั้นตนพิจารณาและพิพากษารวมกัน โดยเรียกผูจะถูกริบทรัพย 

ท้ังสี่ในคดีสาขาท่ี 1 วาผูจะถูกริบทรัพยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตามลำดับ เรียกผูจะถูกริบทรัพยในคดีสาขาท่ี 2 วาผูจะถูกริบ

ทรัพยท่ี 5 และท่ี 6 ตามลำดับ 

ผูรองยื่นคำรองทั้งสองสำนวนเปนใจความขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินสิทธิเรียกรอง ดอกผล  

และดอกเบี้ยจากทรัพยสินดังกลาว ทรัพยสินที่เปลี่ยนสภาพไปเปนกรรมสิทธิ์ในหองชุดใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูจะถูกริบทรัพยที่ 1 ถึงที่ 4 ยื ่นคำคัดคานขอใหยกคำรอง และคืนทรัพยสินทั้งหมดใหแก 

ผูจะถูกริบทรัพยท่ี 1 ถึงท่ี 4 

ผูจะถูกริบทรัพยท่ี 5 และท่ี 6 ยื่นคำคัดคานทำนองเดียวกันขอใหยกคำรองและปลอยทรัพยสิน

ท่ียึด 
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ผูคัดคานที่ 1 ยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรอง เฉพาะทรัพยรายการที่ 8 คือบัญชีเงินฝากประจำ 

ธนาคารไทยพาณิชย จำกัด (มหาชน) สาขาพลับพลาไชย เลขท่ี 057 - 1 - 02289 - 4 ในชื่อของผูจะถูกริบทรัพย

ที่ 1 ยอดเงินคงเหลือ 21,187,576.83 บาท พรอมดอกเบี้ยทรัพยสินดังกลาวหรือสั่งริบโดยใหมีภาระจำนำสิทธิ

การรับเงินฝากของผูคัดคานท่ี 1 ไวจะไดบังคับจำนำตอไป 

ผูคัดคานที่ 2 ยื่นคำคัดคานขอใหมีคำสั่งคืนทรัพยสินของผูจะถูกริบทรัพยที่ 3 รายการที่ 54 

ที่ดินโฉนดเลขที่ 121806 เลขที่ดิน 5390 ตำบลบางแคเหนือ อำเภอภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร เนื้อที่ 60 

ตารางวาเศษ พรอมสิ่งปลูกสรางอาคารพาณิชยดังกลาวใหแกผูคัดคานท่ี 2 

ศาลชั ้นตนมีคำสั ่งใหริบทรัพยสินทั ้ง 99 รายการ ของผู จะถูกริบทรัพยทั ้งหก ตามคำสั่ง

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที่ 23/2538 24/2538 และ 78/2538 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด 

ผูจะถูกริบทรัพยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และผูคัดคานท่ี 2 อุทธรณ 

ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานที่ 2 ถึงแกกรรม นางดรุณียื ่นคำรองขอเขาเปน

คูความแทนผูคัดคานท่ี 2 ศาลอุทธรณมีคำสั่งอนุญาต 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูจะถูกริบทรัพยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และผูคัดคานท่ี 2 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงเปนยุติวา ผูจะถูกริบทรัพยที่ 1 เปนสามีชอบดวย

กฎหมายของผูจะถูกริบทรัพยที ่ 2 สวนผูจะถูกริบทรัพยที่ 3 และที่ 4 อยูกินดวยกันฉันสามีภริยา สำหรับ          

ผูจะถูกริบทรัพยที่ 5 เปนสามีชอบดวยกฎหมายของผูจะถูกริบทรัพยที่ 6 เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2537 ผูรอง 

ยื่นฟองผูจะถูกริบทรัพยที่ 1 ที่ 3 และที่ 5 กับนายสมเกียรติ เปนจำเลยตอศาลชั้นตนในคดีอาญาหมายเลขแดง 

ที่ 4196/2541 โดยฟองผูจะถูกริบทรัพยที่ 1 และที่ 3 ฐานรวมกันมีอีเฟดรีนอันเปนวัตถุออกฤทธิ์ประเภท 2 

น้ำหนักรวม 199.7 กิโลกรัม คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ได 189.1 กิโลกรัม ไวในครอบครองเพื่อขาย และฟอง 

ผูจะถูกริบทรัพยที่ 5 ฐานมีอีเฟรดรีนอันเปนวัตถุออกฤทธิ์ประเภท 2 น้ำหนักรวม 199.7 กิโลกรัม คำนวณ 

เปนสารบริสุทธิ์ได 189.1 กิโลกรัม ไวในครอบครองเพื่อขายและขาย ฐานมีอีเฟรดรีนอันเปนวัตถุออกฤทธิ์

ประเภท 2 น้ำหนักรวม 1,205.75 กิโลกรัม คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ได 1,152.4 กิโลกรัม ไวในครอบครอง 

เพื่อขาย และฐานมีเพโมลีนอันเปนวัตถุออกฤทธิ์ประเภท 2 น้ำหนักรวม 728.21 กิโลกรัม ไวในครอบครอง 

เพื่อขาย สำหรับคดีเกี่ยวกับผูจะถูกริบทรัพยที่ 1 และที่ 5 ถึงที่สุดตามคำพิพากษาศาลอุทธรณที่ใหลงโทษจำคุก

คนละ 13 ป 4 เดือน สวนคดีเกี ่ยวกับผูจะถูกริบทรัพยท่ี 3 ถึงที่สุดตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษายืน 

ตามคำพิพากษาศาลอุทธรณใหลงโทษจำคุก 13 ป 4 เดือน ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3497/2543 

มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผูจะถูกริบทรัพยที่ 5 และที่ 6 วา ความผิดที่ผูจะถูกริบทรัพยที่ 5 

ถูกศาลลงโทษอยูในความหมายของความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 หรือไม โดยผูจะถูกริบทรัพยที่ 5 และที่ 6 ฎีกาวา  

ในคดีท่ีผูจะถูกริบทรัพยท่ี 5 ถูกศาลลงโทษนั้น ศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษผูจะถูกริบทรัพยท่ี 5 ในความผิดฐาน

มีไวในครอบครองเทานั้น จึงไมอยูในความหมายของความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามบทกฎหมายดังกลาวนั้น  
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เห็นวา ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 4196/2541 ศาลอุทธรณมีคำพิพากษาถึงที่สุดสำหรับผูจะถูกริบทรัพยที่ 5 

วา ผู จะถูกริบทรัพยที ่ 5 กระทำความผิดฐานมีวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 ไวในครอบครองเพื่อขาย ซึ่งเปน 

กรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ลงโทษตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  

พ.ศ.2518 มาตรา 13 ทวิ วรรคหนึ ่ง, 89 ซึ ่งเปนบทที ่มีโทษหนักที ่ส ุด การมีว ัตถุออกฤทธิ ์ในประเภท 2  

ไวในครอบครองเพ่ือขายจึงอยูในความหมายของความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 ฎีกาขอนี ้ของผู จะถูกริบทรัพยที ่ 5  

และท่ี 6 ฟงไมข้ึนเชนกัน 

พิพากษายืน 

 

24. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2976/2556  

     โจทก - นางวันดาว สายอรามหรือบุญม่ัน กับพวก 

     จำเลย - สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ศ. สามีโจทกที่ 1 และเปนบิดาโจทกที่ 2 เปนผูเกี ่ยวของกับยาเสพติดและกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของ ศ. และโจทกทั้งสองเปนทรัพยเกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินและเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดจึงมีอำนาจตรวจสอบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

และยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวไดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 16 (2) (4) และมาตรา 22 ดังนั้น การที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่ง

ยึดและอายัดทรัพยสินของ ศ. และโจทกท้ังสองจึงชอบดวยกฎหมาย 

กรณีที่ ศ. ผูตองหาหลบหนีและพนักงานอัยการไมอาจดำเนินคดีไดภายใน 2 ป นับแตวันท่ี 

การกระทำความผิดเกิด ทรัพยสินที ่ไดยึดหรืออายัดไวเนื ่องจากการกระทำความผิดของ ศ. ตองตกเปน 

ของกองทุน ตามมาตรา 32 วรรคสอง หากโจทกท้ังสองเห็นวาทรัพยสินท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินท่ียึด

หรืออายัดไวไมเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โจทกท้ังสองจะตองดำเนินการ

ยื่นคำรองพรอมทั้งเอกสารหลักฐานตอคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตามมาตรา 33 ดังนั้น เม่ือคำสั่ง

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย โจทกทั้งสองจึงไมมีอำนาจฟองขอใหศาลเพิก

ถอนคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินได 

 

โจทกทั้งสองฟอง ขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินของคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินและคืนทรัพยสินดังกลาวแกโจทกท้ังสอง 

จำเลยใหการ ขอใหยกฟอง 

ศาลชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคำสั ่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที่ใหยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของโจทกทั้งสอง และใหคืนเงินสดจำนวน 404,550 บาท สรอยคอทองลายโซจำนวน 1 เสน น้ำหนัก

ประมาณ 30.2 กรัม สรอยคอทองลายคดกริชสี่เหลี่ยมจำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 60.8 กรัม สรอยคอ 
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ทองลายคดกริชจำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 30.2 กรัม สรอยคอทองลายปลองกลมสลับหวงจำนวน 1 เสน 

น้ำหนักประมาณ 45.5 กรัม สรอยคอทองรูปตัววายประดับเพชรจำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 54.4 กรัม 

สรอยขอมือทองลายบิดจำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 76.0 กรัม สรอยขอมือทองลายรูปตัวยูคูประดับเพชร

จำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 55.2 กรัม สรอยขอมือทองลายหางสลับสี่เหลี ่ยมจำนวน 1 เสน น้ำหนัก

ประมาณ 30.4 กรัม แหวนทองประดับหินสีเขียวลอมเพชรจำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 8.9 กรัม แหวนทอง

ประดับหินสีเขียวรูปหกเหลี่ยมลอมเพชรจำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 9.1 กรัม พระเครื่องพิมพนางพญาพรอม

กรอบทองจำนวน 1 องค น้ำหนักประมาณ 6.8 กรัม พระพุทธรูปยอดธงพรอมกรอบทองจำนวน 1 องค น้ำหนัก

ประมาณ 14 กรัม และน้ำหนักประมาณ 9.2 กรัม จำนวน 1 องค เหรียญรัชกาลที่ 5 พรอมกรอบทองจำนวน  

1 องค น้ำหนักประมาณ 8.6 กรัม เครื่องรับโทรทัศนสียี่หอโซนี หมายเลขเครื่อง 1514534 จำนวน 1 เครื่อง 

โทรศัพทยี่หอโมบิราทอลคแมน (TALKMAN) และรุนซิตี้แมน (CITYMAN) จำนวนอยางละ 1 เครื่อง รถยนต

บรรทุกยี ่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บง 326 สมุทรสงคราม รถยนตกระบะยี ่หอฮีโน หมายเลขทะเบียน  

70 - 2349 เพชรบุรี เงินฝากพรอมดอกเบี ้ยในบัญชีเงินฝากประจำธนาคารไทยพาณิชย จำกัด (มหาชน)  

สาขาถนนศรีสุริยวงศ เลขที่ บัญชี 774-1-00144-2 เงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากประจำธนาคารไทย

พาณิชย จำกัด (มหาชน) สาขาราชบุรี จำนวน 2 บัญชี เลขที่ 571-1-08245-0 และเลขที ่ 571-1-06920-8  

เงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารไทยพาณิชย จำกัด(มหาชน) สาขาราชบุรี เลขท่ี  

571-2-21770-7 เงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากประจำของธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน)  

สาขาราชบุรี จำนวน 4 บัญชี เลขที่ 119-2-10069-5 เลขที่ 119-2-07958-9 เลขที่ 119-2-07959-7 และเลขท่ี 

119-2-10182-9 เงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากประจำธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาราชบุรี 

เลขท่ีบัญชี 292-2-45757-3 เงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) 

สาขาสามแยกวังมะนาว ราชบุรี เลขที่ 567-0-03069-0 ที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. 3 ก.) 

เลขที่ 356 เลขที่ดิน 16 ตำบลทุงหลวง อำเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี ที่ดินโฉนดเลขที่ 18052 เลขที่ดิน 290 

ตำบลทุงหลวง อำเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี และที่ดินโฉนดเลขที่ 15520 เลขที่ดิน 30 ตำบลหนองกระทุม 

อำเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี แกโจทกท้ังสอง คำขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ 

จำเลยอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ไมเพิกถอนคำสั่งยึดและอายัดทรัพยสินของคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินที่ 50/2542 ลงวันที่ 12 มีนาคม 2542 และไมคืนทรัพยสินที่ยึดและอายัดรายการที่ 1  

ถึงที่ 34 จำนวน 34 รายการดังกลาวแกโจทกทั้งสอง นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคำพิพากษาของศาลชั้นตน 

คาฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณใหเปนพับ 

โจทกท้ังสองฎีกา 

ศาลฎีกาคณะคดีปกครองวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงในชั้นฎีการับฟงเปนยุติวา นายศักดิ์ชัยหรือจิตต 

เคยเปนสามีโจทกที ่ 1 มีบุตรดวยกัน 2 คน คือ โจทกที ่ 2 และนายมงคล โจทกที ่ 1 และนายศักด ิ ์ชัย 

ไดจดทะเบียนหยาเมื ่อวันที ่ 15 เมษายน 2537 ตามสำเนาใบสำคัญการหยา เมื ่อวันที ่ 5 มีนาคม 2541  

เจาพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรอำเภอเมืองราชบุรียึดเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
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จำนวน 101,500 เม็ด เปนของกลาง โดยกลาวหาวานายศักดิ์ชัยกับพวกรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลาง 

ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย แตนายศักดิ์ชัยหลบหนีการจับกุมไปได เจาพนักงานตำรวจจึงออกหมายจับ 

นายศักดิ์ชัยไว ตามสำเนาหมายจับ (ของศาลจังหวัดสุราษฎรธานี) วันที่ 6 มีนาคม 2541 เจาพนักงานตำรวจ 

ไปตรวจยึดทรัพยสินท่ีบานเลขท่ี 54 หมูท่ี 4 ตำบลหนองกระทุม อำเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี รวม 28 รายการ 

ตามสำเนาบันทึกการตรวจคน ตอมาจำเลยมีคำสั่งแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ใหตรวจสอบทรัพยสินตาง ๆ  

ของนายศักดิ์ชัยและโจทกทั้งสอง โดยไดยึดหรืออายัดทรัพยสินเพิ่มเติมอีกรวมเปน 35 รายการ ไวชั ่วคราว  

ตามสำเนาคำสั่งและสำเนาแบบแสดงบัญชีทรัพยสินที่ยึด ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยวา 

ทรัพยสินทั้ง 35 รายการ เปนทรัพยสินของนายศักดิ์ชัยที่มีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการ

ประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดเปนมูลคา 16,717,110.01 บาท ตามสำเนาบันทึกพิจารณาการตรวจสอบทรัพยสิน คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินจึงมีคำสั่งที่ 50/2542 ลงวันที่ 12 มีนาคม 2542 ใหยึดและอายัดทรัพยสินทั้ง 35 รายการ 

ตามสำเนาคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน นับแตคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั ่งใหยึด 

หรืออายัดทรัพยสินของนายศักดิ์ชัยและโจทกทั้งสองจนถึงปจจุบัน เจาพนักงานตำรวจยังไมสามารถจับกุม 

นายศักดิ์ชัยมาดำเนินคดีได คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกทั้งสองวา โจทกทั้งสองมีสิทธิฟองขอให

เพิกถอนคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดหรือไม โดยโจทกทั้งสองฎีกาวา 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 22  

วรรคสอง ใหอำนาจคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินยึดหรืออายึดทรัพยสินของผูตองหาหรือผูที่อางวาเปน

เจาของไวไดจนกวาจะมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตเพ่ือคุมครองประโยชนของเจาของทรัพยไมใหตองถูกยึดหรือ

อายัดทรัพยสินโดยคณะกรรมการไวนานเกินควร จึงจำกัดเวลาในการมีคำสั่งไมฟองคดีดังกลาวไววา ตองไมชา

กวา 1 ป นับแตวันยึดหรืออายัด เมื่อมีคำสั่งฟองแลว คณะกรรมการจึงมีอำนาจยึดหรืออายัดทรัพยสินตอไป

จนกวาจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหานั้น ซึ่งมีความหมายวาคณะกรรมการไมมีอำนาจที่จะยึดหรือ

อายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือผูซึ่งอางวาเปนเจาของไวโดยเด็ดขาด การที่จะใหทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดไว 

ตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดนั้น มีอยู 2 ประการ ประการแรกไดแก โดยคำสั่งศาล 

ในกรณีมีการดำเนินคดีตามมาตรา 29 สวนประการที่สองไดแก กรณีไมอาจดำเนินคดีไดเนื่องจากผูตองหาหรือ

จำเลยหลบหนีหรือถึงแกความตายตามมาตรา 32 วรรคสอง อยางไรก็ดี กระบวนการกอนหนานี้ตองไดความวา 

มีการสั่งฟองผูตองหาหรือจำเลยนั้นแลว แตขอเท็จจริงปรากฏวาเจาพนักงานตำรวจยังไมสามารถจับกุมตัว 

นายศักดิ์ชัยได โดยไมปรากฏวาไดมีการสั่งฟองนายศักดิ ์ชัยแลวหรือไม ดังนั้น วันยึดหรืออายัดทรัพยสิน 

แตละรายการเมื่อนับถึงวันฟองเปนเวลาเกินกวา 1 ปแลว คำสั่งคณะกรรมการที่ใหยึดหรืออายึดทรัพยสิน 

จึงสิ ้นสุดลงตามตัวบทกฎหมายดังกลาวนั ้น เห็นวา เมื ่อขอเท็จจริงฟงไดวา นายศักดิ ์ชัยสามีโจทกที ่ 1  

และเปนบิดาโจทกที่ 2 เปนผูเกี่ยวของกับยาเสพติดและกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การที่เจาพนักงาน 

ไปตรวจคนบานของโจทกท่ี 1 พบทรัพยสินจำนวนมากจึงเปนกรณีท่ีเจาพนักงานมีเหตุอันควรสงสัยวา ทรัพยสิน

ของนายศ ักด ิ ์ช ัยและของโจทก ท ั ้ งสองเป นทร ัพย ส ินท ี ่ เก ี ่ยวเน ื ่องก ับการกระทำความผิดเก ี ่ยวกับ 

ยาเสพติด คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินและเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  
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จึงมีอำนาจตรวจสอบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและยึดหรืออายัดทรัพยสิน

ดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 16 (2) (4) และมาตรา 22 ดังนั้นคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย 

การยึดหรืออายัดทรัพยสินของโจทกทั้งสองตามคำสั่งดังกลาวยอมมีผลสมบูรณตอไปจนกวาศาลสั่งริบทรัพยสิน

นั้น ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง หรือกรณีท่ีบุคคลซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคำรองขอคืนกอนคดีถึงท่ีสุด

และแสดงใหศาลเห็นวา (1) ตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เก ี ่ยวก ับยาเสพติด หร ือ (2) ตนเปนผ ู ร ับโอน หร ือผ ู ร ับประโยชนและได ทร ัพย ส ินน ั ้นมาโดยสุจริต 

และมีคาตอบแทน หรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ ตามมาตรา 29  

วรรคหนึ่ง (1) (2) หรือกรณีพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง

ผูตองหาหรือจำเลยรายใด มีผลทำใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมท้ังทรัพยสิน

ของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง 

สวนทรัพยสินที่ไมปรากฏตัวเจาของที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลย 

รายนั้น ถาไมมีผูใดมาขอรับคืนภายใน 1 ป นับแตวันที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที ่สุด 

ใหยกฟอง ใหตกเปนของกองทุน ตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีไมอาจดำเนินคดีไดภายใน 2 ป นับแตวันท่ี

การกระทำความผิดเกิด และไมอาจจับตัวผูตองหาหรือจำเลยได ใหทรัพยสินที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากการ

กระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นตกเปนของกองทุน แตถาไมอาจดำเนินคดีตอไปไดเพราะเหตุท่ี

ผู ตองหาหรือจำเลยรายใดถึงแกความตาย และทายาทของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสามารถพิสูจนไดวา

ทรัพยสินนั้นไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นไดทรัพยสิน

ดังกลาวมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ  

ก็ใหคืนทรัพยสินนั้นใหแกทายาทของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น ตามมาตรา 32 วรรคสอง เมื่อคำสั่งยึดหรือ

อายัดของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินสิ้นผลลง ผูเปนเจาของทรัพยสินจะตองไปยื่นคำรองพรอมท้ังเอกสาร

หลักฐานตอคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน และการขอรับทรัพยสินคืนและการคืนทรัพยสินใหเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กำหนดไวในกฎกระทรวง ตามมาตรา 33 สำหรับกรณีท่ีนายศักดิ์ชัยผูตองหา

หลบหนีและพนักงานอัยการไมอาจดำเนินคดีไดภายใน 2 ป นับแตวันท่ีการกระทำความผิดเกิด ทรัพยสินท่ีไดยึด

หรืออายัดไวเนื ่องจากการกระทำความผิดของนายศักดิ์ชัยตองตกเปนของกองทุนตามมาตรา 32 วรรคสอง  

หากโจทกทั ้งสองเห็นวาทรัพยสินที ่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที ่ยึดหรืออายัดไวไมเปนทรัพยสิน 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โจทกทั้งสองจะตองดำเนินการยื่นคำรองพรอมทั้งเอกสาร

หลักฐานตอคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตามมาตรา 33 ดังนั้น เม่ือคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

เปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย โจทกทั้งสองจึงไมมีอำนาจฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสิน 

ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินได ที่ศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของโจทก 

ท้ังสองฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน คาฤชาธรรมเนียมชั้นฎีกาใหเปนพับ 
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25. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12873/2555  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี 

     ผูคัดคาน - บริษัทซิตี้ลิสซ่ิง จำกัด 

คดีนี้ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 ดังนั้น การดำเนินกระบวนพิจารณาตองปฏิบัติตามที่กำหนดไวใน

มาตรา 30 วรรคสอง จะนำเอาวิธีพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับการขาดนัด 

ยื่นคำใหการ ขาดนัดพิจารณาและการขอพิจารณาคดีใหมมาใชบังคับในกรณีนี้โดยที่ไมมีกฎหมายใหอำนาจ 

หาไดไม เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวาทรัพยสินที่พนักงานอัยการผูรองยื่นคำรองขอใหริบเปนรถยนตที่ใชเปน

ยานพาหนะเพื่อความสะดวกในการสงมอบยาเสพติดใหโทษอันเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดและศาลไดประกาศใหหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นเปนเวลา 2 วัน ติดตอกัน

อันเปนการปฏิบัติตามขั้นตอนของมาตรา 30 วรรคสอง แลว หากผูคัดคานที่อางวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ใน

รถยนตของกลางตองการยื่นคำรองขอคัดคานจะตองยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา

หรือคำสั่ง เมื่อศาลชั้นตนไตสวนและมีคำสั่งใหริบรถยนตของกลางแลว ผูคัดคานไมมีสิทธิยื่นคำคัดคานเขามาใน

คดีในภายหลังเพ่ือขอใหพิจารณาคดีใหมอีกได 

 

 

คดีสืบเนื่องจากผูรองยื่นคำรองวา ผูรองยื่นฟองนายทุเรียนและนางสาวธนาพร เปนจำเลย 

ในความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย ตามคดีอาญา

หมายเลขดำที่ 441/2549 ของศาลชั้นตนและในคดีดังกลาวเจาพนักงานตำรวจไดยึดรถยนตหมายเลขทะเบียน 

ปฉ 6475 กรุงเทพมหานคร เปนของกลางที่จำเลยทั้งสองรวมกันใชเปนยานพาหนะในการขับขี่เพื่อความสะดวก

ในการสงมอบเมทแอมเฟตามีนที่จำเลยทั้งสองรวมกันมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายอันเปนอุปกรณใหไดรับ 

ผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ขอใหริบรถยนตคันดังกลาวตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลวแตไมมีผูยื่นคำคัดคาน ศาลชั้นตน

ไตสวนแลวมีคำสั่งเมื ่อวันที่ 27 ตุลาคม 2549 ใหริบรถยนตหมายเลขทะเบียน ปฉ 6475 กรุงเทพมหานคร  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ตอมาวันท่ี 23 พฤศจกิายน 2549 ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา ผูคัดคานเปนเจาของกรรมสิทธิ์

รถยนตคันท่ีถูกริบโดยใหบุคคลอ่ืนเชาซ้ือไป ผูคัดคานไมรูจักจำเลยท้ังสอง และไมมีสวนเก่ียวของหรือรูเห็นเปนใจ

ในการกระทำผิด ผูคัดคานไมทราบถึงคำรองของผูรอง จึงไมมีโอกาสยื่นคำรองขอคืนรถยนตคดีนี้ กอนศาลชั้นตน

มีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ผูคัดคานมิไดจงใจขาดนัดพิจารณา ขอใหมีคำสั่งพิจารณาคดีใหม 

ผูรองยื่นคำรองคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งยกคำคัดคานของผูคัดคาน 

ผูคัดคานอุทธรณ 
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ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายืน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามที่ผูคัดคานฎีกาวา ผูคัดคานจะยื่นคำรองขอให

พิจารณาคดีใหมไดหรือไม โดยผูคัดคานฎีกาวาผูคัดคานมิไดจงใจที่จะไมตอสูคดี มิไดจงใจขาดนัดยื่นคำใหการ

และมิไดจงใจขาดนัดพิจารณา คดีนี้ไดสงหมายเรียกและสำเนาคำสั่งใหจำเลยทั้งสองแตไมไดสงใหผูคัดคาน 

ซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ผูคัดคานจึงไมทราบวาผูรองยื่นคำรองขอใหริบรถยนตนั้น เห็นวา คดีนี้ผูรองยื่นคำรอง

ขอใหริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 

มาตรา 30 ที่บัญญัติวา "บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการ

กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือมี

ไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไมก็

ตาม" และวรรคสองบัญญัติวา "ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั ้น เพื่อขอใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง และเม่ือศาลสั่งรับคำรองแลวใหศาลสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลาย

ในทองถิ่นสองวันติดตอกัน เพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาล

ชั ้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั ่ง ทั ้งนี ้ ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคลซึ ่งอาจเชื ่อไดวาเปนเจาของ 

หรือไมก็ตาม" ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายพิเศษที่บัญญัติเรื่องการริบทรัพยสินของกลางในคดีความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไวโดยเฉพาะ ดังนั้น การดำเนินกระบวนพิจารณาตองปฏิบัติตามที่กำหนดไวในมาตรา 

30 วรรคสอง จะนำเอาวิธีพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี ่ยวกับการขาดนัดยื่น

คำใหการขาดนัดพิจารณาและการขอพิจารณาคดีใหมมาใชบังคับในกรณีนี้โดยที่ไมมีกฎหมายใหอำนาจหาไดไม 

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาทรัพยสินที่พนักงานอัยการผูรองยื่นคำรองขอใหริบเปนรถยนตที่ใชเปนยานพาหนะ 

เพื่อความสะดวกในการสงมอบยาเสพติดใหโทษอันเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดและศาลไดประกาศในหนังสือพิมพที ่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ ่นเปนเวลา 2 วัน ติดตอกัน 

อันเปนการปฏิบัติตามขั ้นตอนของมาตรา 30 วรรคสองแลว หากผูคัดคานที ่อางวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ 

ในรถยนตของกลางตองการยื่นคำรองคัดคานจะตองยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา

หรือคำสั่ง เมื่อศาลชั้นตนไตสวนและมีคำสั่งใหริบรถยนตของกลางแลว ผูคัดคานไมมีสิทธิยื่นคำคัดคานเขามา 

ในคดีในภายหลังเพื ่อขอใหพิจารณาคดีใหมอีกได ข อที ่ผ ู ค ัดคานฎีกาอางว า มาตรา 23, 28 และ 32  

แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 เปนทำนองวา 

ใหนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมและใหเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดมีหนังสือแจงใหผูซึ่งอาจอางเปนเจาของทรัพยสินนั้น เห็นวา กรณีดังกลาวเปนกรณีท่ี

พนักงานอัยการมีคำรองขอใหริบทรัพยสินซึ ่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั ่งใหยึดหรืออายัด 

ตามมาตรา 22 ที ่เปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 27, 28  

อันมีความหมายวาเปนเงินหรือทรัพยสินที ่ไดรับมาเนื ่องจากการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด ฯลฯ  

ซึ่งเปนทรัพยสินคนละประเภทกับคดีนี้ จึงกำหนดวิธีดำเนินการที่แตกตางกันและเฉพาะการยึดหรืออายัด

ทรัพยสินตามคำสั่งของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินเทานั้นที่ใหนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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มาใชโดยอนุโลมแตไมอาจนำมาใชกับกรณีการรองขอใหริบทรัพยสินตามมาตรา 30 ได ผูคัดคานไมมีอำนาจรอง

ขอใหพิจารณาคดีใหม ที่ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหยกคำคัดคานและศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายืนนั้น ศาลฎีกา 

เห็นพองดวย ฎีกาผูคัดคานฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

26. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12524/2555  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดอางทอง 

    ผูคัดคาน - นายวัชรินทร บุญมี กับพวก 

เจาพนักงานตำรวจยึดโทรศัพทเคลื่อนที่ของ ม. ผูรวมกระทำความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งพกติดตัวเปนของกลาง โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา การลอซ้ือ 

ยาเสพติดใหโทษสายลับไดใชโทรศัพทเคลื่อนที่ติดตอกับโทรศัพทของ ม. สวนการที่เจาพนักงานตำรวจใชให  

ม. โทรศัพทไปติดตอขอซื้อยาเสพติดใหโทษจากผูคัดคานทั้งสอง ก็เปนการติดตอลอซื้อเพื่อขยายผลจับกุม

ผูกระทำความผิดเพิ่มขึ้น ถือไมไดวา ม. ใชโทรศัพทเคลื่อนที่เปนเครื่องมือเครื่องใชในการกระทำความผิด  

หรือเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด จึงไมอาจริบได 

 

 

ผู ร องยื ่นคำรองขอใหศาลมีคำสั ่งริบรถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน บง 9590 อางทอง 

โทรศัพทเคลื่อนที่ 3 เครื่องของกลาง ซึ่งผูคัดคานทั้งสองกับพวกใชเปนยานพาหนะและเปนเครื่องมือ เครื่องใช 

ในการกระทำความผิด เปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดและมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานท้ังสองยื่นคำรองคัดคาน ขอใหมีคำสั่งคืนรถกระบะของกลางแกผูคัดคานท้ังสอง 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบรถกระบะหมายเลขทะเบียน บง - 9590 อางทอง โทรศัพทเคลื่อนท่ี 

ยี ่ห อโนเกีย รุ น 8850 จำนวน 1 เครื ่อง และโทรศัพทเคลื ่อนที ่ย ี ่ห อแอลจี จำนวน 1 เครื ่อง ของกลาง  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษากลับ ใหยกคำรอง และคืนรถกระบะหมายเลขทะเบียน บง 9590 

อางทอง โทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโนเกีย รุน 8850 และโทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอแอลจี ของกลางแกเจาของ 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงในเบื้องตนฟงไดวา เมื่อวันที่ 27 มกราคม 2548 เวลากลางวัน 

เจาพนักงานตำรวจจับกุมผูคัดคานทั้งสองพรอมยึดเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 

จำนวน 10 เม็ด คำนวณเปนสารบริสุทธิ ์ได 0.164 กรัม รถกระบะหมายเลขทะเบียน บง 9590 อางทอง               
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ที่ผูคัดคานที่ 1 มีชื่อเปนเจาของกรรมสิทธิ์ และใชขับไปที่เกิดเหตุ โทรศัพทเคลื่อนที่ ยี่หอโนเกีย รุน 8850 

หมายเลข 0 9905 5424 ที ่ต ัวผู ค ัดคานที ่ 1 และโทรศัพทเคลื ่อนที ่ย ี ่ห อแอลจี หมายเลข 0 9185 9831                

ที่ตัวผูคัดคานที่ 2 เปนของกลาง ตอมาผูรองฟองผูคัดคานทั้งสองเปนจำเลยที่ 2 และที่ 3 ในคดีอาญาหมายเลข

ดำที ่ 539/2548 ของศาลชั ้นตน ในขอหารวมกันมีเมทแอมเฟตามีน 10 เม็ด ของกลางไวในครอบครอง 

เพ่ือจำหนาย 

มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูรองวา ทรัพยของกลางทั้งสามรายการ เปนทรัพยอันพึง 

ตองริบเสียตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  

มาตรา 30 หรือไม ขอเท็จจริงฟงไดตามพยานหลักฐานของผูรองวา ผู คัดคานทั้งสองใชโทรศัพทเคลื ่อนท่ี 

ของกลางติดตอซื้อขายเมทแอมเฟตามีนกับนายมนัส และผูคัดคานที่ 1 ขับรถกระบะของกลางใหผูคัดคานที่ 2            

นำเมทแอมเฟตามีน 10 เม็ด ไปสงใหนายมนัสที่บานของนายวโรทัย โทรศัพทเคลื่อนที่และรถกระบะของกลาง         

จึงเปนทรัพยสินและยานพาหนะที่ผู คัดคานทั้งสองใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ              

ยาเสพติดอันพึงที ่ต องร ิบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 ท่ีศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยของกลางดังกลาวตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดนั้นชอบแลว ศาลฎีกาไมเห็นดวยกับคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ที่ใหยกคำรอง 

ของผูรอง ฎีกาของผูรองฟงข้ึน 

อนึ่ง คดีนี้ผูรองยื่นคำรองขอใหริบโทรศัพทเคลื่อนท่ีรวม 3 เครื่อง ซ่ึงปนของนายมนัส 1 เครื่อง 

และของผูคัดคานทั้งสองคนละ 1 เครื่อง โดยอางวาเปนเครื่องมือเครื่องใชในการกระทำความผิด เปนอุปกรณ 

ใหไดรับผลในการกระทำความผิด ศาลชั้นตนมีคำสั่งริบโทรศัพทเคลื่อนที่เพียง 2 เครื่อง ซึ่งเปนของผูคัดคาน 

ทั้งสอง แตในสวนที่เปนของนายมนัสคือโทรศัพทเคลื่อนที่ยี ่หอโนเกีย รุ น 6600 หมายเลข 0 6551 9935  

ศาลชั ้นตนยังมิไดมีคำสั ่งวาจะริบหรือไม เปนการไมชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 186 (6) ประกอบมาตรา 215 และ 225 อยางไรก็ดีศาลชั ้นตนไดไตสวนพยานผู ร องครบถวนแลว              

ศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยไปโดยไมยอนสำนวนใหศาลชั้นตนวินิจฉัยกอน ไดความจากทางไตสวนขางตนวา                

เจาพนักงานตำรวจจับกุมนายวโรทัยและนายมนัสไดจากการลอซ้ือเมทแอมเฟตามีน 30 เม็ด เจาพนักงานตำรวจ

ไดยึดโทรศัพทเคลื่อนที่ของนายมนัสซึ่งพกติดตัวเปนของกลาง เปนโทรศัพทเคลื่อนที่ ยี่หอโนเกีย รุน 6600 

หมายเลข 0 6551 9935 โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา การลอซื้อดังกลาวสายลับไดใชโทรศัพทเคลื่อนที่ติดตอ 

กับโทรศัพทเคลื ่อนที ่ของนายมนัส สวนการที ่เจาพนักงานตำรวจใชใหนายมนัสโทรศัพทไปติดตอขอซ้ือ 

เมทแอมเฟตามีนจากผูคัดคานท้ังสอง ก็เปนการติดตอลอซ้ือเพ่ือขยายผลจับกุมผูกระทำความผิดเพ่ิมข้ึน ถือไมได

วานายมนัสใชโทรศัพทเคลื่อนที่เปนเครื่องมือเครื่องใชในการกระทำความผิด หรือเปนอุปกรณใหไดรับผลในการ

กระทำความผิดจึงไมอาจริบไดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 

พิพากษาแกใหบังคับคดีไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน สวนคำขอริบโทรศัพทเคลื่อนที่ยี ่หอ 

โนเกีย รุน 6600 จำนวน 1 เครื่องของกลางใหยก 
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27. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12179/2555  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดฉะเชิงเทรา 

    ผูคัดคาน - นายเอกชัย กรกุมสิน 

สรอยคอทองและกำไลขอมือทองประดับอัญมณี เปนทรัพยสินที ่ผู คัดคานและ ส. ไดมา 

เนื่องในการสมรส จึงเปนกรรมสิทธิ์รวมของผูคัดคานและ ส. ทรัพยสินดังกลาวจึงเปนทรัพยสินท่ีผูคัดคานและ ส. 

ไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี ศาลชั้นตนจึงมีคำสั่งริบไมไดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง (2) แตเมื่อศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณา 

ในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยเขามา

ในคดี คงมีแตผู คัดคานยื ่นคำรองคัดคานโดย ส. มิไดยื ่นคำรองคัดคานเขามาในคดีตามกระบวนการแหง  

พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 28 และ 29 ผูคัดคาน

จึงไมอาจขอคืนทรัพยสินของ ส. แทนได 

 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินท้ัง 29 รายการ ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 27, 29 และ 31 

ศาลชั้นตนสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหศาลมีคำสั่งไมริบทรัพยสินท้ัง 29 รายการ 

ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำสั่งใหริบทรัพยสินทั้ง 29 รายการ ใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนวา ใหคืนทรัพยของกลางรายการที่ 4 สรอยคอทองลายโซ 

1 เสน น้ำหนักประมาณ 150 กรัม รายการที่ 5 สรอยคอทองลายสังวาล 1 เสน น้ำหนักประมาณ 75 กรัม 

รายการที่ 6 สรอยทองประดับอัญมณี 1 เสน น้ำหนักประมาณ 15 กรัม รายการที่ 7 สรอยคอทอง 1 เสน 

น้ำหนักประมาณ 15 กรัม รายการที่ 15 กำไลขอมือทองประดับอัญมณีสีเขียว สีแดง สีน้ำเงิน ลายจุด 1 วง 

น้ำหนักประมาณ 7.5 กรัม ใหแกผูคัดคาน นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำสั่งศาลชั้นตน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงเปนยุติโดยที่คูความไมโตแยงกันวา ผูคัดคาน 

ถูกจับกุมในขอหามีเมทแอมเฟตามีนซ่ึงเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จำนวน 10,000 เม็ด ไวในครอบครอง

เพื่อจำหนายและพยายามจำหนายเมทแอมเฟตามีนโดยฝาฝนตอกฎหมาย ตอมาศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด 

ใหลงโทษผู คัดคานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ในการดำเนินคดีดังกลาว คณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินทำการตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานและนางสาวสุนี หรือที่ไมไดจดทะเบียนสมรสของผูคัดคานแลว
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ยึดทรัพยสินของจำเลยและนางสาวสุนีที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูคัดคานและ

นางสาวสุนีไวชั ่วคราว ผู ร องจึงขอใหศาลมีคำสั ่งริบทรัพยสิน 29 รายการ ของผู คัดคานและนางสาวสุนี 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ศาลชั ้นตนมีคำสั ่งใหริบทรัพยสินทั ้ง 29 รายการ  

ตามคำรองใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ผู คัดคานอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 2 

พิพากษาแกโดยใหคืนทรัพยสินรายการท่ี 4 ถึงท่ี 7 และท่ี 15 แกผูคัดคาน ผูรองฎีกา 

มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผูรองวา ทรัพยสินรายการที่ 4 ถึงที่ 7 และที่ 15 เปนทรัพยสิน 

ที่ผูคัดคานไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีอันศาลจะมีคำสั่งริบไมไดหรือไม ผูรองฎีกาวา ผูคัดคานและ

นางสาวสุนีไดอยูกินกันฉันสามีภริยามาตั้งแตป 2542 ผูคัดคานไมไดนำสืบใหเชื่อถือไดวาเหตุใดจึงเพิ่งมาทำพิธี

สมรสกัน และนำสืบไมไดวามีผูใหสินสอดทองหม้ันจริง เห็นวา การท่ีบุคคลจะอยูกินฉันสามีภริยากันนั้น นอกจาก

จะเปนไปตามวัฒนธรรมประเพณีแลวยังขึ้นอยูกับความยินยอมพรอมใจกันของคูสามีภริยาวาประสงคจะจัดพิธี

สมรสกันกอนหรือไมอยางไรดวย ดังจะเห็นไดวา คูสามีภริยาบางคูอยูกินดวยกันจนมีลูกแลวจึงคอยจัดพิธีสมรส

กันภายหลัง ความสำคัญอยูที่วาในกรณีมีการจัดพิธีสมรสกัน จะตองเปนการจัดพิธีสมรสที่แทจริงไมใชจัดกัน

หลอก ๆ ในปญหานี้ ผูคัดคานยื่นคำคัดคานโดยมีภาพถายทายคำคัดคานซึ่งปรากฏภาพการเจิมหนาคูบาวสาว 

การที่คูบาวสาวสวมแหวนหมั้นใหแกกัน การที่เจาบาวสวมสรอยคอทองคำและกำไลขอมือใหเจาสาว การที่ญาติ

ผูใหญมอบเครื่องทองของหมั้นใหแกคูบาวสาว รวมทั้งการจัดงานเลี้ยงฉลองสมรส และมีผูคัดคาน นายบุญยืน 

บิดาผูคัดคาน และนางสุธาทิพย พี่สาวผูคัดคานเบิกความยืนยันประกอบหลักฐานวา ผูคัดคานไดจัดพิธีสมรส 

กับนางสาวสุนี โดยมีสรอยคอทองคำกำไลขอมือทองประดับอัญมณีตามทรัพยสินรายการที่ 4 ถึงที่ 7 และที่ 15 

เปนสินสอดทองหมั้นที่ญาติผูใหญของทั้งสองฝายไดมอบใหแกผูคัดคานและนางสาวสุนีในการสมรส สวนผูรอง

มิไดนำสืบโตแยงใหเห็นวา ผูคัดคานไมไดจัดพิธีสมรสระหวางผูคัดคานและนางสาวสุนีและไมไดมีการมอบสินสอด

ทองหม้ันเปนของขวัญรับไหวใหแกผูคัดคานและนางสาวสุนีในวันดังกลาวจริง ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา สรอยคอ

ทองคำและกำไรขอมือทองประดับอัญมณีตามทรัพยสินรายการที่ 4 ถึงที่ 7 และที่ 15 เปนทรัพยสินที่ผูคัดคาน

และนางสาวสุนีไดมาเนื่องในการสมรส จึงเปนกรรมสิทธิ์รวมของผูคัดคานและนางสาวสุนี ทรัพยสินดังกลาว 

จึงเปนทรัพยสินที่ผูคัดคานและนางสาวสุนีไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี ศาลชั้นตนจึงมีคำสั่งริบไมได 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29  

วรรคหนึ่ง (2) แตเมื่อศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยเขามาในคดีคงมีแตผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานโดยนางสาวสุนี 

มิไดยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีตามกระบวนการแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 28 และ 29 ผูคัดคานจึงไมอาจขอคืนทรัพยสินของนางสาวสุนี 

แทนได ท่ีศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษามา ศาลฎีกาเห็นพองดวยบางสวน ฎีกาของผูรองฟงไมข้ึน 

พิพากษาแกเป นว า ให ค ืนทร ัพย ส ินรายการที ่  4 ถ ึงท ี ่  7 และที ่  15 ให แก ผ ู ค ัดค านกึ ่ งหนึ่ ง  

และใหยกคำรองใหริบทรัพยสินรายการดังกลาวที่เหลืออีกกึ่งหนึ่ง นอกจากที่แกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาล

อุทธรณภาค 2 
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28. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9419/2555  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหม 

     ผูคัดคาน - นางอาหล่ัง แซหลีหรือแซหล่ี กับพวก 

รองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยของผูคัดคานท่ี 1 รวม 11 รายการ ผูคัดคานท่ี 1 ยื่นคำคัดคานศาล

ชั ้นตนนัดไตสวน กอนถึงวันนัดผู คัดคานที ่ 1 ยื ่นคำคัดคานฉบับใหม ศาลชั ้นตนมีคำสั ่งใหรอสอบวันนัด  

แตในวันนัดศาลชั้นตนมิไดเบิกตัวผูคัดคานที่ 1 มาสอบถามเกี่ยวกับคำคัดคานฉบับใหม ศาลชั้นตนจึงมีคำสั่งให

เลื่อนการไตสวนคำรองและมีคำสั่งใหเบิกตัวผูคัดคานที่ 1 มาสอบถามเรื่องคำคัดคานฉบับใหม แตไมปรากฏวา

ศาลชั้นตนไดแจงวันนัดใหผู คัดคานที่ 1 ทราบ หรือมีการเบิกตัวผู คัดคานที่ 1 มาศาลในวันนัดแตอยางใด 

อันเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. วาดวยการพิจารณาในสวนของการนั่งพิจารณาซ่ึงนำมาใชบังคับ

โดยอนุโลมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15 ผู คัดคานที ่ 1 จึงไมทราบวันนัดไตสวนคำรองและไมสามารถนำพยาน 

เขาไตสวนตามคำคัดคานได การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนจึงมิชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหา 

ขอกฎหมายที่เกี ่ยวกับความสงบเรียบรอย แมผูรองและผูคัดคานทั้งสองมิไดอุทธรณฎีกา ศาลฎีกามีอำนาจ 

หยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดโดยใหเพิกถอนคำสั่งและการดำเนินการดังกลาวของศาลชั้นตนที่ไมชอบเสียได แลวใหยอน

สำนวนไปใหศาลชั้นตนปฏิบัติใหถูกตองในกระบวนพิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบดวยมาตรา 225 

 

คดีสืบเนื่องมาจาก ผูรองเปนโจทกฟองนางอาหลั่งในความผิดฐานมีเฮโรอีนไวในครอบครอง 

เพื่อจำหนายตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2950/2546 ของศาลชั้นตน และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

มีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสินรวม 11 รายการ คือ 1. เงินสดจำนวน 80,000 บาท 2. เครื่องเลน วี.ซี.ดี.             

3. โทรทัศนขนาด 25 นิ้ว 1 เครื่อง 4. โทรทัศนสีขนาด 29 นิ้ว 1 เครื่อง 5. รถยนตบรรทุกหมายเลขทะเบียน บล 

4304 เชียงใหม 6. สิ ่งปลูกสรางบานเลขที ่ 147 หมู ที ่ 3 ตำบลเมืองนะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม  

7. สิ่งปลูกสรางไมมีเลขที่ หมูที่ 10 ตำบลเมืองนะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม 8. เงินฝากในบัญชีเงินฝาก

ประจำธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาเชียงดาว เลขที่บัญชี 516 - 2 - 07676 - 7 ชื่อบัญชีเด็กหญิง              

อ. พรอมดอกเบี้ยเงินฝาก 9. เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาเชียงดาว 

เลขที่บัญชี 516 - 1 - 29202 - 4 ชื่อบัญชีนางอาหลั่งพรอมดอกเบี้ยเงินฝาก 10. เงินฝากในบัญชีเงินฝากออม

ทรัพยธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาเชียงดาว เลขที่บัญชี 516 2 1 - 06333 - 9 ชื่อบัญชีนางอาหลั่ง

หรือเด็กหญิง ห. พรอมดอกเบี้ยเงินฝาก 11. เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 

สาขาเชียงดาว เลขที่บัญชี 516 - 2 - 28975 - 9 ชื่อบัญชีนายสุชาติพรอมดอกเบี้ยเงินฝาก อันเปนทรัพยสิน 

ท่ีจำเลยไดมาเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

นางอาหลั่งซ่ึงศาลฎีกาใหเรียกวา ผูคัดคานท่ี 1 ยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรอง 
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นายสุชาติซึ่งศาลฎีกาใหเรียกวา ผูคัดคานที่ 2 ยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสิน

ท้ังหมดตามคำรองใหแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสิน 10 รายการ คือ รายการที่ 2 ถึงที่ 11 ตามคำรองของผูรอง 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบยาเสพติด (ท่ีถูกตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง, 30) คืนเงินสดจำนวน 80,000 บาท ทรัพยสิน

รายการที่ 1 แกผูคัดคาน (ที่ถูก ยกคำขอใหริบทรัพยสินรายการที่ 1 เงินสดจำนวน 80,000 บาท และใหคืนแก 

ผูคัดคานท่ี 2) 

ผูรองและผูคัดคานท่ี 2 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษายืน 

ผูคัดคานท่ี 2 ฎกีา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีนี ้ผู รองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยของผูคัดคานที่ 1 รวม 11 รายการ  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 โดยอางวา

ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2547              

ผูคัดคานที่ 1 ยื่นคำคัดคาน ศาลชั้นตนมีคำสั่งรับคำคัดคานของผูคัดคานที่ 1 และนัดไตสวนคำรองวันที่ 26 

เมษายน 2547 ตอมาวันที่ 6 กุมภาพันธ 2547 ผูคัดคานที่ 1 ยื ่นคำคัดคานฉบับใหม ศาลชั้นตนมีคำสั ่งวา               

ผูคัดคานที่ 1 ยื่นคำคัดคานเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2547 จึงใหรอสอบผูคัดคานที่ 1 ในวันนัด เมื่อถึงวันนัดปรากฏ

วาศาลชั้นตนไมไดเบิกตัวผูคัดคานที่ 1 มาศาลเพื่อสอบถามเกี่ยวกับคำรองคัดคานฉบับใหม และในวันดังกลาว        

ผูคัดคานท่ี 2 ยื่นคำรองคัดคานอางวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมกับผูคัดคานท่ี 1 ในทรัพยสินท่ีผูรองขอริบอางวา

ทรัพยสินดังกลาวไดมาโดยสุจริตและไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลชั้นตนมีคำสั่ง 

รับคำรองคัดคานของผูคัดคานที่ 2 และมีคำสั่งใหเลื่อนการไตสวนโดยใหนัดสืบพยานผูรองและผูรองคัดคานที่ 2 

วันที ่ 27 มกราคม 2548 เมื ่อถึงวันนัดมีผู รองและทนายความของผู คัดคานที ่ 2 มาศาล ศาลไตสวนพยาน            

ผูรองเสร็จแลวเห็นวาตัวผูคัดคานท่ี 2 ไมมาศาลถือวาไมติดใจท่ีจะนำพยานเขาสืบตามขอคัดคานแลวนัดฟงคำสั่ง 

เห็นวา คดีนี ้เมื ่อวันที่ 26 เมษายน 2547 ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหเลื่อนการไตสวนคำรองและมีคำสั่งใหเบิกตัว 

ผูคัดคานท่ี 1 มาสอบถามเรื่องคำคัดคานฉบับใหม แตไมปรากฏวาศาลชั้นตนไดแจงวันนัดใหผูคัดคานท่ี 1 ทราบ

หรือมีการเบิกตัวผูคัดคานที่ 1 มาศาลในวันนัดในวันที่ 27 มกราคม 2548 แตอยางใด อันเปนการไมปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง วาดวยการพิจารณาในสวนของการนั ่งพิจารณา 

ซึ่งนำมาใชบังคับโดยอนุโลมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ผูคัดคานที่ 1 จึงไมทราบ

วันนัดไตสวนคำรองและไมสามารถนำพยานเขาไตสวนตามคำคัดคานได การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล

ชั้นตนจึงมิชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมผูรองและผูคัดคานท้ังสอง

มิไดอุทธรณฎีกา ศาลฎีกามีอำนาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยไดโดยใหเพิกถอนคำสั่งและการดำเนินการดังกลาวของศาล

ชั้นตนที่ไมชอบเสียได แลวใหยอนสำนวนไปใหศาลชั้นตนปฏิบัติใหถูกตองในกระบวนพิจารณาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2) ประกอบดวยมาตรา 225 
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พิพากษาใหยกคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 และคำสั่งศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนปฏิบัติตามบทบัญญตัิ

แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาในสวนของการนั่งพิจารณาแลวพิจารณาและมีคำสั่งใหม

ตอไป 

 

29. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9203/2555  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดเลย 

    ผูคัดคาน - จาสิบเอกสุวิทย เผือกทอง กับพวก 

รถยนตของกลางเปนยานพาหนะท่ีใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตอมามีการขาย

ทอดตลาดรถยนตของกลาง เงินที่ไดจากการขายทอดตลาดรถยนตของกลางที่เกินกวาจำนวนหนี้คงคางชำระ 

แกผู ใหเชาซื้อตามสัญญาเชาซื้อ ถือไดวาเปนทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดดวย เงินที่เหลือจากการขายทอดตลาดรถยนตของกลางดังกลาว จึงเปนทรัพยอันพึงริบตาม 

พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 

 

ผู ร องยื ่นคำรองและแกคำรองขอใหร ิบรถยนตหมายเลขทะเบียน บท 7182 พิษณุโลก  

หรือเงินท่ีเหลือจากการขายทอดตลาดจำนวน 123,559.69 บาท รถยนตหมายเลขทะเบียน ป - 1240 พิษณุโลก 

โทรศัพทเคลื่อนท่ียี่หอโนเกีย 2 เครื่อง เงินสด 11,000 บาท สรอยคอทองคำ 1 เสน และพระเลี่ยมทองคำ 1 องค 

ของกลาง ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานที่ 1 ยื่นคำคัดคานและแกคำคัดคานขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสินดังกลาวใหแก    

ผูคัดคานท่ี 1 

ผูคัดคานท่ี 2 ยื่นคำคัดคานขอศาลไดพิจารณายกคำรอง 

ผูคัดคานท่ี 3 ยื่นคำคัดคานขอศาลคืนรถยนตคันดังกลาวใหแกผูคัดคานท่ี 3 

ระหวางพิจารณา ผูคัดคานที่ 2 ขอถอนคำรองคัดคาน ศาลชั้นตนอนุญาต และจำหนายคดี

เฉพาะผูคัดคานท่ี 3 ออกจากสาระบบความ 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบเงินที่เหลือจากการขายทอดตลาดรถยนตหมายเลขทะเบียน บท 7182 

พิษณุโลก จำนวน 123,559.69 บาท และรถยนตหมายเลขทะเบียน บท 1240 พิษณุโลก (ที ่ถูกหมายเลข

ทะเบียน ป - 1240 พิษณุโลก) ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 คำขอใหริบทรัพย

รายการอ่ืนใหยกและคืนแกเจาของ 

ผูคัดคานท่ี 1 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษายกอุทธรณของผูคัดคานท่ี 1 
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ผูคัดคานท่ี 1 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามสัญญาเชาซื้อรถยนต ขอ 13 เมื่อสัญญาเชาซื้อสิ้นสุดและผูใหเชาซ้ือ

ไดรับรถกลับคืนมา ผูใหเชาซื้อตกลงวาหากนำรถออกขายไดเกินกวาจำนวนหนี้คงคางชำระตามสัญญา ผูใหเชา

ซ้ือจะคืนเงินสวนเกินนั้นใหแกผูเชาซ้ือ แตหากไดราคานอยกวาจำนวนหนี้คงคางชำระตามสัญญานี้ ผูเชาซ้ือตกลง

รับผิดสวนที ่ขาดเฉพาะในกรณีที ่ผู ใหเชาซื ้อไดขายตามวิธีประมูลหรือขายทอดตลาดที่เหมาะสมเทานั้น  

เมื่อขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาเงินจำนวน 123,559.69 บาท เปนเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดรถยนตของกลาง

เกินกวาจำนวนหนี้คงคางชำระตามสัญญาเชาซ้ือ เงินจำนวนดังกลาวจึงตองตกเปนของผูคัดคานท่ี 1 ตามท่ีระบุไว

ในสัญญาเชาซื้อรถยนตดังกลาว ผูคัดคานที่ 1 จึงเปนเจาของเงินจำนวน 123,559.69 บาท เมื่อผูรองยื่นคำรอง

ขอแกคำรองใหริบเงินที่เหลือจากการขายทอดตลาดรถยนตของกลาง ผูคัดคานที่ 1 ซึ่งเปนเจาของเงินจำนวน

ดังกลาว จึงมีสิทธิยื่นคำคัดคานไดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 ท่ีศาลอุทธรณภาค 4 วินิจฉัยวาผูคัดคานท่ี 1 ไมมีสิทธิยื่นคำรองคัดคานคำรองท่ี

ใหริบเงินที่เหลือจากการขายทอดตลาดรถยนตของกลางนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานที่ 1       

ฟงข้ึน 

พิพากษากลับวา ใหบังคับคดีไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

 

30. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8401/2555   

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางผกาหรือแอวหรือแอว พันธศรี 

บทบัญญัติมาตรา 32 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 บัญญัติวา "ในกรณีท่ีมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง

ผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมท้ังทรัพยสินของผูอ่ืน

ท่ีไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." ดังนั้น 

เม่ือศาลฎีกาพิพากษายกฟองในความผิดอันเปนเหตุใหมีการยึดทรัพยรายนี้ การยึดทรัพยสินของผูคัดคานท่ีผูรอง

อางวาเก่ียวเนื่องมาจากการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดของผูคัดคานยอมสิ้นสุดลง  ศาลยอมไมมีอำนาจสั่ง

ริบทรัพยสินนั้นไดจึงไมจำตองวินิจฉัยในประเด็นท่ีวา ทรัพยสินดังกลาวของผูคัดคานนั้นเก่ียวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ตามมาตรา 29 แหง พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินผูคัดคานตามคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินดังกลาว

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 19, 20, 21, 23, 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 
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ผูคัดคานยื่นคำคัดคานวา ทรัพยสินทุกรายการที่ถูกยึดเปนทรัพยสินที่ผูคัดคานไดมาจากการ

ประกอบอาชีพสุจริต และมิไดเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสิน 48 รายการ ตามคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

ท ี ่  118/2550 ลงว ันที ่  9 ก ุมภาพันธ  2550 ให ตกเป นของกองทุนป องกันและปราบปรามยาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29 

และ 31 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงเปนยุติไดวา เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2547            

เจ าพนักงานตำรวจภูธรจ ังหว ัดสมุทรปราการ และตำรวจภูธรจังหวัดเช ียงใหมจ ับกุมนางว ิลาวรรณ  

และนางสุพัฒน ในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนจำนวน 32 ถุง และเมทแอมเฟตามีนจำนวน 7,400 เม็ด เหตุเกิด

ที่อำเภอหางดงและอำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนแลว มีหลักฐาน

เบื้องตนวา ผูคัดคานสมคบกับนางวิลาวรรณกับพวก วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2547 เจาพนักงานตำรวจยึดทรัพยสิน

ของผูคัดคานไวตรวจสอบรวม 71 รายการ ตามบันทึกการตรวจคนและตรวจยึดทรัพยสินและบัญชีการยึด

ทรัพยสิน ตอมาวันที่ 25 กุมภาพันธ 2548 เจาพนักงานตำรวจจับกุมผูคัดคานตามหมายจับของศาลชั้นตน 

และภายหลังจับกุมผูคัดคานเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีคำสั่งใหยึดทรัพยสินของ

ผูคัดคานไวชั ่วคราวรวม 48 รายการ โดยอางวาเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดและผูรองยื่นคำรองคดีนี้เพื่อขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินทั้ง 48 รายการ ของผูคัดคานใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 นอกจากนี้ผูรองฟองผูคัดคานตอศาลชั้นตนในความผิดฐานสมคบ

กันกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด ตามคดีหมายเลขแดงที ่ อย.886/2549 ของศาลชั ้นตน คดีมีปญหา 

ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานวา ทรัพยสินของผูคัดคานที่ถูกยึดไว 48 รายการเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือไม เห็นวา คดีอาญาท่ีผูคัดคานถูกฟองเปนจำเลยในความผิดฐานสมคบ

กับพวกเพื่อกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลฎีกาพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง กรณีตองดวยบทบัญญัติ

มาตรา 32 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือ

จำเลยรายใดใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรือ

อายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." ดังนั้น เมื่อศาล

ฎีกาพิพากษายกฟองในความผิดอันเปนเหตุใหมีการยึดทรัพยรายนี้ การยึดทรัพยสินของผูคัดคานที่ผูรองอางวา 

เกี่ยวเนื่องมาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูคัดคานยอมสิ้นสุดลง ศาลยอมไมมีอำนาจสั่งริบ

ทรัพยสินนั้นไดจึงไมจำตองวินิจฉัยในประเด็นที่วา ทรัพยสินดังกลาวของผูคัดคานนั้นเกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดหรือไม ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวอีกตอไป ที ่ศาลอุทธรณ 
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มีคำพิพากษาใหริบทรัพยสิน 48 รายการ ของผูคัดคานนั้น ไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของผูคัดคาน

ฟงข้ึน 

พิพากษากลับ ใหยกคำรองของผูรอง และใหคืนทรัพยสินของผูคัดคานตามคำรอง 48 รายการ 

แกผูคัดคาน 

 

31. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7358/2555 

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดตราด 

    ผูคัดคาน - นายทุกูลหรือเดี่ยว มีสุข 

พนักงานอัยการฟองผู คัดคานในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย  

ศาลช ั ้นต นพิพากษาลงโทษตามฟอง แตศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเป นลงโทษผู ค ัดค านขอหา 

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ยกฟองขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง 

เพื ่อจำหนาย ศาลฎีกาพิพากษายืน โดยที ่ พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 ใหบทนิยามคำวา "ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หมายความวา การผลิต นำเขา 

สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจำหนายซ่ึงยาเสพติด และใหหมายความรวมถึง การสมคบ สนับสนนุ 

ชวยเหลือ หรือพยายามกระทำความผิดดังกลาวดวย" มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "เมื่อพนักงานอัยการ 

มีคำสั่งฟองและทรัพยสินที่คณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่อง 

กับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองเพ่ือขอใหศาลสั่งริบทรัพยสนินั้น..." และ

มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสินซึ ่งพนักงานอัยการไดยื ่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27  

วรรคหนึ่ง นั ้น ใหศาลไตสวน  หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด ใหศาลริบทรัพยสินนั้น..." การท่ีศาลฎีกาพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 2 วา ผูคัดคาน

กระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต จึงมิไดอยูในความหมายของคำวา 

"ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" ตามมาตรา 3 แหง พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ในอันที ่จะขอใหริบทรัพยสินของผู คัดคานทั ้งหารายการตามคำรองตามมาตรา 29  

วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. ดังกลาวได ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินทั้งหารายการ ดังกลาว  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 ได 

 

ผูรองยื่นคำรองและแกคำรองวา ผูรองไดยื่นฟองผูคัดคานเปนจำเลยในขอหามีเมทแอมเฟตามีน 

66 เม็ด น้ำหนัก 6.19 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ซึ่งตอมาศาลชั้นตนไดมีคำพิพากษาลงโทษจำคุก 

ผูคัดคานในความผิดฐานดังกลาวมีกำหนด 6 ป 8 เดือน ตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 771/2546 คดีอยูระหวาง

การพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 2 ในระหวางการดำเนินคดีอาญาสำนักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดไดใชอำนาจตามกฎหมายตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคาน และคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินไดมีคำสั ่งใหยึดและอายัดทรัพยสินผูคัดคาน 5 รายการ คือเงิน 58,000 บาท โทรศัพทเคลื ่อนท่ี
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หมายเลข 0 9232 1474 สรอยคอทองคำหนัก 45.8 กรัม สรอยคอทองคำหนัก 15 กรัม และกรอบพระทองคำ

หนัก 3.8 กรัม เนื่องจากเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอใหศาลมีคำสั่ง 

ริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา การดำเนินการตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคาน ที่พนักงาน

เจาหนาท่ีอางวาเปนทรัพยสินท่ีมีอยูเกินฐานะและความเปนอยูในการประกอบอาชีพและทรัพยสินท้ัง 5 รายการ 

เปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น เปนเพียงขอสันนิษฐานและขอสงสัย 

ที่ผูรองไมสามารถนำพยานหลักฐานมาชี้ชัดลงไปไดวา ผูคัดคานไดทรัพยสินทั้ง 5 รายการ มาโดยเกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เงิน 58,000 บาท ที่เจาพนักงานตำรวจคนพบที่ตัวผูคัดคานนั้น ผูคัดคาน

ไดมาจากการขายรถยนต 50,000 บาท ที่เหลืออีก 8,000 บาท เปนรายไดจากการคาขายปูแสม สรอยคอ 

พรอมพระเลี่ยมทองก็ไดมาจากการคาขายปูแสม ผูคัดคานมีรายไดหลังจากหักคาใชจายไมต่ำกวาเดือนละ 

15,000 บาท ผูคัดคานประกอบอาชีพดังกลาวมานานหลายป ทรัพยสินที่ผู คัดคานไดมาจึงไมเกินฐานะและ

ความสามารถในการประกอบอาชีพตามปกติ ขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสินใหแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินของผูคัดคานทั้ง 5 รายการ ตามคำรองใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนว า ใหคืนเงิน 8,000 บาท สรอยคอทองคำ 2 เสน  

กรอบพระทองคำและโทรศัพทเคลื่อนท่ีแกผูคัดคาน นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ผู คัดคานถูกจับกุมพรอมเมทแอมเฟตามีน  

66 เม็ด และทรัพยสิน 5 รายการ ผู ร องฟองผู คัดคานเปนจำเลยโดยกลาวหาวา มีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองเพื่อจำหนาย ตอมาศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษผูคัดคานในความผิดฐานดังกลาว จำคุก 6 ป 8 เดือน 

ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนลงโทษผูคัดคานฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนญุาต 

จำคุก 2 ป ยกฟองฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ภายหลังจับกุมผูคัดคานคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดทรัพยสิน 5 รายการ คือ เงิน 58,000 บาท สรอยคอทองคำลายลูกโซ สรอยคอ

ทองคำลายลูกโซ กรอบพระทองคำ และโทรศัพทเคลื่อนที่วาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดของผูคัดคาน ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาริบเงิน 50,000 บาท ใหตกเปน 

ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด สวนเงิน 8,000 บาท สรอยคอทองคำ 2 เสน กรอบพระทองคำและ

โทรศัพทเคลื่อนท่ีคืนใหผูคัดคาน ผูรองไมฎีกา ทรัพยสินดังกลาวจึงเปนอันยุต ิ
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มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผู คัดคานแตเพียงวา เงิน 50,000 บาท เปนทรัพยสิน 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม เห็นวา คดีอาญาที่โจทกฟองผูคัดคานในขอหา 

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษตามฟอง แตศาลอุทธรณภาค 2 

พิพากษาแกเปนลงโทษจำเลยขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ยกฟองขอหา 

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ความปรากฏตอศาลฎีกาวา ในคดีอาญาดังกลาวศาลฎีกา

พิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 2 ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3119/2551 โดยที่พระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 ใหบทนิยามคำวา "ความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติด หมายความวา การผลิต นำเขา สงออก จำหนายหรือมีไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย 

ซึ่งยาเสพติด และใหหมายความรวมถึง การสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทำความผิดดังกลาว

ดวย" มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟอง และทรัพยสินที่คณะกรรมการมีคำสั่ง 

ใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงาน

อัยการยื่นคำรองเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้น..." และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสิน 

ซ่ึงพนักงานอัยการไดยื่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง นั้น ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสิน

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหศาลริบทรัพยสินนั้น..." การที่ศาลฎีกาพิพากษายืน 

ตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 2 วา ผูคัดคานกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมได

รับอนุญาต จึงมิไดอยูในความหมายของคำวา "ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ในอันที่จะขอใหริบทรัพยสินท้ัง  

5 รายการตามคำรองตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรอง

ขอใหริบทรัพยสินทั้ง 5 รายการตามคำรองซึ่งรวมถึงเงิน 50,000 บาท ดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ                 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 ได ที ่ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาใหร ิบเงิน 50,000 บาท ดังกลาว               

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดมานั้น จึงเปนการไมชอบ คดีไมจำตองวินิจฉัยฎีกา 

ของผูคัดคานอีกตอไป 

พิพากษาแกเปนว า ใหคืนเงิน 50,000 บาท แกผู ค ัดคาน นอกจากที ่แกใหเป นไปตาม                

คำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 2 

 

32. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5316/2555  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดปทุมธานี 

    ผูคัดคาน - นายวินัย ไพโรจนพัฒนกุล 

พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดียาเสพติด มาตรา 5 บัญญัติวา กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หมายความ

ถึงกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดวย ดังนั้นความผิดตามท่ี

บัญญัติไวใน พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงเปนความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดตามความหมายของ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด ซึ่งพ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำ
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ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด มาตรา 3 แมจะไมไดบัญญัติใหรวมความถึงคำรองขอใหริบทรัพยตามมาตรา 27 ดวย 

แตโดยเนื้อหาและลักษณะของคำรองนี้ก็เปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทำความผิดขอหาใดขอหาหนึ่งตามท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 3 โดยมาตรา 32 แหงกฎหมายดังกลาวกำหนดใหพนักงานอัยการยื่นคำรองเพื่อขอใหศาล 

สั่งริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดตอเมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟองคดีเทานั้น ซึ่งหมายถึง 

การฟองคดีในขอหาความผิดตามที่บัญญัติในมาตรา 3 นั่นเอง แสดงใหเห็นวาการฟองคดีดังกลาวเปนมูลเหตุ

โดยตรงและเปนพยานหลักฐานท่ีสำคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดวาทรัพยสินท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินสั่งยึด

และอายัดไว นาจะเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีจะตองริบหรือไม คำรองขอให

ริบทรัพยสิน ตามมาตรา 27 จึงเปนสวนหนึ่งของความผิดหรือมาตรการลงโทษในทางทรัพยสินที่เกี่ยวโยงอยูกับ

ความผิดตามท่ีโจทกฟอง ตองถือวาคำรองขอใหริบทรัพยสินนี้เปนคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามความหมาย

ของ พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดและ พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดี 

ยาเสพติด จึงเปนคดีที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณแตเพียงศาลเดียวตาม พ.ร.บ. วิธีพิจารณา

คดียาเสพติด มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 

 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากผู ร องเปนโจทกยื ่นฟองผู คัดคานเปนจำเลยตอศาลชั ้นตนในขอหา 

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาเมื่อวันที ่ 15 พฤศจิกายน 2550  

ใหลงโทษจำคุกผูคัดคานตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2337/2550 คดีถึงที่สุดตามคำพิพากษาของศาลชั้นตน 

ตอมาเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2551 ผูรองยื่นคำรอง ขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุน 

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคาน ขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำพิพากษายกคำรอง และใหคืนทรัพยสินตามคำรองแกเจาของ 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษากล ับว า ให ร ิบทร ัพย ส ิน 13 รายการ ตามสำเนาคำสั่ ง

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เห็นสมควรวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายเสียกอนวา ศาลอุทธรณภาค 1  

มีอำนาจรับอุทธรณของผู ร องไวพิจารณาพิพากษาหรือไม เห็นวา ตามพระราชบัญญัติว ิธ ีพิจารณาคดี 

ยาเสพติด มาตรา 5 บัญญัติวา ในพระราชบัญญัตินี้เวนแตขอความจะแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น... "กฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติด" หมายความวา กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย กฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
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กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษและกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท... "ความผิดเกี่ยวกับ            

ยาเสพติด" หมายความวา ความผิดตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด ดังนั้น ความผิดตามท่ีบัญญัติไว

ในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงเปนความผิดเกี่ยวกับ    

ยาเสพติดตามความหมายของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดดวย ซึ่งตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มาตรา 3 บัญญัติวา ในพระราชบัญญัตินี ้ "ความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติด" หมายความวา การผลิต นำเขา สงออก จำหนายหรือมีไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย 

ซ่ึงยาเสพติด และใหหมายความรวมถึงการสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทำความผิดดังกลาวดวย 

แมบทนิยามของความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด จะไมไดบัญญัติใหรวมความถึงคำรองขอใหริบทรัพยสินตามมาตรา 27 ดวย แตโดยเนื้อหาและ

ลักษณะของคำรองนี้ก็เปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทำความผิดขอหาใดขอหาหนึ่งตามที่บัญญัติไวในมาตรา 3 

โดยจะเห็นไดจากขอความในมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่กำหนดใหพนักงานอัยการยื่นคำรอง 

เพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดตอเมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟองคดีเทานั้น  

ซึ่งหมายถึงการฟองคดีในขอหาความผิดตามที่บัญญัติในมาตรา 3 นั่นเอง โดยใหยื่นคำรองไปพรอมกับคำฟอง

หรือในเวลาใดกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาก็ได แตกรณีมีเหตุอันสมควรแสดงไดวาไมสามารถยื่นคำรองกอนศาล

ชั้นตนมีคำพิพากษาได ก็ใหยื่นคำรองภายใน 1 ป นับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษา เวนแตมีคำพิพากษา 

ถึงที่สุดใหยกฟอง แตหากพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีหรือศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง  

ก็ใหการยึดและอายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยหรือของบุคคลอ่ืน ท่ีไดยึดและอายัดไวเนื่องจากเก่ียวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเปนอันสิ้นสุดลง แสดงใหเห็นวา การกระทำความผิดตามขอหาที่บัญญัติในมาตรา 3  

เปนมูลเหตุโดยตรงและเปนหลักฐานท่ีสำคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดวา ทรัพยสินท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

สั่งใหยึดและอายัดไว นาจะเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีจะตองริบหรือไม 

คำรองขอใหริบทรัพยสินตามมาตรา 27 จึงเปนสวนหนึ่งของความผิดหรือมาตรการลงโทษในทางทรัพยสิน 

ที ่เกี ่ยวโยงอยู กับความผิดตามที ่โจทกฟอง ตองถือวาคำรองขอใหริบทรัพยสินนี ้เปนคดีความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติดตามความหมายของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดดวย เมื่อผูรองยื่นคำรองขอนี้ตอศาลชั้นตนเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 

2551 ซึ่งเปนวันหลังจากวันที่ 13 กรกฎาคม 2551 อันเปนวันที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดมีผลใช

บังคับ และมิใชคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่คางพิจารณาอยูในศาลกอนวันที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 

ยาเสพติดมีผลใช บ ังค ับซ ึ ่งตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัต ิด ังกล าวกำหนดว า ม ิให อย ู  ในบังคับ 

ของพระราชบัญญัตินี้ คำรองขอใหริบทรัพยในคดีนี้จึงเปนคดีที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดียาเสพติด ซึ ่งตามมาตรา 5 วรรคทายและมาตรา 15 วรรคหนึ่งและวรรคสอง กำหนดวา การอุทธรณ 

คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลชั้นตนในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณซึ่งมิใชศาล

อุทธรณภาค ศาลอุทธรณจึงเปนศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาอุทธรณในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

เพียงศาลเดียวเทานั้น ศาลอุทธรณภาค 1 หามีอำนาจรับคดีนี้ไวพิจารณาพิพากษาไดไม เมื่อศาลชั้นตนมีสั่งรับ

อุทธรณแลวจะตองสงอุทธรณพรอมสำนวนไปยังศาลอุทธรณเพื่อพิจารณาพิพากษาโดยเร็ว ดังนั้นการที่ศาล
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ชั้นตนสงอุทธรณของผูรองพรอมสำนวนไปยังศาลอุทธรณภาค 1 และศาลอุทธรณภาค 1 รับคดีนี้ไวพิจารณาและ

มีคำพิพากษามานั้น จึงเปนการไมชอบ แมคู ความมิไดฎีกาโตแยงในปญหาขอนี้ แตเปนปญหาขอกฎหมาย 

ที่เกี ่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาแกไขใหถูกตองไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 คดี ไมจำตองวินิจฉัยฎีกา 

ของผูคัดคานตอไป 

พิพากษาใหยกคำพิพากษาของศาลอุทธรณภาค 1 และยกฎีกาของผูคัดคาน ใหศาลชั้นตน 

สงอุทธรณของผูรองพรอมสำนวนไปยังศาลอุทธรณเพ่ือพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งโดยเร็ว 

 

33. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2840/2555  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหม 

     ผูขอรับเงินรางวัลทนายความ - นายทินกร เกษทัน 

     ผูคัดคาน - นางสาวปทมา เลาวพงศ 

ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จำเลย 

มีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล กอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจำเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมี 

ก็ใหศาลตั ้งทนายความให" และวรรคสอง บัญญัติวา "ในคดีที ่มีอัตราโทษจำคุก กอนเริ ่มพิจารณาใหศาล 

ถามจำเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจำเลยตองการทนายความ ก็ใหศาลตั้งทนายความให" บทบัญญัติ

ดังกลาวมีเจตนารมณเพื่อใหจำเลยมีทนายความชวยเหลือในการตอสูคดีที่เปนความผิดอุกฉกรรจมีอัตราโทษ

ประหารชีวิตหรือจำคุก อันเปนการเปดโอกาสใหจำเลยสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แมการริบทรัพยเปนโทษ

ทางอาญาอยางหนึ่งตาม ป.อ. มาตรา 18 และผูคัดคานไดรับความชวยเหลือทางคดีจากผูขอรับเงินรางวัล

ทนายความดังที่ผูขอรับเงินรางวัลทนายความฎีกาก็ตาม แตโทษดังกลาวก็มิใชโทษประหารชีวิตหรือจำคุกตามท่ี

ระบุไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคหนึ่งและวรรคสอง กรณีจึงไมสามารถนำบทบัญญัติดังกลาวมาเทียบเคียง 

เพื่อจายเงินรางวัลทนายความใหแกผูขอรับเงินรางวัลทนายความในคดีซึ่งผูรองขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคาน 

ใหมาเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ได เม่ือพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหศาลตั้งทนายความใหแกผูคัดคาน

กับใหศาลจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความท่ีศาลตั้ง ผูขอรับเงินรางวัลทนายความจึงไมมีสิทธิขอรับเงิน

รางวัลทนายความได 

 

คดีสืบเนื่องมาจากผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคานใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 ระหวางพิจารณาผูคัดคานขอใหศาลชั้นตนตั้งทนายความให ศาลชั้นตน 

ตั้งนายทินกร เปนทนายความใหผูคัดคาน เมื่อศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินของผูคัดคานแลว นายทินกร 

ยื่นคำรองขอรับเงินรางวัลทนายความ ศาลชั้นตนมีคำสั่งยกคำรอง 

ผูขอรับเงินรางวัลทนายความอุทธรณ 
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ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษายืน 

ผูขอรับเงินรางวัลทนายความฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีปญหาที ่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผู ขอรับเงินรางวัลทนายความวา             

ผูขอรับเงินรางวัลทนายความมีสิทธิไดรับเงินรางวัลทนายความหรือไม เห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 173 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จำเลยมีอายุไมเกิน

สิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล กอนเริ ่มพิจารณาใหศาลถามจำเลยวามีทนายความหรือไมถาไมมีก็ใหศาล 

ตั้งทนายความให" และวรรคสอง บัญญัติวา "ในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกกอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจำเลยวามี

ทนายความหรือไม ถาไมมีและจำเลยตองการทนายความ ก็ใหศาลตั ้งทนายความให" บทบัญญัติดังกลาว 

มีเจตนารมณเพ่ือใหจำเลยมีทนายความชวยเหลือในการตอสูคดีท่ีเปนความผิดอุกฉกรรจมีอัตราโทษประหารชีวิต

หรือจำคุกอันเปนการเปดโอกาสใหจำเลยสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แมการริบทรัพยเปนโทษทางอาญา 

อยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 และผูคัดคานไดรับความชวยเหลือทางคดีจากผูขอรับเงิน

รางวัลทนายความดังที่ผูขอรับเงินรางวัลทนายความฎีกาก็ตาม แตโทษดังกลาวก็มิใชโทษประหารชีวิตหรือจำคุก

ตามที ่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคหนึ ่งและวรรคสอง กรณีจึง  

ไมสามารถนำบทบัญญัติดังกลาวมาเทียบเคียงเพื่อจายเงินรางวัลทนายความใหแกผูขอรับเงินรางวัลทนายความ

ในคดีความผิดตอพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

 ได เม่ือพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีบทบัญญัติเรื่องใหศาลตั้งทนายความใหแกผูคัดคานกับใหศาลจายเงินรางวัล

และคาใชจายแกทนายความท่ีศาลตั้ง ผูขอรับเงินรางวัลทนายความจึงไมมีสิทธิขอรับเงินรางวัลทนายความในคดี

นี้ได ที่ศาลลางทั้งสองไมจายเงินรางวัลทนายความใหแกผู ขอรับเงินรางวัลทนายความจึงชอบแลว ฎีกาของ 

ผูขอรับเงินรางวัลทนายความฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

34. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2605/2555 

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดพะเยา 

     ผูคัดคาน - นายพนอม เมืองอินทร 

เดิมผูคัดคานเปนเจาของผูถือกรรมสิทธิ์รถยนตของกลาง ตอมาผูคัดคานนำรถยนตคันดังกลาว

ไปเขาไฟแนนซที่บริษัท ว. ดวยการโอนรถยนตใหแกบริษัท ว. แลวทำสัญญาเชาซื้อกับบริษัท ว. กรรมสิทธิ์ใน

รถยนตยอมตกเปนของบริษัท ว. แมยังมิไดมีการเปลี่ยนแปลงในทางทะเบียน เพราะรถยนตเปนสังหาริมทรัพยซ่ึง

สามารถโอนกรรมสิทธิ์ใหแกกันไดดวยเพียงการสงมอบ และผูที่จะนำทรัพยสินออกใหเชาซื้อไดตองเปนเจาของ

ทรัพยสินตาม ป.พ.พ. มาตรา 572 รถยนตจึงมิใชทรัพยท่ีเปนกรรมสิทธิ์ของผูคัดคาน  ผูคัดคานจึงมิใชเปนผูท่ีจะ

มีสิทธิยื่นคำคัดคานเขามาในคดีโดยอางวาตนเปนเจาของท่ีแทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเก่ียวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ.2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง (1) ได 



77 

 

ศาลมีคำพิพากษาลงโทษผู ค ัดคานในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว ในครอบครอง 

เพื่อจำหนายและจำหนาย ผูคัดคานจึงเปนผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และตองดวยขอสันนิษฐาน 

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคทาย  

วา บรรดาเงินหรือทรัพยสินที่ผูถูกตรวจสอบมีอยูหรือไดมาเกินฐานะ หรือความสามารถในการประกอบอาชีพ

หรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริตเปนทรัพยที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การที่ผูคัดคาน

โอนรถยนตของกลางใหแกบริษัท ว. ยังอยู ในชวงเวลา 10 ป กอนมีคำสั ่งยึดหรืออายัด จึงเปนทรัพยสิน 

ที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีอำนาจตรวจสอบและยึดไดตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มาตรา 22 วรรคหา (3) เมื่อรถยนตของกลาง เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงตองสั่งริบตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากเมื ่อวันที ่ 7 มกราคม 2549 เจาพนักงานตำรวจจับผู คัดคานและยึดได 

เมทแอมเฟตามีน 80 เม ็ด น ้ำหนัก 7.77 กร ัม คำนวณเปนสารบร ิส ุทธ ิ ์ ได  1.088 กร ัมก ับอีก 12 เม็ด  

เปนของกลาง ผูรองเปนโจทกยื ่นฟองผูคัดคานเปนจำเลยตอศาลชั้นตนในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีน 

ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายเมทแอมเฟตามีน ศาลพิพากษาลงโทษจำคุก 9 ป และปรับ 900,000 

บาท ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 361/2549 ของศาลชั้นตน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตรวจสอบ

ทรัพยสินของผูคัดคานพบวา รถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน บง 4475 พะเยา  

ราคาประมาณ 220,000 บาท เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ผูรองจึงขอให

มีคำสั ่งร ิบรถยนตบรรทุกสวนบุคคล หมายเลขทะเบียน บง 4475 พะเยา ใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 4, 27, 28, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหศาลสั่งคืนรถยนตใหแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบรถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน บง 4475 

พะเยา ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษากลับ ใหยกคำรอง และใหคืนรถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอ 

โตโยตา หมายเลขทะเบียน บง 4475 พะเยา แกผูคัดคาน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ปญหาตามที่ผูรองฎีกาวา รถยนตบรรทุกสวนบุคคลยี่หอโตโยตา หมายเลข

ทะเบียน บง 4475 พะเยา เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันพึงตองริบ

หรือไมนั้น เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
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มาตรา 29 บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสินซึ่งพนักงานอัยการไดยื่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง นั้น  

ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินนั้น เวนแตบุคคลซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคำรองขอคืนกอนคดีถึงที่สุดและแสดงใหศาล 

เห็นวา 

(1) ตนเปนเจาของที่แทจริงและทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดหรือ 

(2) ตนเปนผูรับโอนหรือผูรับประโยชนและไดทรัพยนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมา

ตามสมควรในศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ 

เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ ถาปรากฏหลักฐานวาจำเลยหรือผูถูกตรวจสอบเปนผูที่เกี่ยวของ

หรือเคยเกี ่ยวของกับการกระทำความผิดเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดมากอน  

ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาเงินหรือทรัพยสินท่ีผูนั้นมีอยูหรือไดมาเกินฐานะ หรือความสามารถในการประกอบ

อาชีพหรือกิจกรรมอยางอ่ืนโดยสุจริตเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด" 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา ผูมีสิทธิยื่นคำคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคดี 

มีไดเปน 2 กรณี คือ จะตองเปนเจาของทรัพยสินและแสดงใหศาลเห็นวา ตนเปนเจาของที่แทจริงและทรัพยสิน

นั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตาม (1) กรณีหนึ่ง หรือตนเปนผูรับโอนหรือผูรับ

ประโยชนและไดทรัพยนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควรในศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศล

สาธารณะ ตาม (2) อีกกรณีหนึ่ง ขอเท็จจริงไดความทั้งตามทางนำสืบของผูรองและผูคัดคานวา ผูคัดคาน 

เปนเจาของผูถือกรรมสิทธิ์รถยนตวันท่ี 2 เมษายน 2547 และวันท่ี 18 กันยายน 2548 ผูคัดคานนำรถยนตไปเขา

ไฟแนนซท่ีบริษัทวีระลิสซ่ิง จำกัด ดวยการโอนรถยนตใหแกบริษัทวีระลิสซ่ิง จำกัด แลวทำสัญญาเชาซ้ือกับบริษัท

วีระลิสซิ ่ง จำกัด ในราคา 35,400 บาท ผอนชำระ 12 งวด งวดละ 2,950 บาท ตามสัญญาเชาซื ้อ สัญญา 

ค้ำประกัน แบบคำขอโอนและรับโอนและหนังสือมอบอำนาจ แลวผูคัดคานผิดนัดไมชำระคาเชาซ้ือตั้งแตงวดท่ี 2 

ประจำวันที่ 18 พฤศจิกายน 2548 เปนตนมา ตามหนังสือเตือนใหชำระคางวดเชาซื้อ เห็นวา เมื่อผูคัดคาน 

โอนรถยนตใหแกบริษัทวีระลิสซ่ิง จำกัดไปแลว กับทำสัญญาเชาซ้ือกับบริษัทวีระลิสซ่ิง จำกัด ดังกลาว กรรมสิทธิ์

ในรถยนตยอมตกเปนของบริษัทวีระลิสซิ่ง จำกัด แมยังมิไดมีการเปลี่ยนแปลงในทางทะเบียน เพราะรถยนต 

เปนสังหาริมทรัพยซ่ึงสามารถโอนกรรมสิทธิ์ใหแกกันไดดวยเพียงการสงมอบและผูท่ีจะนำทรัพยสินออกใหเชาซ้ือ

ไดตองเปนเจาของทรัพยสิน ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 รถยนตจึงมิใชเปนทรัพย 

ท่ีเปนกรรมสิทธิ์ของผูคัดคาน ผูคัดคานจึงมิใชเปนผูที ่จะมีสิทธิยื่นคำคัดคานเขามาในคดีโดยอางวา ตนเปน

เจาของที่แทจริงและทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 (1) ได หากแตผูที่มีสิทธิ

ยื่นคำคัดคานเขามาในคดีก็คือบริษัทวีระลิสซ่ิง จำกัด โดยอางวาตนเปนผูรับโอนหรือผูรับประโยชนและไดทรัพย

น ั ้นมาโดยสุจร ิตและมีคาตอบแทนหรือได มาตามสมควรในศีลธรรมอันด ี หรือในทางกุศลสาธารณะ  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 (2) 

เทานั้น การท่ีผูคัดคานยื่นคำคัดคานเขามาในคดีจึงไมถูกตองและไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย คดีจึงไมมี
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ประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามขออางตามคำคัดคานของผูคัดคาน คงมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยตามคำรองของผูรองวา 

คดีมีมูลวา รถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน บง 4475 พะเยา เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ในขอนี้ไดความจากคำเบิกความของนายสำเริง พนักงาน

เจาหนาที่ผูตรวจสอบทรัพยสิน ประกอบบันทึกถอยคำของผูคัดคาน วา ผูคัดคานมิไดประกอบอาชีพที่มีรายได 

ที่แนนอนและจำหนายเมทแอมเฟตามีนมาตั้งแตป 2547 เปนตนมา ที่อางวาบิดาซื้อรถยนตคันดังกลาวใหใน

ราคา 220,000 บาท ดวยเงินสด ก็เปนการอางลอย ๆ โดยไมมีหลักฐาน ฟงไดวาเปนการไดมาเกินฐานะหรือ

ความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต กับเมื่อศาลมีคำพิพากษาลงโทษผูคัดคาน 

ในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายเมทแอมเฟตามีน ผูคัดคานจึงเปน

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 วรรคทาย วา บรรดาเงินหรือทรัพยสินที ่ผู ถูก

ตรวจสอบมีอยูหรือไดมาเกินฐานะ หรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต 

เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ทั้งการที่ผูคัดคานโอนใหแกบริษัท วีระลิสซ่ิง 

จำกัด ก็ยังอยูในชวงเวลา 10 ป กอนมีคำสั่งยึดหรืออายัด จึงเปนทรัพยสินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

มีอำนาจตรวจสอบและยึดไดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 22 วรรคทาย (3) พยานหลักฐานที่ผูรองนำสืบมาจึงมีมูลวา รถยนตบรรทุกสวน

บุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน บง 4475 พะเยา เปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด จึงตองสั่งริบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ที่ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษายกคำรองของผูรองนั้น ศาลฎีกา 

ไมเห็นพองดวย ฎีกาของผูรองฟงข้ึน 

พิพากษากลับ ใหบังคับคดีไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

35. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 29/2555  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดสุพรรณบุรี 

     ผูคัดคาน - หางหุนสวนจำกัด พัฒนาภัณฑนวกิจ 

คดีขอใหริบทรัพยสินซึ่งใชในการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 นั้นอยูในบังคับของ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งมาตรา 

18 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "...และภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 16 และมาตรา 19 คำพิพากษาหรือคำสั่ง

ของศาลอุทธรณเฉพาะการกระทำซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหเปนที่สุด" และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา "ในกรณีท่ีศาลอุทธรณพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง 

คู ความอาจยื่นคำขอโดยทำเปนคำรองไปพรอมกับฎีกาตอศาลฎีกาภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแตวันอาน 

หรือถือวาไดอานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลนั้นใหคูความฝายท่ีขออนุญาตฎีกาฟง เพ่ือขอใหพิจารณารับฎีกา

ไววินิจฉัยก็ได" แตผูคัดคานฎีกาไมไดปฏิบัติตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง โดยไมไดยื่นคำขอภายในกำหนดดังกลาว 

คำพิพากษาศาลอุทธรณจึงเปนท่ีสุดตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง 
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คดีสืบเนื่องมาจากผูรองเปนโจทกฟองนายวิสุทธิ์ และนายอมรรัช เปนจำเลยในคดีอาญา

หมายเลขดำท่ี 925/2552 ของศาลชั้นตน ขอหารวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย และยึด

รถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน ขธพ สุพรรณบุรี 421 โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโนเกีย และโทรศัพทเคลื่อนท่ี

ยี่หอโซนี่อิริคสัน อยางละ 1 เครื่อง ซึ่งใชในการกระทำความผิดดังกลาว ขอใหมีคำสั่งริบทรัพยดังกลาวใหตก 

เปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผู คัดคานยื ่นคำรองคัดคานวา ผู คัดคานไดใหนายอมรรัช จำเลย เชาซื ้อรถจักรยานยนต 

ของกลางไปเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2551 ในราคา 64,100 บาท นายอมรรัชผอนชำระคาเชาซื้อใหผู คัดคาน 

หลายครั้ง แตไมตรงตามสัญญา ครั้งสุดทายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2552 รวมเปนเงิน 7,480 บาท ภายหลัง 

ทราบวานายอมรรัชถูกจับในขอหาเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ และรถจักรยานยนตที่เชาซื้อถูกยึดเปนของกลาง  

ผูคัดคานจึงบอกเลิกสัญญา ผูคัดคานไมมีสวนรูเห็นเปนใจหรือยินยอมใหนายอมรรัชนำรถจักรยานยนตของกลาง

ไปใชในการกระทำความผิด ขอใหคืนรถจักรยานยนตของกลางแกผูคัดคาน 

ศาลชั ้นตนพิจารณาแลวมีคำสั ่งให ยกคำรอง คืนรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน  

ขธพ สุพรรณบุรี 421 ของกลางแกผู ค ัดคาน คืนโทรศัพทเคลื ่อนที ่ยี ่หอโนเกีย ของกลาง แกนายวิสุทธิ์  

และคืนโทรศัพทเคลื่อนท่ียี่หอโซนี่อิริคสันของกลาง แกนายอมรรัช ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษากลับ ใหริบรถถจักรยานยนตหมายเลขทะเบียน  

ขธพ สุพรรณบุรี 421 โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโนเกียและโทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโซนี่อิริคสัน ใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาว ิน ิจฉ ัยว า เห ็นว า คด ีน ี ้ เป นคดีความผิดเก ี ่ยวก ับยาเสพติดจ ึงอย ู ในบังคับ 

ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ซึ่งมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

บัญญัติวา "ใหศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งโดยมิชักชา และภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 16 

และมาตรา 19 คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอุทธรณเฉพาะการกระทำซ่ึงเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหเปน

ที่สุด" และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แลว คูความอาจยื่นคำขอโดยทำเปนคำรองไปพรอมกับฎีกาตอศาลฎีกา

ภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแตวันอานหรือถือวาไดอานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลนั้นใหคูความฝายที่ขอ

อนุญาตฎีกาฟง เพื่อขอใหพิจารณารับฎีกาไววินิจฉัยก็ได" ดังนี้ เมื่อผูคัดคานฎีกาโดยไมไดปฏิบัติตามมาตรา 19 

วรรคหนึ่ง คำพิพากษาศาลอุทธรณจึงเปนที่สุดตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง ที่ศาลชั้นตนรับฎีกาของผูคัดคาน 

จึงเปนการไมชอบ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

พิพากษายกฎีกาของผูคัดคาน 

 

 



81 

 

36. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11445/2554  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

     ผูคัดคาน - บริษัทฐิติกร จำกัด (มหาชน) 

เมื ่อมีกฎหมายใหมกำหนดเงื ่อนไขในการขอคืนของกลางตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 วรรคสี่ ผูคัดคานก็ตองปฏิบัติตามบท

กฎหมายดังกลาว กลาวคือ ตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว จึงจะขอใหปลอยทรัพยสินได ลำพังผูคัดคาน

ไมรูเห็นเปนใจในการกระทำความผิดตาม ป.อ. มาตรา 36 แตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอท่ีจะขอคืนของกลางได 

 

รองยื่นคำรองและแกไขคำรองขอใหมีคำสั่งริบรถจักรยานยนตของกลางใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหคืนรถจักรยานยนตของกลางแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งไมริบรถจักรยานยนตของกลาง แตใหคืนแกผูคัดคาน 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายืน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาว ิน ิจฉ ัยว า ข อเท ็จจร ิงฟงได ว า ว ันที ่  20 ก ันยายน 2547 สายล ับได แจ งให  

รอยตำรวจเอกอรรถพล ทราบวา ในวันเดียวกันนี้เวลาประมาณ 7.30 นาิกา นายธีระพันธหรือบอย จะมาสง

เมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคาทายซอยหางหนู รอยตำรวจเอกอรรถพลจึงรายงานใหผู บังคับบัญชาทราบ  

จากนั้นไดเรียกประชุมวางแผนจับกุมโดยแยกยายกันไปดักซุมตามที่ไดนัดหมายกันไว โดยมีสายลับรวมเดินทาง

ไปดวย จนกระทั ่งเวลาประมาณ 7.30 นาิกา นายธีระพันธขับรถจักรยานยนตยี ่หอยามาฮาสีแดง ไมติด 

แผนปายทะเบียนมาจอดบริเวณจุดเกิดเหตุ สายลับไดชี้ยืนยันรอยตำรวจเอกอรรถพลกับพวกจึงเขาแสดงตัว 

เปนเจาพนักงานตำรวจขอทำการตรวจคน จาสิบตำรวจปริพลเปนผูคนตัวนายธีระพันธพบเมทแอมเฟตามีน  

30 เม็ดบรรจุรวมอยูในหลอดพลาสติกใสปดหัวทายดวยความรอน 1 หลอด ซุกซอนอยูในกระเปาเสื้อผารม

ดานซายที่นายธีระพันธสวมใสอยู นายธีระพันธรับวาเมทแอมเฟตามีนเปนของตนรับมาจากนายเบิรด ไมทราบ

ชื่อสกุลจริง เพ่ือนำมาจำหนายใหแกลูกคาในราคาเม็ดละ 150 บาท โดยไดรับคาจางครั้งละประมาณ 1,000 บาท 

และรับวารถจักรยานยนตคันดังกลาวเปนพาหนะในการรับสงเมทแอมเฟตามีน ซึ่งรวมทั้งเมทแอมเฟตามีน 

ของกลางในคดีนี้ ในชั้นจับกุมและสอบสวน นายธีระพันธใหการรับสารภาพในขอหามีเมทแอมเฟตามีน 30 เม็ด 

น้ำหนักรวม 2.84 กรัม คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ได 832.68 มิลลิกรัม ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย ตอมาผูรอง

ยื่นฟองนายธีระพันธและศาลมีคำพิพากษาใหลงโทษจำคุกนายธีระพันธ คดีถึงที่สุดแลว สวนรถจักรยานยนต 

ท่ีนายธีระพันธขับมานั้นหมายเลขทะเบียน พฉว กรุงเทพมหานคร 73 เปนรถของผูคัดคานท่ีใหนางสาวขวัญฤทัย 



82 

 

มารดาของนายธีระพันธเชาซื้อเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2547 ผูคัดคานมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทำความผิด 

ของนายธีระพันธ 

มีขอวินิจฉัยตามฎีกาของผูรองวา ตองริบรถจักรยานยนตหรือไม โดยผูรองฎีกาวา ผูคัดคาน 

นำสืบพิสูจนไมไดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย จึงตองริบรถจักรยานยนตของผูคัดคานนั้น เห็นวา เดิมประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติถึงการขอคืนของกลางแตเพียงวา เจาของทรัพยสินมิไดรู เห็นเปนใจ 

ในการกระทำความผิด ก็ขอคืนของกลางได แตตอมาไดประกาศใชพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ซึ่งมีหมายเหตุวา เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติ

ดังกลาว คือ เพื่อใหการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นจำเปนตองมีการ

กำหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการปราบปรามผูกระทำผิดตามกฎหมายดังกลาวข้ึน

โดยเฉพาะ จึงจำเปนตองตราพระราชบัญญัตินี ้ จากหมายเหตุดังกลาวแสดงใหเห็นวา กฎหมายที่มีอยูเดิม 

ไมสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษได เมื ่อกฎหมายใหมกำหนดเงื ่อนไขในการขอคืนของกลาง

แตกตางจากประมวลกฎหมายอาญาจึงตองยึดถือตามกฎหมายใหม ดังนั้น พระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 วรรคสี่ บัญญัติวา "...ในกรณีที่ปรากฏ

เจาของ แตเจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอื ่นควรสงสัยวาจะมีการกระทำ

ความผิดและจะมีการนำทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทำความผิด หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการ

กระทำความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิด ใหศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาว..." ผูคัดคานก็ตองปฏิบัติ

ตามบทกฎหมายดังกลาว กลาวคือตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวจึงจะขอใหปลอยทรัพยสินได ลำพัง   

ผูคัดคานไมรูเห็นเปนใจในการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 แตเพียงอยางเดียวไมเพียง

พอท่ีจะขอคืนของกลางได ฎีกาของผูรองฟงข้ึน 

พิพากษากลับ ใหริบรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน พฉว กรุงเทพมหานคร 73 ใหตก 

เปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

 

37. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11410/2554  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดเชียงราย 

    ผูคัดคาน - นายณรงค ปญโยแสง 

คดีขอใหริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด เปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดจึงอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

ซึ่งมาตรา 15 บัญญัติใหคดีที ่อุทธรณคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลชั้นตนในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

ใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ ดังนี้เมื ่อผู คัดคานอุทธรณคำสั่งของศาลชั้นตน จึงเปนอำนาจของศาลอุทธรณ 

ท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี การท่ีศาลอุทธรณภาค 5 พิจารณาพิพากษาคดีนี้จึงเปนการไมชอบ 
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ผู รองยื่นคำรองขอใหริบรถยนตบรรทุก หมายเลขทะเบียน 80 - 7258 เชียงราย ของกลาง 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรองและคืนรถยนตบรรทุกของกลางแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบรถยนตบรรทุก หมายเลขทะเบียน 80 - 7258 เชียงราย ของกลาง         

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดพ.ศ.2534 มาตรา 27, 29 และ 31 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษากลับ ใหยกคำรองของผูรองและใหคืนรถยนตบรรทุก หมายเลข

ทะเบียน 80 - 7258 เชียงราย ของผูคัดคานแกผูคัดคาน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีนี ้เปนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงอยูในบังคับของพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ซึ ่งมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา "ภายใตบังคับ 

แหงบทบัญญัติมาตรา 16 คดีอุทธรณคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลชั้นตนในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

ใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณโดยยื่นตอศาลชั้นตนในกำหนดหนึ่งเดือนนับแตวันอานหรือถือวาไดอานคำพิพากษา

หรือคำสั่งนั้นใหคูความฝายที่อุทธรณฟง เมื่อศาลชั้นตนมีคำสั่งรับอุทธรณหรือเมื่อมีการยื่นคำรองอุทธรณคำสั่ง 

ไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนรีบสงอุทธรณหรือคำรองเชนวานั้นพรอมสำนวนไปยังศาลอุทธรณ 

เพื่อพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งโดยเร็ว" ดังนี้ เมื่อผูคัดคานอุทธรณคำสั่งของศาลชั้นตนจึงเปนอำนาจของศาล

อุทธรณที ่จะพิจารณาพิพากษาคดี การที ่ศาลอุทธรณภาค 5 พิจารณาพิพากษาคดีนี ้จ ึงเปนการไมชอบ  

ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอำนาจยกข้ึน

วินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 กรณี 

ไมจำตองวินิจฉัยฎีกาของผูรอง 

พิพากษายกคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 ใหศาลชั้นตนสงถอยคำสำนวนไปใหศาลอุทธรณ

พิจารณาพิพากษาตอไป 

 

38. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11367/2554  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดเชียงราย 

    จำเลย - นางดารณี ศรีพันธ กับพวก 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคหรือศาลฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสามคน จึงเปนองคคณะที่มีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีได เมื่อคดีนี้มีผูพิพากษาลงชื่อในคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 เพียงสองคน จึงไมครบ 

องคคณะ ไมชอบดวยบทบัญญัติดังกลาว ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย            
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แมไมมีคู ความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดวย 

มาตรา 225 

 

คดีสืบเนื่องมาจากผูรองเปนโจทกยื่นฟองนางประคองและนางดารณี ผูคัดคานที่ 1 เปนจำเลย

ในขอหารวมกันนำเมทแอมเฟตามีนเขามาในราชอาณาจักรเพื่อจำหนายและมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจำหนายตอศาลชั้นตนตามคดีอาญาหมายเลขดำท่ี 3225/2545 ผูรองยื่นคำรองวา เจาพนักงานตำรวจสถานี

ตำรวจภูธรอำเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย รวมกับเจาหนาที่ทหารกองพันทหารมาที่ 241 กรมทหารมาที่ 4  

กองกำลังผาเมือง จับกุมนางประคองพรอมเมทแอมเฟตามีน 3,000 เม็ดและนางสำรีพรอมเมทแอมเฟตามีน  

2,800 เม็ด กลาวหาวามียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย จากการสืบสวนทราบวา

นางประคองและผูคัดคานที่ 1 รวมกันจำหนายเมทแอมเฟตามีนใหบุคคลทั้งสองเจาพนักงานตำรวจสถานี

ตำรวจภูธรอำเภอแมสายจึงจับกุมนางประคองและผูคัดคานที่ 1 โดยกลาวหาวารวมกันมียาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย ตอมามีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของผูคัดคานท่ี 1 เปนทรัพยสิน

ที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด มีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานท่ี 1 และมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานท่ี 1 

จำนวน 2 รายการ ไวชั ่วคราวเพื ่อตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินเห็นวา ผู คัดคานทั ้งสอง 

เปนผูเกี ่ยวของหรือเคยเกี่ยวของกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสอง 

รวม 9 รายการ เปนทรัพยสินที่ผูคัดคานทั้งสองไดมาหรือมีอยูเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบ

อาชีพหรือกิจการอยางอื่นโดยสุจริต โดยผูคัดคานทั้งสองไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินดังกลาว 

ไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงมีคำสั่งใหอายัดทรัพย ไดแก เงินฝากในบัญชีเงินฝาก

สะสมทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาแมสาย เลขที่บัญชี 398 - 0 - 45290 - 2 ชื่อบัญชีผูคัดคาน

ที่ 2 เงินฝากในบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกธนาคารออมสิน สาขาแมสาย เลขที่บัญชี 05 - 4004 - 20 - 044615 - 4  

ชื่อบัญชีเด็กชายพัฒนพงศรัตน เงินฝากในบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกธนาคารออมสิน สาขาแมสาย เลขท่ี 05 - 4004 

- 20 - 044539 - 7 ชื ่อบัญชีผู คัดคานที ่ 2 เงินฝากในบัญชีเงินฝากเผื ่อเรียกธนาคารออมสิน สาขาแมสาย  

เลขที่บัญชี 05 - 4004 - 20 - 047969 - 1 ชื่อบัญชีผูคัดคานที่ 2 เพื่อเด็กหญิงน้ำหวาน เงินฝากในบัญชีเงินฝาก

ออมทรัพยธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาแมสาย เลขที่บัญชี 331 - 1 - 08585 - 6 ชื่อบัญชี 

ผูคัดคานที่ 2 เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาแมสาย เลขที่บัญชี 

176 - 2 - 20934 - 5 ชื่อบัญชีผูคัดคานท่ี 2 ท่ีดินโฉนดเลขท่ี 10224 ตำบลโปงผา อำเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย 

ชื ่อเจาของกรรมสิทธิ ์ผู คัดคานที ่ 1 ที ่ดินโฉนดเลขที ่ 8401 ตำบลโปงผา อำเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย  

ชื่อเจาของกรรมสิทธิ ์ผู คัดคานที ่ 2 ที่ดินโฉนดเลขที ่ 25010 ตำบลแมสาย อำเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย  

พรอมสิ่งปลูกสรางชื่อเจาของกรรมสิทธิ์ผูคัดคานที่ 2 ขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินรวม 9 รายการ ใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพตามกฎหมายแลว 
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ผูคัดคานทั้งสองยื่นคำรองคำคานวา ทรัพยสินทั้ง 9 รายการ ตามคำรองของผูรอง ผูคัดคาน 

ท้ังสองไดมาจากการประกอบอาชีพโดยสุจริต โดยผูคัดคานท่ี 1 มีอาชีพคาขาย สวนผูคัดคานท่ี 2 มีอาชีพรับจาง

โดยมีรถยนตโดยสารรวมเดินรถกับบริษัทพัฒนกิจขนสงเชียงรายเปนเวลา 5 ปเศษ กอนเกิดเหตุคดีนี้ ทรัพยสิน

ตามคำรองจึงไมไดมาจากการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบเงินฝากบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) 

สาขาแมสาย เลขท่ีบัญชี 398 - 0 - 45290 - 2 ชื่อบัญชีผูคัดคานท่ี 2 เงินฝากบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกธนาคารออม

สิน สาขาแมสาย เลขที่บัญชี 05 - 4004 - 20 - 044615 - 4 ชื่อบัญชีเด็กชายพัฒนพงศรัตนพรอมดอกเบี้ย  

เงินฝากบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกธนาคารออมสิน สาขาแมสาย เลขท่ีบัญชี 05 - 4004 - 20 - 044539 - 7 ชื่อบัญชี

ผูคัดคานท่ี 2 เงินฝากบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกธนาคารออมสิน สาขาแมสาย เลขท่ีบัญชี 05 - 4004 - 20 - 047969 

- 1 ชื่อบัญชีผูคัดคานที่ 2 เพื่อเด็กหญิงน้ำหวาน เงินฝากบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด 

(มหาชน) สาขาแมสาย เลขที่บัญชี 331 - 1 - 08585 - 6 ชื่อบัญชีผูคัดคานที่ 2 เงินฝากบัญชีเงินฝากออมทรัพย

ธนาคารกสิกรไทยจำกัด (มหาชน) สาขาแมสาย เลขที ่บัญชี 176 - 2 - 20934 - 5 ชื ่อบัญชีผู คัดคานที ่ 2  

พรอมดอกเบี้ยของเงินฝากในบัญชีดังกลาว ท่ีดินโฉนดเลขท่ี 10224 ตำบลโปงผา อำเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย 

ชื่อผูคัดคานที่ 1 เปนเจาของกรรมสิทธิ์ ที่ดินโฉนดเลขที่ 8401 ตำบลโปงผา อำเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย 

พรอมสิ่งปลูกสราง ชื่อผูคัดคานที่ 2 เปนเจากรรมสิทธิ์และที่ดินโฉนดเลขท่ี25010 ตำบลแมสาย อำเภอแมสาย 

จังหวัดเชียงราย พรอมสิ่งปลูกสรางชื่อผูคัดคานที่ 2 เปนเจาของกรรมสิทธิ์ ใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 

ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษากลับ ใหยกคำรองของผูรองและคืนทรัพยสินใหแกผู คัดคาน          

ท้ังสอง 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คำพิพากษาของศาลอุทธรณภาค 5 คดีนี้ มีผูพิพากษาลงชื่อในคำพิพากษา

เพียงสองคนโดยไมปรากฏวามีการจดแจงเหตุที่ผูพิพากษาอีกคนหนึ่งไมสามารถลงลายมือชื่อในคำพิพากษา 

ไดดวยเหตุใด ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค หรือศาลฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสามคน จึงเปนองคคณะที่มีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีได เมื่อคดีนี้มีผูพิพากษาลงชื่อในคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 เพียงสองคน คำพิพากษา

ดังกลาวจึงไมครบองคคณะ ไมชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 วรรคหนึ่ง ปญหาดังกลาว 

เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคู ความฝายใดฎีกา ศาลฎีกา 

มีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดวย

มาตรา 225 

พิพากษายกคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 ใหศาลอุทธรณภาค 5 มีคำพิพากษาใหมโดยใหมี 

ผูพิพากษาครบองคคณะ 



86 

 

39. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7732/2554  

    โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

    จำเลย - นายสมชัยหรือตี๋ จิตรานนทหรือจิตภานนท กับพวก 

ในวันเกิดเหตุ จำเลยที ่ 2 นั ่งรถยนตมากับจำเลยที ่ 1 และไดร ู เห็นจำเลยที ่ 3 สงมอบ 

เมทแอมเฟตามีนจำนวน 3 มัด ใหแกสายลับภายในรถยนตของจำเลยที่ 1 หากจำเลยที่ 2 มิไดมีสวนเกี่ยวของ 

กับการซื้อขายเมทแอมเฟตามีนของกลางจำนวน 4 มัด แลว ไมนาเชื ่อวาจำเลยที่ 1 ยินยอมใหจำเลยที่ 2  

มีโอกาสรูเห็นการซื้อขายเมทแอมเฟตามีนระหวางจำเลยที่ 1 กับสายลับ เมื่อเจาพนักงานตำรวจจับจำเลยที่ 1  

ถึงที่ 3 นอกจากพบเงินจำนวน 50,000 บาท ที่สายลับใชลอซื้อแลวยังพบเงินอีก 20,000 บาท ที่จำเลยที่ 2  

มอบใหจำเลยที่ 1 เปนคาเมทแอมเฟตามีนอยูในชองเก็บของขางที่นั่งคนขับ ฟงไดวา จำเลยที่ 2 เปนผูมาซ้ือ 

เมทแอมเฟตามีนจำนวน 1 ม ัด รวม 2,000 เม ็ด จากจำเลยที ่  1 แต จำเลยที ่  2 ย ังไม ได ครอบครอง 

เมทแอมเฟตามีนท่ีจะซ้ือเพราะถูกเจาพนักงานตำรวจจับกุมขณะท่ีจำเลยท่ี 1 กำลังจะสงมอบ ถือไดวาจำเลยท่ี 2 

พยายามมีเมทแอมเฟตามีนจำนวน 2,000 เม็ด ไว ในครอบครอง เนื ่องจากเมทแอมเฟตามีนดังกล าว 

คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไป ตองดวยขอสันนิษฐานมีไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย จำเลยท่ี 2  

จึงมีความผิดฐานพยายามมีเมทแอมเฟตามีนของกลางจำนวน 2,000 เม็ด ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย 

 

โจทกฟองและแกฟองวาขอใหลงโทษจำเลยทั ้งสี ่ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ.2522 มาตรา 15, 66, 97, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 91 ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  

เพิ่มโทษจำเลยที่ 1 และบวกโทษจำเลยที่ 4 ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1395/2544 ของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลางเขากับโทษของจำเลยท่ี 4 ในคดีนี้ 

โจทกยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินวา จำเลยทั้งสี่ไดใชรถยนตหมายเลขทะเบียน 7 ฉ - 4140 

กรุงเทพมหานคร เปนยานพาหนะในการกระทำความผิดรับและสงมอบเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคา 

โทรศัพทเคลื่อนที่จำนวน 4 เครื่อง และเงินสดจำนวน 20,000 บาท ของกลางเปนเครื่องมือเครื่องใชในการ

ติดตอสื่อสารและคาใชจายในการเดินทางเพ่ือติดตอซ้ือขายและสงมอบเมทแอมเฟตามีนหรือทรัพยสินท่ีใชในการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศคำรองในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่น 2 วัน 

ติดตอกันแลว ไมมีผูคัดคาน 

โจทกขอรวมการสืบพยานและไตสวนคำรองขอใหริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ศาลชั้นตนอนุญาต 

จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ใหการปฏิเสธ แตจำเลยท่ี 1 รับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจำเลยในคดีท่ี

โจทกขอใหเพ่ิมโทษ และจำเลยท่ี 4 รับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจำเลยในคดีท่ีโจทกขอใหบวกโทษ 

จำเลยท่ี 3 ใหการรับสารภาพ 
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ศาลชั้นตนพิพากษาวา จำเลยทั้งสี่มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 15 วรรคสอง (เดิม), 66 วรรคสอง (เดิม) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ 

ของจำเลยทั้งสี ่เปนความผิดหลายกรรมตางกัน เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91  

ฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย จำคุกคนละตลอดชีวิต ฐานรวมกันจำหนาย 

เมทแอมเฟตามีน จำคุกคนละตลอดชีวิต เม่ือศาลจำคุกจำเลยทั้งสี่ตลอดชีวิตแลว จึงไมอาจรวมโทษทั้งสองฐาน

เขาดวยกันได และไมอาจเพิ่มโทษจำเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ไดอีก 

คงจำคุกจำเลยท้ังสี่ตลอดชีวิต จำเลยท่ี 3 ใหการรับสารภาพ ลดโทษใหก่ึงหนึ่ง คำใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม

ของจำเลยที ่ 1 คำใหการรับสารภาพของจำเลยที ่ 4 ในชั ้นจับกุมวาเปนผู ด ูแลรักษาเมทแอมเฟตามีน  

และคำใหการในชั้นสอบสวนของจำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ  

ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ใหเปลี่ยนโทษจำคุกตลอดชีวิต

เปนโทษจำคุกคนละ 50 ป คงจำคุกจำเลยที่ 3 มีกำหนด 25 ป จำคุกจำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 มีกำหนดคนละ  

33 ป 4 เดือน บวกโทษจำคุก 6 เดือน ตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 1395/2544 ของศาลเยาวชนและครอบครัว

กลางเขากับโทษของจำเลยที่ 4 เปนจำคุกจำเลยที่ 4 มีกำหนด 33 ป 10 เดือน ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  

ริบรถยนตหมายเลขทะเบียน 7 ฉ - 4140 กรุงเทพมหานคร โทรศัพทเคลื ่อนที ่ หมายเลข 0 9746 3085,  

0 9991 5133, 0 1361 0665, 0 1791 3197 และเงินสดจำนวน 20,000 บาท ของกลางใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด คำขออ่ืนใหยก 

จำเลยท้ังสี่อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จำเลยที่ 2 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสอง (เดิม), 66 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80  

จำคุกจำเลยที ่ 2 มีกำหนด 33 ป 4 เดือน ลดโทษใหจำเลยที ่ 2 หนึ ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 78 คงจำคุกจำเลยที ่  2 ม ีกำหนด 22 ป 2 เด ือน 20 ว ัน จำเลยที ่  4 ม ีความผิดฐานร วมกันมี 

เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15  

วรรคสอง (เดิม), 66 วรรคสอง (เดิม) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แตกระทงเดียวจำคุก 

ตลอดชีวิต ลดโทษใหจำเลยท่ี 4 หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คงจำคุก  

33 ป 4 เดือน บวกโทษจำคุก 6 เดือน ตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 1395/2544 ของศาลเยาวชนและครอบครัว

กลางเขากับโทษของจำเลยที่ 4 เปนจำคุกจำเลยที่ 4 มีกำหนด 33 ป 10 เดือน คำขอของโจทกที่ขอใหลงโทษ

จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ในความผิดฐานอ่ืนนอกจากนี้ใหยก นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

โจทก จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จำเลยที่ 2 นั่งรถยนตมากับจำเลยที่ 1 และไดรู เห็นจำเลยที่ 3 สงมอบ 

เมทแอมเฟตามีนจำนวน 3 มัด ใหลูกนองของสายลับภายในรถยนตของจำเลยที่ 1 หากจำเลยที่ 2 มิไดมีสวน

เกี่ยวของกับการซื้อขายเมทแอมเฟตามีนของกลางจำนวน 4 มัด แลว ไมนาเชื่อวาจำเลยที่ 1 ยินยอมใหจำเลย 

ที่ 2 มีโอกาสรูเห็นการซื้อขายเมทแอมเฟตามีนระหวางจำเลยที่ 1 กับสายลับ สวนที่จำเลยที่ 1 และที่ 2 นำสืบ

ปฏิเสธวามิไดรวมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 3 นั้น เห็นวา ไมมีน้ำหนักหักลางพยานหลักฐานโจทกได ขอเท็จจริง
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ฟงไดวา จำเลยที่ 1 รวมกับจำเลยที่ 3 กระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนจำนวน 20,000 เม็ด ไวในครอบ

ครอบเพื่อจำหนายและจำหนายเมทแอมเฟตามีนจำนวน 6,000 เม็ด โดยฝาฝนตอกฎหมาย สำหรับจำเลยที่ 2 

ขอเท็จจริงจากทางนำสืบของโจทกปรากฏวา จำเลยที่ 2 เปนเพียงผูมาติดตอขอรับเมทแอมเฟตามีนจำนวน  

1 มัด เปนจำนวน 2,000 เม็ด จากจำเลยที่ 1 ซึ่งเพื่อนของจำเลยที่ 2 สั่งซื้อไว ในชั้นจับกุมและสอบสวนจำเลย 

ที่ 2 ก็ใหการมีขอเท็จจริงเจือสมกับทางนำสืบของโจทกดังกลาวขางตนตามบันทึกการจับกุมและคำใหการ 

ของผูตองหา เมื่อเจาพนักงานตำรวจจับกุมจำเลยที่ 1 ถึงท่ี 3 นอกจากพบเงินจำนวน 50,000 บาท ที่สายลับ 

ใชลอซื้อแลวยังพบเงินอีก 20,000 บาท ที่จำเลยที่ 2 มอบใหจำเลยที่ 1 เปนคาเมทแอมเฟตามีนอยูในชองเก็บ

ของขางที่นั ่งคนขับดวย จึงฟงไดวา จำเลยที่ 2 เปนผูมาซื้อเมทแอมเฟตามีนจำนวน 1 มัด รวม 2,000 เม็ด  

จากจำเลยท่ี 1 แตจำเลยที่ 2 ยังไมไดครอบครองเมทแอมเฟตามีนที่จะซื้อเพราะถูกเจาพนักงานตำรวจจับกุม

ขณะที ่จำเลยที ่ 1 กำลังจะสงมอบ ถือไดว าจำเลยที ่ 2 พยายามมีเมทแอมเฟตามีนจำนวน 2,000 เม็ด  

ไวในครอบครอง เนื่องจากเมทแอมเฟตามีนดังกลาวคำนวณเปนสารบริสุทธิ์ไดมากกวายี่สิบกรัมขึ้นไป ตองดวย

ขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง (เดิม) ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีเปน

คุณแกจำเลยมากกวาวามีไวในครอบครองเพื่อจำหนาย จำเลยที่ 2 จึงมีความผิดฐานพยายามมีเมทแอมเฟตามีน

ของกลางจำนวน 2,000 เม็ด ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย สวนจำเลยท่ี 4 พันตำรวจโทปรีดาและสิบตำรวจเอก

พิชัยตางเบิกความทำนองเดียวกันวา พยานทั้งสองกับพวกควบคุมจำเลยที ่ 3 ไปที่บานเชาของจำเลยที ่ 3  

เพื่อตรวจคนเมทแอมเฟตามีนที่เหลือและเมื่อไปถึงพบจำเลยที่ 4 จำเลยที่ 3 สอบถามจำเลยที่ 4 วาของเก็บไว 

อยูท่ีไหน จำเลยท่ี 4 ชี้ไปท่ีกระเปาผาขางฝาหอง เจาพนักงานตำรวจตรวจกระเปาดังกลาว พบเมทแอมเฟตามีน

บรรจุอยูในถุงพลาสติกจำนวน 6 มัด รวม 12,000 เม็ด เห็นวา เมื่อเจาพนักงานตำรวจไปถึงบานเชาของจำเลย 

ท่ี 3 พบจำเลยท่ี 4 อยูภายในหองนอนจึงใชบุคคลท้ังสองนำตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนของกลางจำนวน 6 มัด 

อยูในกระเปาหิ้วแขวนไวบริเวณฝาหองนอนของจำเลยที่ 3 เห็นไดวา ในบันทึกการจับกุมมิไดระบุถึงคำถาม 

ของจำเลยที่ 3 และการตอบคำถามของจำเลยที่ 4 โดยชี้ไปที่ถุงผาซึ่งแขวนไวที ่ผนังหองดังที่พยานทั้งสอง 

เบิกความ ทั้งที่ขอเท็จจริงดังกลาวเปนหลักฐานสำคัญที่แสดงใหเห็นวาจำเลยที่ 4 มีสวนเกี่ยวของกับการกระทำ

ความผิดของจำเลยที่ 3 พยานหลักฐานโจทกจึงขัดแยงกันเอง บานเกิดเหตุเปนบานที่จำเลยที่ 3 เชาอยูอาศัย 

ขอเท็จจริงท่ีโจทกนำสืบยังไมไดความชัดแจงวา จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 พักอาศัยอยูดวยกัน เมทแอมเฟตามีนจำนวน 

12,000 เม็ด บรรจุอยูในถุงผาแขวนไวที่ฝาหองนอนของจำเลยที่ 3 บุคคลอื่นไมอาจทราบไดวาถุงผาดังกลาว 

มีเมทแอมเฟตามีนอยูในนั้น จากทางนำสืบของโจทกไมปรากฏวาจำเลยท่ี 4 เขาไปมีสวนเก่ียวของกับการซ้ือขาย

เมทแอมเฟตามีนระหวางจำเลยที่ 1 กับจำเลยที่ 2 และสายลับ สวนที่ในบันทึกการจับกุมระบุวา จำเลยที่ 4  

ใหการเพิ่มเติมหลังจากใหการปฏิเสธวา จำเลยที่ 4 พักอาศัยอยูกับจำเลยที่ 3 ซึ่งเปนพี่สาว และเห็นจำเลยที่ 3 

แบงเมทแอมเฟตามีนบนพ้ืนภายในหองนอนเพ่ือนำไปสงใหแกผูซ้ือ และจำเลยท่ี 3 บอกใหจำเลยท่ี 4 ดูแลรักษา

เมทแอมเฟตามีนไว จำเลยที่ 4 จึงนำเมทแอมเฟตามีนใสกระเปาหิ้วไปแขวนที่ฝาบานนั้น เห็นวา เมื่อจำเลยที่ 4 

ใหการปฏิเสธวา มิไดกระทำความผิดตามที่เจาพนักงานตำรวจผูจับกุมแจงขอกลาวหาแลวเชนนี้ จึงไมมีเหตุผล 

อันใดที่จำเลยที่ 4 จะใหการเพิ่มเติมดังกลาวขางตน ซึ่งมีรายละเอียดระบุวา จำเลยที่ 4 มีสวนรวมกระทำ

ความผิดดวย พยานหลักฐานโจทกในสวนนี้จึงมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย ทั้งจำเลยที่ 4 ใหการปฏิเสธตอสูคดี 
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ตลอดมา พยานหลักฐานโจทกมีความสงสัยตามสมควรวา จำเลยท่ี 4 ไดรวมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 3 หรือไม 

จึงใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจำเลยที่ 4 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  

วรรคสอง 

 

40. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7343 - 7345/2554  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     จำเลย - นายทนงศักดิ์หรืออูด สุขเกษม กับพวก 

สำนวนคดีท่ีสองและท่ีสามท่ีโจทกในสำนวนแรกเปนผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของกลาง

รวม 4 รายการ ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 

27, 29, 30, 31 นั้น ศาลชั้นตนไดประกาศหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน

ดังกลาวมายื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคดีแลว แตไมมีผูใดยื่นคำรองคัดคานเขามา รวมท้ัง

จำเลยที่ 1 และที่ 3 ดวย ดังนี้ เมื่อศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินทั้งสี่รายการใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด จำเลยที่ 1 และที่ 3 ซึ่งมิไดยื ่นคำรองคัดคานเขามาในคดีทั้งสองสำนวนดังกลาว  

จึงมิใชคูความ ไมอาจยื่นอุทธรณหรือฎีกาตอมาในสวนท่ีเก่ียวกับเรื่องนี้ได การท่ีศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณและฎีกา

ในสวนนี้และศาลอุทธรณวินิจฉัยในปญหานี้ใหนั้น ไมชอบดวยกระบวนพิจารณา 

 

คดีท้ังสามสำนวนนี้ ศาลชั้นตนพิจารณาและมีคำพิพากษาและคำสั่งรวมกัน 

สำนวนคดีแรก โจทกฟองและแกฟองขอใหลงโทษจำเลยทั้งสามตามพระราชบัญญัติยาเสพติด

ให  โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 92 ร ิบเมท 

แอมเฟตามีนกับกระเปาหูหิ ้วของกลาง เพิ่มโทษจำเลยที่ 1 กับที่ 3 ตามกฎหมาย โดยใหนับโทษจำเลยที่ 3  

ตอจากโทษในคดีขางตน 

จำเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ใหการปฏิเสธ แตจำเลยที่ 1 และที่ 3 รับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจำเลย 

ในคดีท่ีโจทกขอใหเพ่ิมโทษ และจำเลยท่ี 3 ยังรับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจำเลยในคดีท่ีโจทกขอใหนับโทษตอ 

สำนวนคดีที่สองและที่สาม โจทกในสำนวนคดีแรกเปนผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินทั้งสี่

รายการใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 27, 29, 30, 31 

ศาลชั้นตนสั่งใหประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคดี ไมปรากฏมีผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนพิพากษาและมีคำสั่งวา จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด

ใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม, 102 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 30, 31 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ลงโทษ

ประหารชีวิตจำเลยที ่ 1 และที่ 3 และเมื่อศาลลงโทษถึงขั ้นประหารชีวิตแลวจึงไมอาจเพิ่มโทษจำเลยที ่ 1  

และท่ี 3 ไดอีก จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและคำใหการในชั้นสอบสวนรวมท้ังทางนำสืบ
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ของจำเลยที ่ 1 และที ่ 3 เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหคนละหนึ่งในสาม 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คงจำคุกจำเลยที่ 1 และที่ 3 คนละตลอดชีวิต 

สวนคำขอใหนับโทษของจำเลยที่ 3 ตอจากโทษในคดีอาญาหมายเลขดำที่ 877/2546 ของศาลจังหวัดเชียงใหม 

นั้น เนื่องจากศาลยังมิไดพิพากษาคดีดังกลาว จึงไมอาจนับโทษตอได ริบเมทแอมเฟตามีนกับกระเปาหูหิ้ว 2 ใบ 

ของกลาง และริบรถยนตโดยสาร หมายเลขทะเบียน 30 - 0610 ชลบุรี โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโนเกีย หมายเลข 

0 7154 1358 หมายเลข 0 6165 5534 และซิมการดโทรศัพทหมายเลข 0 9759 9447 ใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ยกฟองสำหรับจำเลยท่ี 2 คำขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงได พันตำรวจโทไชยยา กับพวกจับกุมจำเลยทั ้งสาม 

กับนายสมชายไดภายในสถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงคอสโมริมถนนแมจัน ตำบลเวียงพาคำ อำเภอแมสาย 

จังหวัดเชียงราย พรอมกับยึดเมทแอมเฟตามีนจำนวน 200,000 เม็ด แยกบรรจุอยู ในกระเปาหูหิ ้ว 2 ใบ  

ใบละ 100,000 เม็ด กับยึดรถยนตโดยสารหมายเลขทะเบียน 30 - 0610 ชลบุรี ซึ ่งมีจำเลยที ่ 3 เปนผู ขับ 

และม ีนายสมชายเป นพน ักงานประจำรถ ย ึดรถยนต กระบะหมายเลขทะเบ ียนป ายแดง จ - 5758 

กรุงเทพมหานคร ซ่ึงจำเลยท่ี 1 เปนผูขับและมีจำเลยท่ี 2 นั่งคูมาดวย กับยึดโทรศัพทเคลื่อนท่ี 2 เครื่อง ซิมการด

โทรศัพทเคลื่อนที่ 1 อัน ไวเปนของกลาง กลาวหาวา จำเลยทั้งสามกับนายสมชายรวมกันมีเมทแอมเฟตามีน 

ของกลางไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย และใชรถยนตโดยสารกับโทรศัพทเคลื่อนท่ีและซิมการดโทรศัพทเคลื่อนท่ี

ของกลางเปนอุปกรณเพื ่อใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จำเลยที ่ 1 ถึงที ่ 3 ใหการ 

รับสารภาพในชั้นจับกุม แตใหการปฏิเสธในชั้นสอบสวน 

มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที ่ 1 และที ่ 3 วา จำเลยที ่ 1 และที ่ 3 รวมกันมีเมท 

แอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจำหนายหรือไม จำเลยที่ 1 และที่ 3 ฎีกาวา จำเลยที่ 1 ไดตกลง 

เปนสายลับลอซื ้อเมทแอมเฟตามีนของกลางคดีนี ้ใหแกร อยตำรวจเอกบุญสนองและดาบตำรวจกิตติชัย  

เจาพนักงานตำรวจกองปราบปรามซึ่งจำเลยที่ 1 เคยเปนสายลับใหกอนเกิดเหตุคดีนี้มาแลวรวม 3 ครั้ง จำเลย 

ที่ 1 ไมมีเจตนายึดถือเมทแอมเฟตามีนของกลางเพื่อตน เห็นวา แมจำเลยที่ 1 จะเบิกความยืนยันถึงขอเท็จจริง

ดังกลาวก็ตาม แตเมื่อรอยตำรวจเอกบุญสนองกับดาบตำรวจกิตติชัยพยานจำเลยที่ 1 ซึ่งเปนพยานหมายกลับ

มิไดเบิกความรับรอง เนื่องจากไมไดติดตอกับจำเลยที่ 1 ในระหวางนั้น จำเลยที่ 1 ก็มิไดบอกเหตุผลที่ไมไดนำ

โทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ีใชติดตอกันเปนประจำติดตัวไปดวย จนกระท่ังจำเลยท่ี 1 ถูกจับกุม พยานหลักฐานของจำเลย

ท่ี 1 จึงไมมีน้ำหนักพอท่ีจะใหเชื่อไดวาจำเลยท่ี 1 เปนสายลับลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางใหแกเจาพนักงาน

ตำรวจ ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกาตอไปวา จำเลยท่ี 3 มีอาชีพขับรถยนตโดยสารเพ่ือรับสงนักทองเท่ียวในกิจการ

โดยปกติวิสัย จำเลยที่ 3 มิไดเปดดูกระเปาหูหิ้วที่จำเลยที่ 1 นำมามอบให จำเลยที่ 3 ไมทราบเรื่องในการรับสง

เมทแอมเฟตามีนของกลางคดีนี้ จำเลยที่ 3 จอดรถยนตโดยสารเพื่อตรวจเช็ครถยนตตามคำสั่งของจำเลยที่ 1  

ซึ ่งเปนนายจาง เห็นวา แมจำเลยที่ 3 จะมิไดเปดดูกระเปาหูหิ ้วที่จำเลยที่ 1 มอบใหนำไปเก็บไวในชองเก็บ
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สัมภาระใตรถยนตโดยสารท่ีจำเลยท่ี 3 ขับมาจอดก็ตาม แตพันตำรวจโทไชยยา พันตำรวจโททนัย และสิบตำรวจ

โทสรัญ พยานโจทกซึ่งเปนผูรวมจับกุมจำเลยที่ 1 และที่ 3 เบิกความสอดคลองตองกันไดความวา จำเลยที่ 1 

และท่ี 3 พูดคุยกันแลวจำเลยท่ี 1 ขับรถยนตกระบะมาจอดทางดานซายของรถยนตโดยสาร จำเลยท่ี 3 เดินมาท่ี

ทายรถยนตโดยสารปรับอากาศเปดประตูชองเก็บสัมภาระดานซาย สวนจำเลยท่ี 1 เปดประตูหลังรถยนตกระบะ

นำกระเปาหูหิ ้ว 1 ใบ มาสงใหจำเลยที ่ 3 เก็บไวในชองเก็บสัมภาระที่เปดรออยู  ขณะนั้นจำเลยที ่ 3 มิได 

ขับรถยนตโดยสารรับผูโดยสารอยู จึงเปนการจอดรถยนตโดยสารเพื ่อรับของกลางจากจำเลยที่ 1 เทานั้น  

ทั้งเมทแอมเฟตามีนของกลางมีจำนวนถึง 100,000 เม็ด ตองเก็บรักษาไวไมใหสูญหายไปในระหวางทางได  

จำเลยที่ 1 ควรตองบอกใหจำเลยที่ 3 รูวาในกระเปาใบนั้นบรรจุเมทแอมเฟตามีนอยูตองดูแลรักษาเปนพิเศษ  

จึงเชื่อไดวา จำเลยที่ 3 รูวามีเมทแอมเฟตามีนบรรจุอยูในกระเปา ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา จำเลยที่ 1 และที่ 3 

รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย ฎีกาของจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฟงไมข้ึน 

สวนฎีกาของจำเลยที่ 1 และที่ 3 ในสวนที่เกี ่ยวกับของกลางที่ศาลลางทั้งสองมีคำสั่งใหริบ 

ของกลางตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด เห็นวา ในสำนวนคดีที่สองและที่สามที่โจทก 

ในสำนวนแรกเปนผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของกลางรวม 4 รายการ ตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 30, 31 ศาลชั้นตนไดประกาศ

หนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินดังกลาวมายื่นคำรองคัดคานคำรองขอให

ริบทรัพยสินเขามาในคดีแลว แตไมมีผูใดยื่นคำรองคัดคานเขามา รวมทั้งจำเลยที่ 1 และที่ 3 ดวย ดังนี้ เมื่อศาล

ชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินทั้งสี ่รายการใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด จำเลยที่ 1  

และที่ 3 ซึ่งมิไดยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีทั้งสองสำนวนดังกลาวจึงมิใชคูความ ไมอาจยื่นอุทธรณและฎีกา

ตอมาในสวนที่เกี ่ยวกับเรื ่องนี้ได การที่ศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณและฎีกาในสวนนี้และศาลอุทธรณวินิจฉัย 

ในปญหานี้ใหนั้น ไมชอบดวยกระบวนพิจารณา ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยฎีกาของจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ในสวนนี้ 

พิพากษาแกเปนวา ใหยกคำพิพากษาศาลอุทธรณและยกฎีกาของจำเลยที่ 1 และที่ 3 ในสวน 

ที่เกี ่ยวกับการริบทรัพยสินของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด นอกจากที่แก 

ใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ 

 

41. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4162/2554  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดกำแพงเพชร 

    ผูคัดคาน - นายนอ แสนหาร 

   พิมพคำพิพากษา 

คดีอาญาโดยทั ่วไปเมื ่อจำเลยถึงแกความตาย สิทธินำคดีอาญามาฟองยอมระงับไปก็ตาม  

แตในการริบทรัพยสินตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 นั้น

เปนบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษที ่บ ัญญัติใช เป นการเฉพาะวา คดีไมระงับแตต องดำเนินคดีต อไป 

ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ฉะนั้นเมื่อจำเลยซึ่งเปนผูคัดคานในคดีนี้ถึงแกความตาย ทรัพยสิน 

ตามคำรองยอมตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดโดยผลของกฎหมาย 
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ผูรองยื่นคำรอง ขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 27, 28, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคด ี

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา ผู คัดคานมิไดกระทำความผิดฐานจำหนายยาเสพติดใหโทษ 

ตามฟอง และทรัพยสินที่ถูกยึดไวดังกลาวไมใชของผูคัดคานและมิไดมาจากการเกี่ยวของกับการจำหนาย 

ยาเสพติดใหโทษ ขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสินแกเจาของท่ีแทจริง 

ศาลชั้นตน มีคำสั่งยกคำรอง ใหคืนเงินสดจำนวน 64,000 บาท และสรอยคอทองคำ 3 เสน  

ท่ียึดไวแกเจาของ 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ ใหริบเงินจำนวน 64,000 บาท และสรอยคอทองคำ 3 เสน 

ของกลางตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมคดีอาญาโดยทั่วไปจำเลย (ผูคัดคาน) ถึงแกความตาย สิทธิในการฟอง

คดีอาญายอมระงับไปก็ตาม แตในการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น เปนบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษ ที่บัญญัติไวเปนการเฉพาะวา คดีไมระงับ 

แตตองดำเนินคดีตอไปภายใตบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ฉะนั้น เมื่อจำเลย (ผูคัดคาน) ถึงแกความตาย 

ทรัพยสินตามคำรองยอมตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดโดยผลของกฎหมายและกรณี 

ไมจำตองวินิจฉัยฎีกาของผูคัดคานอีกตอไปเพราะไมอาจเปลี่ยนแปลงผลของคดีได 

พิพากษายืน 

 

42. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2568/2554  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดบึงกาฬ 

    ผูคัดคาน - นางกัลยา ปองเขตหรือมงคลงาม 

คดีคำรองขอใหร ิบทรัพยส ินตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม  

พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 เปนคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งถึงที่สุดในชั้นอุทธรณตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 

วรรคหนึ่ง เมื่อผูคัดคานฎีกาโดยไมไดยื่นคำรองขอใหศาลฎีการับคดีไวพิจารณาพรอมกับฎีกาภายในกำหนด  

ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง คำพิพากษาศาลอุทธรณจึงเปนที่สุด ที่ศาลชั้นตนรับฎีกาผูคัดคานมาจึงไมชอบ  

ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 
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ผ ู  ร องย ื ่นคำร องขอให ร ิบโทรศ ัพท  เคล ื ่อนท ี ่  ย ี ่ห อโนเก ีย หมายเลข08 1385 7132  

และรถจักรยานยนต ยี่หอฮอนดา หมายเลขทะเบียน ขคต สกลนคร 963 ของกลาง ใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน

แลว เพ่ือใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคด ี

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรองและคืนรถจักรยานยนตของกลางแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบโทรศัพทเคลื่อนที่ ยี่หอโนเกีย หมายเลข 08 1385 7132 ของกลาง  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดสวนรถจักรยานยนต ยี่หอฮอนดา หมายเลขทะเบียน ขคต 

สกลนคร 963 ของกลางใหคืนแกผูคัดคาน คำขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษาแก 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีนี้เปนคดีเกี่ยวกับความผิดยาเสพติดจึงอยูในบังคับของพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา "ใหศาล

อุทธรณพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งโดยมิชักชา และภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 16 และมาตรา 19  

คำพิพากษาหรือคำสั ่งของศาลอุทธรณเฉพาะการกระทำซึ ่งเปนความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดใหเปนที ่ส ุด"  

และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในกรณีที ่ศาลอุทธรณพิพากษาหรือมีคำสั ่งในคดีความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติดตามมาตรา 18 วรรคหนึ่งแลว คูความอาจยื่นคำขอโดยทำเปนคำรองไปพรอมกับฎีกาตอศาลฎีกา

ภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแตวันอานหรือถือวาไดอานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลนั้นใหคูความฝายที่ขอ

อนุญาตฎีกาฟง เพื่อขอใหพิจารณารับฎีกาไววินิจฉัยก็ได" ดังนี้ เมื่อผูคัดคานฎีกาโดยไมไดปฏิบัติตามมาตรา 19 

วรรคหนึ่ง คำพิพากษาศาลอุทธรณจึงเปนที่สุดตามมาตรา 18 วรรคหนึ่งที่ศาลชั้นตนรับฎีกาผูคัดคานจึงเปนการ

ไมชอบ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

พิพากษายกฎีกาผูคัดคาน 

 

43. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2561/2554  

    โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

    จำเลย - นายอับไตลาหรืออันไตลาหรืออัลไตลา กับพวก 

การรองคัดคานและขอคืนทรัพยสินที่ถูกยึดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 นั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เมื่อศาลสั่งรับคำรอง

ของพนักงานอัยการตามมาตรา 27 แลว ใหศาลสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถ่ิน

สองวันติดตอกันเพื่อใหผู ซึ ่งอาจอางเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนคดีถึงที่สุด ดังนั้น  

แมผูคัดคานที่ 2 ซึ่งเปนภริยาผูคัดคานที่ 1 ยื่นคำรองคัดคานทรัพยสินตามคำรองรายการที่ 2 ดังกลาวก็ตาม  
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ถือไมไดวาผู คัดคานที่ 1 ไดยื ่นคำรองคัดคานสำหรับทรัพยสินตามคำรองรายการที่ 2 นี้ดวย ผูคัดคานที่ 1  

จึงไมมีสิทธิฎีกาโตแยงขอใหคืนทรัพยสิน 

 

คด ีส ืบเน ื ่องจากผ ู ร องย ื ่นคำร องขอใหศาลมีคำส ั ่งร ิบให ตกเป นของกองท ุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 19, 22, 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคด ี

ผูคัดคานท่ี 1 รองคัดคานวา ขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสินดังกลาวใหแกผูคัดคาน ท่ี 1 

ผูคัดคานท่ี 2 รองคัดคาน ขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสิน 3 รายการดังกลาวแกผูคัดคานท่ี 2 

ผูคัดคานท่ี 3 รองคัดคานขอใหยกคำรองและคืนทรัพยสินท้ัง 2 รายการดังกลาวใหแกผูคัดคานท่ี 3 

ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคำสั่งริบธนบัตร 1,156,000 บาท ทรัพยสินรายการที่ 1 ใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา31 ยกคำรองของผูรองที่ขอใหริบทรัพยสินตามรายการที่ 2 ที่ 4 และที่ 5 

ใหคืนทรัพยสินรายการที่ 2 เงินดอลลารสหรัฐ 74,890 ดอลลาร แกผู คัดคานที่ 2 คืนทรัพยสินรายการที่ 4  

และที่ 5 โทรศัพทมือถือยี่หอพานาโซนิค หมายเลขเครื่อง ไอเอ็มอีไอ 446592 91 5080040 หมายเลขซิมการด 

9705 0004 5815 แล ะหมาย เ ล ข เ ค ร ื ่ อ ง  ไ อ เ อ ็ ม อ ี ไ อ  446592 91 5080560 หมาย เ ล ขซ ิ ม ก า ร ด  

9701 0001 1605 รวม 2 เครื่อง ใหแกผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 สวนทรัพยสินรายการที่ 3 โทรศัพทมือถือยี่หอ 

โนเกีย หมายเลขเครื ่อง 161906 หมายเลข 0 1 827 8365 ใหเก็บรักษาไวคืนใหแกเจาของแทจริงตอไป  

ยกคำรองของผูคัดคานท่ี 3 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหริบทรัพยสินรายการท่ี 2 เงินดอลลารสหรัฐ 74,890 ดอลลาร 

และทรัพยสินรายการที่ 3 โทรศัพทมือถือยี่หอโนเกีย หมายเลขเครื่อง 161906 หมายเลข 0 1 827 8365  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดเสียดวย นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำสั่งศาลชั้นตน 

ผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ทรัพยสินท้ัง 5 รายการดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีผูคัดคานท่ี 1 มีอยูหรือไดมา

เกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริต เปนทรัพยที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด จึงเสนอใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินพิจารณาวินิจฉัยและมีคำสั่งยึด คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินพิจารณาแลวมีมติใหยึดทรัพยสินทั้ง 5 รายการดังกลาว และขอใหผูรองยื่นคำรองตอศาล

ขอใหมีคำสั่งริบ คดีนี้ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ฎีกา วาทรัพยสินตามคำรองรายการที่ 2 คือเงิน 74,980 ดอลลาร

สหรัฐ เปนเงินที่ผู คัดคานทั้งสองไดมาโดยสุจริตและไมไดเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด แตปรากฏวาตามคำรองของผูคัดคานท่ี 1 ระบุคัดคานเฉพาะทรัพยสินตามคำรองรายการท่ี 4 

ค ื อ โทรศ ัพท ม ือถ ื อย ี ่ ห  อพานาโซน ิค  หมายเลขเคร ื ่ อง  446592 91 5080040 หมายเลขซ ิมการด  
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9705 0004 5815 จำนวน 1 เครื่องเทานั้น โดยมิไดระบุคัดคานทรัพยสินตามคำรองรายการอ่ืน การรองคัดคาน

และขอคืนทรัพยสินที ่ถ ูกยึดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เมื่อศาลสั่งรับคำรองของพนักงาน

อัยการตามมาตรา 27 แลว ใหศาลสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินสองวันติดตอกัน 

เพื่อใหผูซึ่งอาจอางเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนคดีถึงที่สุด ดังนั้น แมผูคัดคานที่ 2  

ซึ่งเปนภริยาผูคัดคานที่ 1 ยื่นคำรองคัดคานทรัพยสินตามคำรองรายการที่ 2 ดังกลาวก็ตาม ถือไมไดวาผูคัดคาน 

ที่ 1 ไดยื่นคำรองคัดคานสำหรับทรัพยสินตามคำรองรายการที่ 2 นี้ดวย ผูคัดคานที่ 1 จึงไมมีสิทธิฎีกาโตแยง

ขอใหคืนทรัพยสินรายการท่ี 2 ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

คงมีปญหาวินิจฉัยเฉพาะในสวนฎีกาของผูคัดคานที่ 2 เทานั้น ที่ผูคัดคานที่ 2 ฎีกาอางวาเงิน 

74,980 ดอลลารสหรัฐ มิใชทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดโดยเปนเงินท่ีผูคัดคาน

ท่ี 2 ไดมาโดยสุจริตและนำติดตัวเขามาในประเทศไทยเพ่ือซ้ือสินคาประเภทเสื้อผา กระเปา รองเทาจากประเทศ

ไทยไปขายยังสาธารณรัฐกานา ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา แมผูคัดคานที่ 1 มีนายเฉลียว ผูจัดการบริษัท สปด  

คารโก จำกัด ซึ่งประกอบธุรกิจเปนตัวแทนสงสินคาใหแกลูกคาที่สงสินคาไปจำหนายยังตางประเทศทั้งทางเรือ

และทางอากาศ มาเบิกความเปนพยานในคดีอาญาหมายเลขแดงที ่ 1173/2544 วา รู จักกับผู คัดคานที ่ 2  

มาตั ้งแตป  2539 เนื ่องจากผู ค ัดคานที ่ 2 คาขายและนำสงสินคาประเภทดังกลาวไปสาธารณรัฐกานา 

โดยใชบริการของบริษัทดังกลาวปละประมาณ 2 ถึง 3 ครั้ง มูลคาสินคาท่ีนำสงในแตละครั้งตั้งแต 500,000 บาท 

ถึง 200,000 บาท ครั้งลาสุดกอนเกิดเหตุผูคัดคานที่ 2 ขอใหบริษัท จองตูคอนเทนเนอร ขนาด 20 ฟุต ให 1 ตู 

เพื่อจัดสงสินคาไปยังสาธารณรัฐกานา โดยทางเรือมีบริษัทและรานคาที่ขายสินคาใหแกผูคัดคานที่ 2 สงสินคา

มายัง บริษัทเพื่อบรรจุในตูคอนเทนเนอรแลวประมาณครึ่งตูมีมูลคาไมต่ำกวา 1,000,000 บาท ภายหลังจากท่ี 

ผูคัดคานที่ 2 ถูกจับมีรานคาโทรศัพทสอบถามวาจะใหจัดสงสินคาที่ผูคัดคานที่ 2 สั่งซื้อและวางมัดจำไวแตยัง

ไมไดชำระราคาสินคารวมแลวประมาณ 1,000,000 บาท ไดแลวหรือไม จึงนาจะมีน้ำหนักสนับสนุนใหรับฟงวา

เงิน 74,890 ดอลลารสหรัฐดังกลาว เปนเงินที่ผูคัดคานที่ 2 มีอยูโดยสุจริตและไมถือวามีเกินกวาฐานะหรือ

ความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริตของผูคัดคานท่ี 2 และการท่ีผูคัดคานท่ี 2 นำเงินสดดังกลาวซ่ึงเปน

จำนวนมากติดตัวมาไมถือเปนขอพิรุธดังท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัย เนื่องจากผูคัดคานท่ี 2 ซ้ือสินคาจากรานคาเสื้อผา

แถวตึกใบหยกโดยไมไดซื้อขายกับรานใดรานหนึ่งเปนประจำ จึงมิไดใชสถาบันการเงินหรือชำระเงินผานสถาบัน

การเงินนั้น เห็นวา เงินดังกลาวมีจำนวนมากคิดเปนเงินไทยเปนเงินกวาสองลานหาแสนบาท ซึ่งตามวิสัย 

ของพอคาที่เปนสุจริตชนมักจะคำนึงถึงความปลอดภัยโดยสวนใหญจะใชบริการของสถาบันการเงินซึ่งแมหาก

ตองชำระเปนเงินสดก็อาจใชบริการเบิกเงินสดจากเครื่องจายเงินอัตโนมัติของสถาบันการเงินหรือการใชเช็ค

เดินทางเพ่ือแลกเปนเงินสดหรือวิธีการอ่ืนใดโดยหลีกเลี่ยงการนำเงินสดจำนวนหลายลานบาทติดตัวมาเพ่ือชำระ

หนี้สินคา การกลาวอางดังกลาวของผูคัดคานที่ 2 จึงไมมีสาเหตุนาเชื่อถือ ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา ทรัพยสิน 

ตามคำรองรายการที่ 2 คือเงิน 74,890 ดอลลารสหรัฐ เปนเงินที่ผูคัดคานที่ 2 มีอยูหรือไดมาในขณะถูกจับ 

เกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริตของผูคัดคานที่ 2 จึงเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง 
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กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและพิพากษาใหริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานท่ี 2 ฟงไมข้ึน 

พิพากษายืนและใหยกฎีกาของผูคัดคานท่ี 1 

 

44. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1566/2554  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดชุมพร 

    ผูคัดคาน - นายหวน สินนุเคราะห กับพวก 

คำเบิกความและบันทึกเสนอผู บังคับบัญชาตามสายงานอันเปนการปฏิบัติหนาที ่ราชการ

ตามปกติมีความนาเชื่อถือและเปนกรณีมีหลักฐานปรากฏวา ว. เปนผูท่ีเก่ียวของและเคยเก่ียวของกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากอน ตองดวยขอสันนิษฐานวาบรรดาเงินหรือทรัพยสินที่ผูนั้นมีอยูหรือไดมาเกิน

กวาฐานะ หรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคสอง เม่ือผูคัดคานท่ี 1 ในฐานะผูจัดการมรดกของ จ. ซ่ึงเปนภริยาของ ว. 

ไมสามารถแสดงพยานหลักฐานหักลางได จึงตองดวยขอสันนิษฐานวา ทรัพยสินของ จ.เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามบทกฎหมายดังกลาว 

เม่ือปรากฏตอศาลฎีกาวา คดีท่ี ว. และผูคัดคานท่ี 2 ถูกฟอง ศาลฎีกาพิพากษายกฟองผูคัดคาน

ท่ี 2 ในความผิดฐานรวมกันจำหนายเมทแอมเฟตามีน กรณีจึงตองดวยบทบัญญัติมาตรา 32 แหง พ.ร.บ.

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่ง

เด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสิน

ของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานที่ 2 ที่ผูรองอางวา

เนื่องจากเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูคัดคานท่ี 2 ยอมสิ้นสุดลง ศาลยอมไมมีอำนาจสั่งริบทรัพยสินนั้น

ได คำสั่งศาลชั้นตนที่ใหริบทรัพยสินของผูคัดคานที่ 2 จึงมีผลขัดตอกฎหมายดังกลาว ปญหาดังกลาวเปนขอ

กฎหมายที ่ เก ี ่ยวก ับความสงบเร ียบร อย ศาลฎีกามีอำนาจยกขึ ้นวิน ิจฉัยได ตาม ป.ว ิ.อ. มาตรา 195  

วรรคสอง และมาตรา 225 

 

ผู ร องยื ่นคำรองขอใหศาลมีคำสั ่งริบทรัพยสินของนายวิกูลกับนางจินตนาและทรัพยสิน 

ของผูคัดคานที่ 2 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29 และ 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยเขามาในคด ี

ผูคัดคานกับพวกยื่นคำคัดคานขอใหมีคำสั่งคืนทรัพยสินดังกลาวแกผูคัดคาน 
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ศาลชั ้นตนพิจารณาแลวมีคำสั ่งร ิบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานท่ี 1 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษาแกใหคืนเงินสด 8,000 บาทแกผู คัดคานที ่ 1 นอกจากที ่แก 

ใหเปนไปตามคำพิพากษา (ท่ีถูก คำสั่ง) ศาลชั้นตน 

ผูรองและผูคัดคานท่ี 1 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผู ร องและผู คัดคานที ่ 1 วา เงินสด  

8,000 บาท และเงินฝากในบัญชีเงินฝากดังกลาวตามลำดับเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ตามพยานหลักฐานพฤติการณของนางจินตนามีเหตุผลเพียงพอใหนาเชื่อวา เงินสด

จำนวน 8,000 บาท นี้เปนเงินที่นางจินตนาไดรับจากการขายสุกรกอนถูกยึด และมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ที่ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษาใหคืนเงินจำนวนนี้ ศาลฎีกาเห็นพอง 

ดวย ฎีกาของผูรองฟงไมขึ้น สวนเงินฝากตามบัญชีเงินฝากออมทรัพยที่ผูคัดคานที่ 1 ฎีกาขอใหไมริบนั้น เห็นวา   

ตามคำเบิกความของรอยตำรวจเอกชัยรัตนไดความวา ตั้งแตเมื่อปลายป 2541 พยานสืบทราบวา ผูคัดคานที่ 2 

และนายวิกูลมีพฤติการณจำหนายเมทแอมเฟตามีน โดยผูคัดคานที่ 2 เปนผูจำหนายรายใหญและนายวิกูล 

เปนคนชวยติดตอลูกคา และพยานไดทำบันทึกรายงานขอมูลท่ีสืบทราบตอผูบังคับบัญชาไวดวยซ่ึงพยานหลักฐาน

นี้เห็นไดวา มีคำเบิกความและบันทึกเสนอผูบังคับบัญชาตามสายงานอันเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการตามปกติ  

ที่มีความนาเชื่อถือและเปนกรณีมีหลักฐานปรากฏวา นายวิกูล เปนผูที่เกี่ยวของและเคยเกี่ยวของในการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมากอนตองดวยขอสันนิษฐานวาบรรดาเงินหรือทรัพยสินท่ีผูนั้นมีอยูหรือไดมาเกินกวา

ฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริตเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคสอง ประกอบกับตามคำเบิกความของผู คัดคานที ่ 1 ก็ไดความวา  

นางจินตนาอยูกินฉันสามีภริยากับนายวิกูลมาประมาณ 10 ป โดยผูคัดคานที่ 1 เบิกความในป 2546 จึงฟงไดวา 

นางจินตนาเปนภริยานายวิกูลมากอนป 2540 และตามบัญชีเงินฝากออมทรัพยของนางจินตนาตั้งแตชวงป 2541 

ตลอดมา ปรากฏวามีรายการฝากเงินเขาบัญชีหลายครั้งและเกือบทุกเดือน และมีหลายเดือนที่มีรายการฝากเงิน 

2 ถึง 3 ครั้ง จำนวนเงินฝากมีตั้งแตครั้งละ 2,000 บาท ถึง 60,000 บาท และเคยมีจำนวนเงินฝากในบัญชีสูงเกิน 

100,000 บาท หลายครั้ง ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับรายไดจากการประกอบอาชีพของนางจินตนาดังกลาวมาขางตน

แลว ไมนาเชื ่อวาจะมีเงินรายไดนำเขาฝากในบัญชีไดเชนนั้น และโดยเฉพาะที่ผู คัดคานที่ 1 เบิกความวา  

นางจินตนามีอาชีพใหกูยืมเงินดวย ก็เปนคำเบิกความกลาวอางลอย ๆ และผูคัดคานที่ 1 ที่เปนผูจัดการมรดก 

นางจินตนาก็เบิกความวา ไมพบหลักฐานที่นางจินตนาใหบุคคลอื่นกูยืมเงิน ยอมฟงไมไดวา นางจินตนามีรายได

จากการใหบุคคลอื ่นกูยืมเงิน และเห็นไดวาเงินฝากในบัญชีของนางจินตนามีจำนวนเงินสูงเกินกวาฐานะ 

หรือความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริตของนางจินตนาและนายวิกูลที่จะพึงมีได จึงตองดวยขอ

สันนิษฐานวา เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามบทกฎหมายดังกลาวขางตน 
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โดยผูคัดคานที่ 1 ไมสามารถแสดงพยานหลักฐานหักลางได ดังนี้ ที่ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษายืนตามศาล

ชั้นตนใหริบเงินฝากดังกลาวนี้ ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานท่ี 1 ฟงไมข้ึนเชนกัน 

อนึ่ง ดวยปรากฏตอศาลฎีกาวา คดีอาญาท่ีนายวิกูลและผูคัดคานท่ี 2 ถูกฟองศาลฎีกาพิพากษา

ยกฟองสำหร ับผ ู ค ัดค านที ่  2 ในความผิดฐานรวมกันจำหนายเมทแอมเฟตามีนโดยไมได ร ับอนุญาต 

ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2071/2549 กรณีจึงตองดวยบทบัญญัติมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟอง

คดีหรือมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือ

จำเลยรายนั ้น รวมทั ้งทรัพยสินของผู อื ่นที ่ไดยึดหรืออายัดไวเนื ่องจากเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิด 

ของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานที่ 2 ที่ผูรองอางวาเนื่องจาก

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูคัดคานที่ 2 ยอมสิ้นสุดลง ศาลยอมไมมีอำนาจสั่งริบทรัพยสินนั ้นได  

คำสั ่งของศาลชั ้นตนที ่ใหริบทรัพยสินของผู คัดคานที ่ 2 จึงมีผลขัดตอกฎหมายดังกลาว ปญหาดังกลาว 

เปนขอกฎหมายที ่เกี ่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอำนาจยกขึ ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

พิพากษาแก ใหคืนทรัพยสินของผูคัดคานที่ 2 ตามคำรองรวม 4 รายการ แกผู คัดคานที่ 2 

นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 8 

 

45. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 27 - 28/2554  

    โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 3 สำนักงานอัยการสูงสุด 

    จำเลย - นางอะซะมา แสนล่ี 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มีเงื่อนไขสำคัญคือ หากศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองในคดีที่ผูตองหาหรือจำเลย 

รายนั้นถูกกลาวหาวาเปนผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและคดีถึงที่สุดเสียแลว พนักงานอัยการก็ไมมี

อำนาจยื่นคำรองเชนวาตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 

มาตรา 27 วรรคหนึ่ง สวนอำนาจของพนักงานอัยการในการยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งใหทรัพยสินที่เกี ่ยวกับ

การกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดมูลฐานอื ่นตกเปนของแผนดินตาม พ.ร.บ.ปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น เมื่อศาลทำการไตสวนคำรองของพนักงานอัยการแลว หากศาลเชื่อ

วาทรัพยสินตามคำรองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดมูลฐานอ่ืน 

ศาลก็มีอำนาจสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินไดตาม พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และมาตรา 51 วรรคหนึ่ง โดยมิพักตองพิจารณาวาบุคคลผูเปนเจาของหรือมีสวนเก่ียวของ

กับทรัพยสินดังกลาวตองคำพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดมูลฐานอ่ืน

หรือไม 

 



99 

 

คดีสองสำนวนนี้ ศาลชั้นตนไตสวนและมีคำสั่งรวมกัน โดยเรียกผูรองทั้งสองสำนวนวา ผูรอง 

และเรียกผูคัดคานท้ังสองสำนวนวา ผูคัดคาน 

ผู ร องยื ่นคำรองทั ้งสองสำนวนเปนใจความวา ทรัพยส ินทั ้ง 11 รายการของผู ค ัดคาน  

เปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด ขอใหศาลมีคำสั ่งใหตกเปนของแผนดิน 

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

ศาลชั้นตนนัดไตสวนและประกาศตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื ่นคำคัดคานทั ้งสองสำนวน ขอใหยกคำรอง และคืนทรัพยสินทุกรายการใหแก           

ผูคัดคาน 

ศาลชั ้นตนไตสวนแลว มีคำสั ่งใหรถยนตหมายเลขทะเบียน กท 3362 เชียงใหม รถยนต

หมายเลขทะเบียน 5 ท-1964 เชียงใหม ที ่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที ่ 25674 และเลขที ่ 25918 ตำบลเวียง  

อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม พรอมสิ่งปลูกสราง เงินในบัญชีเงินฝากของธนาคารไทยพาณิชย จำกัด (มหาชน) 

สาขาฝาง บัญชีเลขที่ 682 - 1 - 01302 - 0 จำนวน 15,110.87 บาท เงินในบัญชีเงินฝากของธนาคารกรุงไทย 

จำกัด (มหาชน) สาขาฝาง บัญชีเลขที ่ 532 - 0 - 11843 - 4 (ที ่ถ ูกเปนบัญชีเลขที ่ 532 - 1 - 11843 - 4)  

จำนวน 13,487.72 บาท เงินในบัญชีเงินฝากของธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาฝาง บัญชีเลขท่ี  

374 - 0 - 47201 - 8 จำนวน 13,735.40 บาท บ ัญช ี เลขท ี ่  374 - 0 - 44285 - 4 จำนวน 2,998.60 บาท  

บัญชีเลขท่ี 374 - 2 - 13851 - 8 จำนวน 30,175.29 บาท บัญชีเลขท่ี 374 - 2 - 12742 - 0 จำนวน 43,153.29 

บาท และบ ัญช ี เลขท ี ่  274 - 3 - 02082 - 2 (น  าจะเป น  374 - 3 - 02082 - 2 ) จำนวน 37,160 บาท  

พรอมดอกผล ตกเปนของแผนดิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 

วรรคหนึ่ง คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน คาฤชาธรรมเนียมในชั้นอุทธรณใหเปนพับ 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาคณะคดีปกครองวินิจฉัยวา คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาขอแรกของผูคัดคานวา  

ผูรองมีอำนาจยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งใหทรัพยสินจำนวน 11 รายการ ตามสำเนาบัญชีทรัพยสิน และสำเนา

บัญชีทรัพยสินของผู ร องในสำนวนหลัง ตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง หรือไม ผูคัดคานฎีกาวา เมื่อศาลจังหวัดฝางมีคำสั่งยกคำรอง 

ในคดีที่พนักงานอัยการยื่นคำรองขอใหสั่งริบทรัพยสินจำนวน 13 รายการที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีคำสั่งยึด 

หรืออายัดเสียแลว ผูรองยอมไมมีอำนาจยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งใหทรัพยสินจำนวน 11 รายการ ตามสำเนา

บัญชีทรัพยสิน และสำเนาบัญชีทรัพยสินของผูรองในสำนวนหลัง ตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ไดอีก เพราะเปนคำรองซ้ำ ซึ ่งปญหาขอนี้ 

แมผู คัดคานมิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณ แตเนื ่องจากเปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ผูคัดคานยอมมีสิทธิที ่จะยกขึ้นอางในชั้นฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
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ความแพง มาตรา 249 วรรคสอง พิจารณาขอฎีกาของผูคัดคานแลว เห็นวา อำนาจของพนักงานอัยการในการ

ยื่นคำรองเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายใดเพราะเหตุเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ 

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีเงื่อนไขสำคัญคือ หากศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองในคดีที่ผูตองหาหรือจำเลย 

รายนั้นถูกกลาวหาวาเปนผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและคดีถึงที่สุดเสียแลว พนักงานอัยการก็ไมมี

อำนาจยื่นคำรองเชนวา ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ.2534 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง สวนอำนาจของพนักงานอัยการในการยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งใหทรัพยสิน 

ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดมูลฐานอื่นตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น เมื่อศาลทำการไตสวนคำรองของพนักงานอัยการแลว  

หากศาลเชื่อวาทรัพยสินตามคำรองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิด

มูลฐานอื่น ศาลก็มีอำนาจสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินได ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และมาตรา 51 วรรคหนึ่ง โดยมิพักตองพิจารณาวาบุคคล 

ผูเปนเจาของหรือมีสวนเกี่ยวของกับทรัพยสินดังกลาวตองคำพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดหรือความผิดมูลฐานอื่นหรือไม จึงเห็นไดวา เงื่อนไขแหงอำนาจในการยื่นคำรองของพนักงานอัยการ 

ในกรณีขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายใดเพราะเหตุเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 แตกตางจากกรณีขอใหศาลมีคำสั่งใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดหรือความผิดมูลฐานอื่นตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 กลาวคือกรณีการยื่นคำรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายใดเพราะเหตุเปน

ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 หากศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองในคดีที่ผูตองหาหรือ

จำเลยรายนั้นถูกกลาวหาวาเปนผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและคดีถึงที่สุดเสียแลว พนักงานอัยการ 

ยอมไมมีอำนาจยื่นคำรองเชนวา สวนกรณีการยื่นคำรองขอใหมีคำสั่งใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดมูลฐานอื่นตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น พนักงานอัยการมีอำนาจยื่นคำรองไดโดยมิพักตองพิจารณาวาบุคคลผูเปนเจาของ

หรือมีสวนเกี่ยวของกับทรัพยสินดังกลาวตองคำพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

หรือความผิดมูลฐานอื่นหรือไม ดังนั้น ประเด็นที่ศาลจะตองพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องอำนาจของพนักงานอัยการ 

ในการยื่นคำรองเพ่ือขอใหศาลจังหวัดฝางสั่งริบทรัพยสินจำนวน 11 รายการ ท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มีคำสั่งยึด 

หรืออายัดจึงแตกตางจาประเด็นที่ศาลจะตองพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องอำนาจของผูรองในการยื่นคำรองเปนคดีนี้  

คำรองของผูรองจึงไมเปนคำรองซ้ำ ฎีกาขอนี้ของผูคัดคานฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน คาฤชาธรรมเนียมในชั้นฎีกาใหเปนพับ 
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46. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9957/2553  

    ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

    ผูคัดคาน - นายจำลอง ศรีวัตถา 

ฎีกาของผูคัดคานเพียงแตอางปญหาเรื ่องการเกี่ยวของกับยาเสพติดใหโทษของผูคัดคานวา  

ศาลชั้นตนวินิจฉัยไวอยางไรเทานั้น ไมไดโตแยงคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ท่ีวินิจฉัยวา ผูคัดคานเก่ียวของกับ

เมทแอมเฟตามีนของกลางโดยรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนดังกลาวไวในครอบครองเพื่อจำหนายไมชอบอยางไร 

พรอมทั้งเหตุซึ่งเปนขออางที่โตแยงคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ดังกลาว ฎีกาของผูคัดคานจึงเปนฎีกาที่มิได

คัดคานคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 เปนฎีกาท่ีไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 216 ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบเงินฝากในบัญชีธนาคารของจำเลยพรอมดอกเบี้ยใหตกเปน

ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานวา ขอคัดคานคำรองขอริบทรัพย รายละเอียดจะเสนอตอศาลในชั้น

พิจารณา 

ศาลชั้นตนพิจารณาแลวสั่งยกคำรอง ใหคืนเงินฝากแกผูคัดคาน 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษากลับ 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ศาลชั้นตนไดวินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่ผูรองนำสืบมีเหตุอันควรสงสัยวา  

ผูคัดคานไดรวมกระทำความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายหรือไม นอกจากคดี

ดังกลาวแลวก็ไมปรากฏวาผูคัดคานไดกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอ่ืนใดอีก ผูคัดคานจึงไมใชผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เงินฝากดังกลาวของผูคัดคานจึงไมเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดอันจะพึงริบได เห็นวา ฎีกาของผูคัดคานดังกลาวเพียงแตอางปญหาเรื่องการเกี่ยวของกับ 

ยาเสพติดใหโทษของผูคัดคานวา ศาลชั้นตนวินิจฉัยไวอยางไรเทานั้น ไมไดโตแยงคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 

ที ่ว ินิจฉัยวา ผู ค ัดคานเกี ่ยวของกับเมทแอมเฟตามีนของกลางโดยรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนดังกลาว 

ไวในครอบครองเพ่ือจำหนายไมชอบอยางไร สวนเงินฝากดังกลาวของผูคัดคานนั้น ผูคัดคานไมไดยกขอตอสูใด ๆ 

ขึ้นโตแยงคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ที่วินิจฉัยวา เงินฝากดังกลาวผูคัดคานไดมาโดยไมสุจริต ถือเปน

ทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไมชอบอยางไร พรอมท้ังเหตุซ่ึงเปนขออางท่ีโตแยง

คำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ดังกลาว ฎีกาของผูคัดคานดังกลาวจึงเปนฎีกาที่มิไดคัดคานคำพิพากษาของศาล

อุทธรณภาค 1 เปนฎีกาที ่ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 ศาลฎีกา 

ไมรับวินิจฉัย 

พิพากษายกฎีกาของผูคัดคาน 
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47. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6285 - 6286/2553  

    โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

    จำเลย - นางสาวสิรินาฎ แสงวิสุทธิสิงห กับพวก 

พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 

และมาตรา 27 มิไดบัญญัติถึงรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเงินหรือทรัพยสินเก่ียวกับการกระทำผิดวาจะตองระบุวาเปน

เงินจำนวนเทาใดแนนอนลงไป ดังนั้น โจทกจึงไมจำเปนที่ตองบรรยายถึงจำนวนเงินที่เหลืออยูในบัญชีเงินฝาก 

ในคำรอง แตเปนรายละเอียดที่สามารถนำสืบในชั้นพิจารณา คำรองของโจทกจึงสมบูรณตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) 

 

โจทกทั้งสองสำนวนฟองและยื่นคำรองขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91 ริบของกลาง บวกโทษ

จำคุกจำเลยที ่ 2 ที ่รอการลงโทษไวในคดีอาญาหมายเลขแดงที ่ 51/2544 ของศาลจังหวัดสุราษฎรธานี  

เขากับโทษของจำเลยที ่ 2 ในคดีนี ้ และขอใหริบทรัพยสินของจำเลยที่ 1 จำนวน 8 รายการ ตามเอกสาร 

ทายคำรองตามพระราชบัญญัติมาตการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 27, 29, 31 

จำเลยท้ังสองใหการขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนพิพากษาและมีคำสั่งวา จำเลยที่ 1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 จำเลยที ่ 2 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง ลงโทษประหารชีวิตจำเลยท่ี 1 สวนจำเลยท่ี 2 ใหจำคุก 12 ป 

และปรับ 450,000 บาท จำเลยทั ้งสองใหการรับสารภาพในชั ้นจับกุมและชั ้นสอบสวนเปนประโยชน 

แกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษใหคนละหนึ ่งในสาม  

สำหรับจำเลยที่ 1 ประกอบมาตรา 52 (1) แหงประมวลกฎหมายอาญาแลว คงจำคุกจำเลยที่ 1 ตลอดชีวิต  

สวนจำเลยที่ 2 คงจำคุก 8 ป และปรับ 300,000 บาท บวกโทษจำคุก 6 เดือน ที่รอการลงโทษไวในคดีอาญา

หมายเลขแดงที่ 51/2544 ของศาลจังหวัดสุราษฎรธานี เขากับโทษของจำเลยที่ 2 ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 58 วรรคหนึ่ง คงจำคุกจำเลยที ่ 2 มีกำหนด 8 ป 6 เดือน และปรับ 300,000 บาท ไมชำระคาปรับ 

ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง และใหริบทรัพยสินรายการ

ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ตามเอกสารทายคำรองใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด สวนทรัพยสินรายการ

ที่ 1 และที่ 7 ตามเอกสารทายคำรองใหคืนแกจำเลยที่ 1 และใหยกคำรองขอของโจทกในคดีหมายเลขดำท่ี  

ม.157/2546 เฉพาะสวนทรัพยสินรายการท่ี 8 

โจทกและจำเลยท่ี 1 อุทธรณ 
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ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนว า จำเลยที ่ 1 มีความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีน 

จำนวน 370 เม็ด ไวในครอบครองเพื่อจำหนายดวย และใหริบทรัพยสินรายการที่ 8 ตามเอกสารทายคำรอง 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

จำเลยท่ี 1 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 ใหคำนิยามคำวา ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด หมายความวา  

เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาเนื่องจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และใหหมายความรวมถึงเงินหรือ

ทรัพยสินที่ไดมาโดยการใชเงินหรือทรัพยสินดังกลาว ซื้อหรือกระทำไมวาดวยประการใด ๆ ใหเงินหรือทรัพยสิน

นั้นเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ไมวาจะมีการเปลี่ยนสภาพกี่ครั้ง และไมวาเงินหรือทรัพยสินนั้นจะอยูในความ

ครอบครองของบุคคลอื่นโอนไปเปนของบุคคลอื่นหรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลอ่ืน 

ก็ตามและมาตรา 27 บัญญัติวา เม่ือพนักงานอัยการมีคำสั่งฟอง และทรัพยสินท่ีคณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรือ

อายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการ 

ยื่นคำรองเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้นโดยจะยื่นคำรองไปพรอมกับคำฟองหรือในเวลาใด ๆ กอนศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาก็ได... ดังนั้น โจทกจึงไมจำเปนที่ตองบรรยายถึงจำนวนเงินท่ีเหลืออยูในบัญชีดังกลาวในคำรอง 

แตเปนรายละเอียดท่ีสามารถนำสืบในชั้นพิจารณา คำรองของโจทกจึงสมบูรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 158 (5) 

พิพากษายืน 

 

48. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8895/2552  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางจันทราหรือดาว ทิพยพยอม 

ผูรองยื่นคำรองขอใหยึดทรัพยตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหสำเนาคำรองดังกลาวใหผูคัดคาน (จำเลย) แมคำรองของผูรองจะเปนการรอง 

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งมาตรา 28 ไดบัญญัติ

ใหศาลสั่งใหประกาศหนังสือพิมพและใหเลขาธิการแจงใหผูที่อาจอางเปนเจาของทรัพยสินทราบทางไปรษณีย

ลงทะเบียนตอบรับดวยก็ตาม แตเมื่อศาลชั้นตนสั่งใหสำเนาใหจำเลยแลว จึงตองนำบทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการยื่นและสงคำคูความและเอกสารมาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 15 ทั้งไมปรากฏวาเลขาธิการไดแจงใหผูคัดคานทราบแตอยางใด สวนที่ศาลชั้นตนประกาศคำรองขอให

ริบทรัพยสินในหนังสือพิมพนั้น เปนการประกาศใหบุคคลภายนอกที่อาจมีสวนไดเสียในทรัพยสินที่ขอใหริบได

ทราบ เพื่อจะไดรองคัดคานเขามาในคดีกอนคดีถึงที่สุด มิไดหมายถึงผูคัดคานซึ่งเปนคูความในคดีและตองขังอยู

ไมอาจทราบประกาศแตอยางใด ฉะนั้นจะถือวาผูคัดคานทราบคำรองฉบับนี้หาไดไม 
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คดีสืบเนื่องมาจากผูรองยื่นคำรองวา ผูรองไดยื่นฟองผูคัดคานเปนจำเลยที่ 1 และนายธนพล

หรือหนุ ยหรือโกวิทย เปนจำเลยที ่ 2 ในความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษชนิดเมทแอมเฟตามีน 

ไวในครอบครองเพื ่อจำหนายและรวมกันมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยไมไดร ับอนุญาต ซึ ่งศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษาเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2544 ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 8004/2544 ใหลงโทษจำคุกผูคัดคาน 

มีกำหนด 16 ป ในขอหาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ยกฟองขอหามีอาวุธปนมีทะเบียนของ

ผูอื่นไวในครอบครองและยกฟองนายธนพลหรือหนุยหรือโกวิทย คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  

โดยระหวางการพิจารณาคดีของศาลชั ้นตน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยส ินไดตรวจสอบทรัพย สิน 

ของผูคัดคานและนายธนพลหรือหนุยหรือโกวิทยพบวา บุคคลทั้งสองเปนผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของกับการ

กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดมากอน และไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที ่ถ ูกตรวจสอบ  

12 รายการ เปนทรัพยสินท่ีไมเก่ียวกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือไดรับโอนทรัพยสินมาโดยสุจริต 

และมีคาตอบแทนหรือเปนทรัพยสินที ่ไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจึงวินิจฉัยวาทรัพยสินของผูคัดคานรวม 10 รายการ และของนายธนพล 

หรือหนุยหรือโกวิทยรวม 2 รายการ เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และมี

คำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวแลว จึงขอใหไตสวนและริบรถยนตนั่งสวนบุคคลยี่หอเบนซ หมายเลข

ทะเบียน 4 อ - 6530 กรุงเทพมหานคร โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโนเกีย หมายเลขเครื่อง 448898/30/351132/0 

หมายเลขโทรศัพท 01 - 3126992 จำนวน 1 เครื่อง พรอมแบตเตอรี่ 1 กอน โทรศัพทเคลื่อนที่ยี ่หอโนเกีย 

หมายเลข ปท. 6247951/40 หมายเลขโทรศัพท 01 - 8273508 จำนวน 1 เครื่อง พรอมแบตเตอรี ่ 1 กอน 

โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโมโตโรลา หมายเลขเครื่อง S2262A หมายเลขโทรศัพท 01 - 9165489 จำนวน 1 เครื่อง 

พร อมแบตเตอร ี ่  1 ก อน เง ินฝากในบ ัญช ี เง ินฝากออมทร ัพย   ธนาคารกส ิกรไทย จำก ัด (มหาชน)  

สาขาถนนพัฒนาการ เลขที่บัญชี 081 - 2 - 08400 - 3 พรอมดอกเบี ้ย เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย 

ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขาถนนเพชรบรุี-ตัดใหม เลขที่บัญชี 028 - 2 - 57757 - 7 พรอมดอกเบี้ย 

เงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาถนนพัฒนาการ เลขท่ีบัญชี 198 - 0 

- 25698 - 4 พรอมดอกเบี ้ย ที ่ด ินโฉนดเลขที ่ 47364 เลขที ่ด ิน 1954 ตำบลเวียง อำเภอเมืองเช ียงราย  

จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ประมาณ 27 ตารางวา ที่ดินโฉนดเลขที่ 11052 เลขที่ดิน 364 ตำบลเวียงชัย อำเภอ 

เวียงชัย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ประมาณ 10 ไร 1 งาน 95 ตารางวา ที่ดินโฉนดเลขที่ 20785 เลขที่ดิน 238 

ตำบลเวียงชัย อำเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย เนื ้อที ่ 2 งาน กรรมสิทธิ์ห องชุดเลขที ่ 69/559 ชั ้นที ่ 2  

อาคารเลขที่ 24 ชื่ออาคารชุดบานสวนลลนา - สวนหลวง ทะเบียนอาคารชุดเลขที่ 26/2536 แขวงดอกไม  

เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร และกรรมสิทธิ์หองชุดเลขที่ 17/463 ชั้นที่ 2 อาคารเลขที่ บี ชื่ออาคารชุดสนิธานี 

คอนโดทาวน โครงการ 2 ทะเบียนอาคารชุดเลขที ่ 5/2535 ตำบลลาดพราว (ออเปา) อำเภอบางกะป 

กรุงเทพมหานคร ของผูคัดคานและนายธนพลหรือหนุยหรือโกวิทยผูซึ่งอางวาเปนเจาของ ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 
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ศาลชั ้นตนพิจารณาแลวมีคำสั่งใหริบรถยนตนั ่งสวนบุคคลยี่หอเบนซ หมายเลขทะเบียน  

40 - 6530 กรุงเทพมหานคร เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขา 

ถนนพัฒนาการ เลขที่บัญชี 081 - 08400 - 3 พรอมดอกเบี้ย เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกร

ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาถนนเพชรบุรีตัดใหม เลขที่บัญชี 028 - 2 - 57757 - 7 พรอมดอกเบี้ย ที่ดินโฉนด

เลขที่ 47364 เลขที่ดิน 1954 ตำบลเวียง อำเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ 27 ตารางวา ที่ดินโฉนด

เลขที่ 11052 เลขที่ดิน 364 ตำบลเวียงชัย อำเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ 10 ไร 1 งาน 95 ตารางวา 

ที่ดินโฉนดเลขที่ 20785 เลขที่ดิน 238 ตำบลเวียงชัย อำเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ 2 งาน และหองชุด

เลขที่ 17/463 ชั้นที่ 2 อาคารเลขที่ บี ชื่ออาคารชุดสินธานี คอนโดทาวน โครงการ 2 ทะเบียนอาคารชุดเลขท่ี 

5/2535 ตำบลลาดพราว (ออเป า) อำเภอบางกะป กร ุงเทพมหานคร ให ตกเป นของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 คำขอนอกจากนี้ใหยก 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหริบรถยนตนั่งสวนบุคคลยี่หอเบนซ หมายเลขทะเบียน  

4 อ - 6530 กรุงเทพมหานคร ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด นอกจากที่แกใหเปนไป

ตามคำสั่งของศาลชั้นตน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาสมควรวินิจฉัยประการแรกตามฎีกาของผูคัดคานวา ศาลชั้นตน

มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาในสวนของการยื่นและ

การสงคำคูความและเอกสารอันจะทำใหมีเหตุสมควรเพิกถอนกระบวนพิจารณาดังกลาวไดหรือไม ขอเท็จจริง 

ฟงเปนยุติไดวา เม่ือผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคานและนายธนพลหรือหนุยหรือโกวิทยตามคำรอง

ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2545 ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหรับคำรอง สำเนาใหจำเลย นัดไตสวน ประกาศหนังสือพิมพ 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ตอมาไดมีการ

ประกาศในหนังสือพิมพรายวันสายกลางเมื่อวันที่ 16 และ 17 พฤษภาคม 2545 เปนเวลา 2 วัน ติดตอกัน  

และนัดไตสวนคำรองวันที่ 10 มิถุนายน 2545 โดยไมปรากฏวามีการสงสำเนาคำรองใหผูคัดคานและนายธนพล

หรือหนุยหรือโกวิทยทราบแตอยางใด เมื่อถึงวันนัดผูรอง ผูคัดคานและนายธนพลหรือหนุยหรือโกวิทยไมไปศาล 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งวาคดีเสร็จการไตสวนและมีคำสั่งใหริบทรัพยสินจำนวน 7 รายการ ของผูคัดคานตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 คำขอนอกจากนี้ใหยก เห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 170 วรรคสอง บัญญัติวา "...การฟอง การพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในศาลชั้นตน นอกจากจะตอง

บังคับตามบทบัญญัติทั ่วไปแหงภาค 1 แลว ใหบังคับตามบทบัญญัติในลักษณะนี้ดวย" ซึ่งมีความหมายวา  

การพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในศาลชั้นตน ศาลชั้นตนจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติทั ่วไปของมาตรา 1  

ถึงมาตรา 169/3 และมาตรา 170 ถึงมาตรา 188 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อันรวมถึงการยื่น

และสงคำคูความและเอกสารตามมาตรา 67 ถึงมาตรา 83 อัฏฐ ดวย ดังนั้นเม่ือศาลชั้นตนมีคำสั่งใหสำเนาคำรอง
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ดังกลาวใหผูคัดคาน (จำเลย) แตผูคัดคานยังไมไดรับสำเนาเนื่องจากไมมีการดำเนินการใดตามคำสั่งศาลชั้นตน 

จึงเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาในสวนของ

การยื่นและสงคำคูความและเอกสาร ทำใหผูคัดคานไมอาจยื่นคำรองคัดคานคำรองของผูรองท่ีขอใหริบทรัพยสิน

ของผูคัดคานได จนเปนเหตุใหศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินสวนของผูคัดคานรวม 7 รายการ ซึ่งแมคำรอง

ของผู ร องจะเป นการรองตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 ซึ่งมาตรา 28 ไดบัญญัติใหศาลสั่งใหประกาศหนังสือพิมพและใหเลขาธิการแจงใหผูที่อาจ

อางเปนเจาของทรัพยสินทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับดวยก็ตาม แตเม่ือศาลชั้นตนสั่งใหสำเนาใหจำเลย

แลว จึงตองนำบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพงดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ทั้งไมปรากฏวาเลขาธิการไดแจงใหผูคัดคานทราบแต

อยางใด จึงเปนกรณีมีเหตุอันสมควรท่ีศาลฎีกาจะยอนสำนวนคืนศาลชั้นตนใหปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาในสวนของการยื่นและสงคำคูความและเอกสารใหครบถวน

เส ียก อน ส วนที ่ศาลช ั ้นต นประกาศคำร องขอใหร ิบทร ัพยส ินในหนังส ือพิมพน ั ้น เป นการประกาศ 

ใหบุคคลภายนอกที่อาจมีสวนไดเสียในทรัพยสินที่ขอใหริบไดทราบ เพื่อจะไดรองคัดคานเขามาในคดีกอนคดี 

ถึงที่สุด มิไดหมายถึงผูคัดคานซึ่งเปนคูความในคดีและตองขังอยูไมอาจทราบประกาศแตอยางใด ฉะนั้นจะถือวา 

ผู คัดคานทราบคำรองฉบับนี ้หาไดไม ฎีกาขอนี ้ของผู คัดคานฟงขึ ้น กรณีจึงไมจำตองวินิจฉัยฎีกาขออ่ืน 

ของผูคัดคาน 

พิพากษาวา อาศัยอำนาจตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 

(2) ประกอบมาตรา 225 ใหยกคำพิพากษาศาลอุทธรณและคำสั่งศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนปฏิบัติตามบทบัญญตัิ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาในสวนของการยื ่นและการสงคำคู ความ 

และเอกสารใหผูคัดคานทราบ แลวพิจารณาและมีคำสั่งใหมตอไป. 

 

49. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8895/2552  

     ผูรอง - พนักงานอัยการสำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางจันทราหรือดาว ทิพยพยอม 

การที ่ศาลชั ้นตนมีคำสั ่งใหสำเนาคำรองขอใหร ิบทรัพยส ินของผู ค ัดคานและนาย ธ.  

ใหผูคัดคาน (จำเลย) แตผูคัดคานยังไมไดรับสำเนาเนื่องจากไมมีการดำเนินการใดตามคำสั่งศาลชั้นตน ถือเปน

การไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. วาดวยการพิจารณาในสวนของการยื่นและสงคำคูความและเอกสาร  

ทำใหผูคัดคานไมอาจยื่นคำรองคัดคานคำรองของผูรองที่ขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคานได จนเปนเหตุใหศาล

ชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินสวนของผูคัดคาน ซ่ึงแมคำรองของผูรองจะเปนการรองตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ฯ ซ่ึงมาตรา 28 ไดบัญญัติใหศาลสั่งใหประกาศหนังสือพิมพและ

ใหเลขาธิการแจงใหผู ที ่อาจอางเปนเจาของทรัพยสินทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับดวยก็ตาม             

แตเมื่อศาลชั้นตนสั่งใหสำเนาใหจำเลยแลว จึงตองนำบทบัญญัติตาม ป.วิ.พ. ดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15 ท้ังไมปรากฏวา เลขาธิการไดแจงใหผูคัดคานทราบแตอยางใดจึงเปนกรณีมีเหตุอันสมควร 
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ที่ศาลฎีกาจะยอนสำนวนคืนศาลชั้นตนใหปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. วาดวยการพิจารณาในสวนของการ

ยื ่นและสงคำคู ความและเอกสารใหครบถวนเสียกอน สวนที ่ศาลชั ้นตนประกาศคำรองขอใหริบทรัพยสิน 

ในหนังสือพิมพนั้น เปนการประกาศใหบุคคลภายนอกท่ีอาจมีสวนไดเสียในทรัพยสินท่ีขอใหริบไดทราบเพ่ือจะได

รองคัดคานเขามาในคดีกอนคดีถึงที่สุด มิไดหมายถึงผูคัดคานซึ่งเปนคูความในคดีและตองขังอยูซึ่งไมอาจทราบ

ประกาศไดแตอยางใด ฉะนั้น จะถือวาผูคัดคานทราบคำรองฉบับนี้หาไดไม 

 

คดีสืบเนื่องมาจากผูรองยื่นคำรองวา ผูรองไดยื่นฟองผูคัดคานเปนจำเลยที่ 1 และนายธนพล

หรือหนุยหรือโกวิทย ทิพยพยอม เปนจำเลยท่ี 2 ในความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษชนิดเมทแอมเฟตามีน

ไวในครอบครองเพื ่อจำหนายและรวมกันมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยไมไดร ับอนุญาต ซึ ่งศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษาเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2544 ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 8004/2544 ใหลงโทษจำคุกผูคัดคาน 

มีกำหนด 16 ป ในขอหาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ยกฟองขอหามีอาวุธปนมีทะเบียนของ

ผูอื่นไวในครอบครอง และยกฟองนายธนพลหรือหนุยหรือโกวิทย คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 

โดยระหวางการพิจารณาคดีของศาลชั ้นตน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยส ินไดตรวจสอบทรัพย สิน 

ของผูคัดคานและนายธนพลหรือหนุยหรือโกวิทยพบวา บุคคลทั้งสองเปนผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของกับการ

กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดมากอน และไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที ่ถ ูกตรวจสอบ  

12 รายการ เปนทรัพยสินท่ีไมเก่ียวกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือไดรับโอนทรัพยสินมาโดยสุจริต 

และมีคาตอบแทนหรือเปนทรัพยสินที ่ไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจึงวินิจฉัยวาทรัพยสินของผูคัดคานรวม 10 รายการ และของนายธนพลหรือ

หนุยหรือโกวิทยรวม 2 รายการ เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และมีคำสั่ง

ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวแลว จึงขอใหไตสวนและริบทั้ง 12 รายการ ของผูคัดคานและนายธนพลหรือ

หนุยหรือโกวิทยผูซ่ึงอางวาเปนเจาของ ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั ้นตนพิจารณาแลวมีคำสั ่งใหริบรถยนตนั ่งสวนบุคคลยี ่หอเบนซหมายเลขทะเบียน  

40 - 6530 กรุงเทพมหานคร เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขา 

ถนนพัฒนาการ เลขที่บัญชี 081 - 08400 - 3 พรอมดอกเบี้ย เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกร

ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาถนนเพชรบุรีตัดใหม เลขที่บัญชี 028 - 2 - 57757 - 7 พรอมดอกเบี้ย ที่ดินโฉนด

เลขที่ 47364 เลขที่ดิน 1954 ตำบลเวียง อำเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ 27 ตารางวา ที่ดินโฉนด

เลขที่ 11052 เลขที่ดิน 364 ตำบลเวียงชัย อำเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ 10 ไร 1 งาน 95 ตารางวา 

ที่ดินโฉนดเลขที่ 20785 เลขที่ดิน 238 ตำบลเวียงชัย อำเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ 2 งาน และหองชุด

เลขที่ 17/463 ชั้นที่ 2 อาคารเลขที่ บี ชื่ออาคารชุดสินธานี คอนโดทาวน โครงการ 2 ทะเบียนอาคารชุดเลขท่ี 

5/2535 ตำบลลาดพราว (ออเปา) อำเภอบางกะป กรุงเทพมหานคร ใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 29 คำขอนอกจากนี้ใหยก 
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ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหริบรถยนตนั่งสวนบุคคลยี่หอเบนซ หมายเลขทะเบียน  

4 อ - 6530 กรุงเทพมหานคร ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด นอกจากที่แกใหเปนไป

ตามคำสั่งของศาลชั้นตน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "...ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพง มาตรา 170 วรรคสอง  

บัญญัติวา "...การฟอง การพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในศาลชั้นตน นอกจากจะตองบังคับตามบทบัญญัติท่ัวไป

แหงภาค 1 แลว ใหบังคับตามบทบัญญัติในลักษณะนี้ดวย" ซึ่งมีความหมายวา การพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดี

ในศาลชั้นตน ศาลชั้นตนจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติทั่วไปของมาตรา 1 ถึงมาตรา 169/3 และมาตรา 170  

ถึงมาตรา 188 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อันรวมถึงการยื่นและสงคำคูความและเอกสาร 

ตามมาตรา 67 ถึงมาตรา 83 อัฏฐ ดวย ดังนั้นเม่ือศาลชั้นตนมีคำสั่งใหสำเนาคำรองดังกลาวใหผูคัดคาน (จำเลย) 

แตผู คัดคานยังไมไดรับสำเนาเนื่องจากไมมีการดำเนินการใดตามคำสั่งศาลชั้นตน จึงเปนการไมปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาในสวนของการยื่นและสงคำคูความ

และเอกสาร ทำใหผู คัดคานไมอาจยื ่นคำรองคัดคานคำรองของผู รองที่ขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคานได  

จนเปนเหตุใหศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินสวนของผูคัดคานรวม 7 รายการ ซ่ึงแมคำรองของผูรองจะเปนการ

รองตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ซ่ึงมาตรา 28 

ไดบัญญัติใหศาลสั่งใหประกาศหนังสือพิมพและใหเลขาธิการแจงใหผู ที ่อาจอางเปนเจาของทรัพยสินทราบ 

ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับดวยก็ตาม แตเมื่อศาลชั้นตนสั่งใหสำเนาใหจำเลยแลว จึงตองนำบทบัญญัติ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 ท้ังไมปรากฏวาเลขาธิการไดแจงใหผูคัดคานทราบแตอยางใด จึงเปนกรณีมีเหตุอันสมควร

ที่ศาลฎีกาจะยอนสำนวนคืนศาลชั้นตนใหปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวา

ดวยการพิจารณาในสวนของการยื่นและสงคำคูความและเอกสารใหครบถวนเสียกอน สวนที่ศาลชั้นตนประกาศ

คำรองขอใหริบทรัพยสินในหนังสือพิมพนั้น เปนการประกาศใหบุคคลภายนอกที่อาจมีสวนไดเสียในทรัพยสิน 

ที่ขอใหริบไดทราบ เพื่อจะไดรองคัดคานเขามาในคดีกอนคดีถึงที่สุด มิไดหมายถึงผูคัดคานซึ่งเปนคูความในคดี

และตองขังอยูไมอาจทราบประกาศแตอยางใด ฉะนั้นจะถือวาผูคัดคานทราบคำรองฉบับนี้หาไดไม ฎีกาขอนี้ 

ของผูคัดคานฟงข้ึน กรณีจึงไมจำตองวินิจฉัยฎีกาขออ่ืนของผูคัดคาน" 

พิพากษาวา อาศัยอำนาจตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 

(2) ประกอบมาตรา 225 ใหยกคำพิพากษาศาลอุทธรณและคำสั่งศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนปฏิบัติตามบทบัญญตัิ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาในสวนของการยื่นและการสงคำคูความและ

เอกสารใหผูคัดคานทราบ แลวพิจารณาและมีคำสั่งใหมตอไป 
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50. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6344/2551  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดขอนแกน 

     ผูคัดคาน - นางสาวมยุรา ผูดี 

คดีนี้พนักงานอัยการยื่นคำรองขอใหริบรถยนตกระบะของกลางตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 30, 31 อันเปนกฎหมายพิเศษที่บัญญัติเรื่องการริบ

ทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษไวโดยเฉพาะ ดังนั้น การดำเนินกระบวนพิจารณา 

จึงตองปฏิบัติตามที ่บัญญัติไวในมาตรา 30 วรรคสอง โดยเมื ่อศาลสั ่งรับคำรองแลวใหศาลสั ่งใหประกาศ 

ในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินสองวันติดตอกัน เพ่ือใหบุคคลซ้ืออาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน

มายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง แตปรากฏวาศาลชั้นตนยังไมไดประกาศ 

คำรองในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน จึงเปนเรื่องที่ศาลชั้นตนมิไดปฏิบัติให

ถูกตองตามบทบัญญัติดังกลาวอันเปนกระบวนพิจารณาที่ไมชอบและทำใหบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสิน

ไมรูวามีการยื่นคำรองขอใหริบรถยนตกระบะของกลางอันทำใหเสียสิทธิในการยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดี  

แมผูคัดคานจะยื่นคำคัดคานวาเปนเจาของรถยนตกระบะของกลาง และขอใหคืนรถยนตกระบะของกลางใหแก 

ผูคัดคานก็ตาม ก็ไมอาจแกไขกระบวนการพิจารณาที่เสียไปแลวตั้งแตตนใหกลับมาเปนชอบดวยกฎหมายได  

ศาลฎีกาเห็นเปนการจำเปนที่จะใหศาลชั้นตนดำเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี ปญหา

ดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา 225 

 

คดีสืบเนื่องมาจากพนักงานอัยการจังหวัดขอนแกน ยื่นฟองนายทองอินทร เปนจำเลยในขอหา

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายตอศาลชั้นตนเปนคดีอาญาหมายเลขดำที่ 1204/2545 ในคดี

ดังกลาวเจาพนักงานตำรวจไดยึดรถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน บท 8692 สระบุรี ของกลาง ท่ีนายทองอินทร

ใชเปนยานพาหนะซุกซอนเมทแอมเฟตามีนไปเพื่อจำหนายใหผูมีชื่อ อันเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ผูรองจึงยื่นคำรองขอใหมีคำสั่งริบรถยนตกระบะของกลางใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคาน ขอใหคืนรถยนตกระบะของกลางแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบรถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน บท 8692 สระบุรีของกลาง ใหตกเปน

ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ผูคัดคานอุทธรณคำสั่ง 

ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "คดีนี ้พนักงานอัยการไดยื ่นคำรองขอใหริบรถยนตกระบะของกลาง 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

อันเปนกฎหมายพิเศษที ่บัญญัติเรื ่องการริบทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 

ไวโดยเฉพาะ ดังนั้น การดำเนินกระบวนพิจารณาจึงตองปฏิบัติตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 30 วรรคสอง โดยเม่ือ

ศาลสั่งรับคำรองแลวใหศาลสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน 

เพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือ

คำสั่ง แตปรากฏวาศาลชั้นตนยังไมไดประกาศคำรองในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวัน

ติดตอกันเพื ่อใหบุคคลซึ ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื ่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่ง  จึงเปนเรื่องที่ศาลชั้นตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามบทบัญญัติดังกลาวอันเปนกระบวน

พิจารณาท่ีไมชอบ และทำใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินไมรูวาการยื่นคำรองขอใหริบรถยนตกระบะ

ของกลางอันทำใหเสียสิทธิในการยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดี แมผูคัดคานจะยื่นคำคัดคานวาเปนเจาของ

รถยนตกระบะของกลางและขอใหคืนรถยนตกระบะของกลางใหแกผูคัดคานก็ตาม ก็ไมอาจแกไขกระบวนการ

พิจารณาท่ีเสียไปแลวตั้งแตตนใหกลับมาเปนชอบดวยกฎหมายได ศาลฎีกาเห็นเปนการจำเปนท่ีจะใหศาลชั้นตน

ดำเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที ่เกี ่ยวกับ 

ความสงบเรียบรอย  ศาลฎีกามีอำนาจยกขึ ้นวินิจฉัยไดเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา 225" 

พิพากษายกคำพิพากษาศาลชั ้นตนและศาลอุทธรณภาค 4 ใหศาลชั ้นตนดำเนินการใหม 

ใหถูกตองตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  

มาตรา 30 วรรคสอง แลวพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดี 

 

51. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5522 - 5523/2551  

     โจทก - พนักงานอัยการ จังหวัดชลบุรี 

     จำเลย - นายชนะชัย หรือจาอือ รักษาปาไพร 

     ผูรอง - พนักงานอัยการ จังหวัดชลบุรี 

     ผูคัดคาน - นายชนะชัย หรือจาอือ รักษาปาไพร กับพวก 

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 3 ไดใช 

คำนิยามคำวา ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด หมายความวา การผลิต นำเขา สงออก จำหนายหรือมีไว ใน

ครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติด เมื่อขอเท็จจริงฟงวา จำเลยกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองเทานั้น จึงมิไดอยูในความหมายของความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 3 ดังกลาว 
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คดีนี ้ ศาลชั้นตนสั่งใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกัน และศาลฎีกาเห็นสมควรใหเรียกโจทก 

ในสำนวนแรกและผูรองในสำนวนหลังวาโจทก เรียกจำเลยในสำนวนแรกและผูคัดคานที่ 1 ในสำนวนหลังวา

จำเลย และเรียกนางสาวนาแกอุย ผูคัดคานท่ี 2 ในสำนวนหลังวาผูคัดคานท่ี 2 

โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 

15, 66 พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 

มาตรา 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91 ริบของกลางท้ังหมด ยกเวนธนบัตรจำนวน 1,167,390 

บาท โทรศัพทเคลื่อนที่ 1 ชุด และรถยนตกระบะ ซึ่งโจทกไดยื่นคำรองขอใหริบไวแลว ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27 

จำเลยใหการปฏิเสธ 

ระหวางพิจารณา โจทกยื ่นคำรองและแกไขคำรองวา ดวยมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสิน 

ของจำเลยเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เลขาธิการคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดจึงมีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินของจำเลย และมีหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสิน 

ของนางสาวนาแกอุย เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของจำเลย จึงมีคำสั่ง 

ใหตรวจสอบทรัพยสินของนางสาวนาแกอุยดวย จากการรวบรวมขอมูลเกี ่ยวกับทรัพยสิน อาชีพ รายได 

ของจำเลยพบว าจำเลยอย ู ก ินฉ ันสาม ีภร ิยาก ับนางสาวนาแก อ ุย ม ีทร ัพย ส ินจำนวน 24 รายการ  

ซึ่งคณะอนุกรรมการประจำคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน เชื่อวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงมีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสินดังกลาว ขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาว 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 

จำเลยและนางสาวนาแกอุยผูคัดคานท่ี 2 ยื่นคำรองคัดคานขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง  

และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 (ที่ถูก 72 วรรคหนึ่ง) เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 91 และตามพฤติการณนาเชื ่อวา จำเลยจำหนายเมทแอมเฟตามีนเปนเวลานานพอสมควร  

เปนภัยตอสังคม สมควรลงโทษสถานหนัก ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย จำคุก 20 ป  

ฐานมีอาวุธปนกับเครื่องกระสุนปนไวในครอบครอง จำคุก 1 ป สำหรับความผิดฐานมีอาวุธปนฯ จำเลยนำสืบ 

รับวามีไวในครอบครองจริง เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 20 ป 6 เดือน ริบของกลาง สวนทรัพยสินตามคำรอง 

หรือตามเอกสารหมาย ป.จ.9 รวม 24 รายการใหร ิบตกไดแกกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 

จำเลยและผูคัดคานท่ี 2 อุทธรณ 

 



112 

 

ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนวา จำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ ่ง (เด ิม), 67 (ที ่แกไขใหม) จำคุก 1 ป เมื ่อรวมกับโทษฐานมีอาวุธปนฯ  

ที ่ศาลชั ้นตนลงโทษจำคุกไว 6 เดือน เปนจำคุก 1 ป 6 เดือน ยกคำขอที่ใหลงโทษฐานมีเมทแอมเฟตามีน 

ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย คืนแทนปม 4 อัน น้ำกรดอะมิโน 2 ขวด น้ำเกลือ 1 ขวด สายน้ำเกลือ 4 ชุด  

กุญแจตูนิรภัย 2 ลูก โฟนลิ้งค 1 เครื่อง เครื่องคิดเลข 1 เครื่อง สมุดบันทึก 2 เลม และกระเปา 1 ใบ ที่จำเลย

ไมไดใชในการกระทำความผิดนี้แกเจาของ ใหยกคำรองขอใหริบทรัพย และคืนทรัพยสินของกลางตามเอกสาร

หมาย ป.จ.9 แกจำเลยและผูคัดคานท่ี 2 นอกจากท่ีแกไขใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

โจทกฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "...พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงฟงยุติตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 2  

วา จำเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนของกลาง จำนวน 7 เม็ด ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  

คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวาจำเลยกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวใน

ครอบครองเพื ่อจำหนายหรือไม พยานโจทกมีพันตำรวจโทสมชายผู จับจำเลยเบิกความวา กอนจับจำเลย  

เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายน 2540 สืบทราบและสายลับมาแจงวาจำเลยเปนผูคายาเสพติดรายใหญและ

ลักลอบจำหนายเมทแอมเฟตามีนที ่บานเกิดเหตุ ไดใหจาสิบตำรวจบุญคลองเฝาติดตามความเคลื ่อนไหว 

ของจำเลยในวันเกิดเหตุ จาสิบตำรวจบุญคลองแจงทางวิทยุสื่อสารใหทราบวา จำเลยขับรถยนตกระบะกลับเขา

บาน ตอมาเวลาประมาณ 7 นาิกา จำเลยขับรถจักรยานยนตออกจากบาน พันตำรวจโทสมชายแจงให 

จาสิบตำรวจบุญคลองทราบวาหากจำเลยกลับเขาบานอีกใหรายงานใหทราบจนกระทั่งเวลา 12.30 นาิกา  

จาสิบตำรวจบุญคลองใชวิทยุสื่อสารแจงวาจำเลยกลับเขาบานแลว พันตำรวจโทสมชายกับพวกจึงไปบานจำเลย 

พบจำเลยกับชายอีก 2 คน ขอตรวจคน พบของกลางประมาณ 20 รายการในการตรวจคนครั้งนี้ไดใชสุนัขตำรวจ

ดมกลิ ่นพบเมทแอมเฟตามีนจำนวน 7 เม็ด อยู ใตเสื ่อน้ำมันในหองนอนจำเลย จึงแจงขอหาแกจำเลย 

วามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื ่อจำหนายและมีอาวุธปนกับเครื ่องกระสุนปนไวในครอบครอง 

โดยไมไดรับอนุญาต จำเลยใหการรับสารภาพตามบันทึกการจับกุมเอกสารหมาย จ.2 ทั ้งในชั ้นสอบสวน 

จำเลยก็ใหการรับสารภาพตามบันทึกคำใหการของผู ต องหาตามเอกสารหมาย ป.จ.14 เห็นวา ในวันท่ี 

เจาพนักงานตำรวจจับจำเลยไมปรากฏวาจำเลยจำหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกผู ใด สวนเมทแอมเฟตามีน 

ของกลางจำนวน 7 เม็ด มีน้ำหนัก 0.61 กรัม มิไดคำนวณเปนสารบริสุทธิ์เทาใด แมจำเลยจะใหการรรับสารภาพ

ในชั้นสอบสวนในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย แตก็ใหการปฏิเสธในชั้นพิจารณา 

พยานหลักฐานของโจทกที่นำสืบมาฟงไมไดวา จำเลยมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจำหนาย 

ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายกฟองโจทกในขอหานี้ชอบแลว ฎีกาของโจทกฟงไมข้ึน 

สวนฎีกาของโจทกขอใหร ิบทรัพยสินตามคำรองเอกสารหมาย ป.จ.9 รวม 24 รายการ  

ใหตกไดแกกองทุนปองกันและปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2543 มาตรา 29, 31 เห็นวา 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3 ไดใช 

คำนิยามคำวา ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หมายความวาการผลิต นำเขา สงออก จำหนายหรือมีไวในครอบครอง

เพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติด เมื่อขอเท็จจริงฟงวาจำเลยกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง
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เทานั้น จึงมิไดอยูในความหมายของความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 3 ดังกลาว ที่ศาลอุทธรณภาค 2  

ใหยกคำรองขอใหริบทรัพยสินชอบแลว ฎีกาของโจทกขอนี้ฟงไมข้ึนอีกเชนกัน" 

พิพากษายืน 

 

52. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3605/2550  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายเอเดรียน คอนเนลล่ี กับพวก 

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 29  

วรรคสอง บัญญัติไววา ...ถาปรากฏหลักฐานวาจำเลยหรือผูถูกตรวจสอบเปนผูเกี ่ยวของหรือเคยเกี่ยวของ 

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาเงินหรือทรัพยสินที่ผูนั้นมีอยู 

หรือไดมาเกินกวาฐานะ หรือความสามารถในการประกอบอาชีพ หรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสิน 

ท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ดังนั้น เม่ือผูคัดคานท่ี 2 ถูกฟองเปนจำเลยในขอหารวมกัน

ผลิตยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพื่อจำหนาย รวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง 

เพ่ือจำหนายและรวมกันมีวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 เกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีกำหนดไวในการครอบครองเพ่ือขาย 

จึงถือไดวาผูคัดคานที่ 2 เปนผูเกี่ยวของกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากอน ทรัพยสินของผูคัดคาน 

ที่ 2 ที่ผูรองขอใหริบยอมตองตามขอสันนิษฐานของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ผูคัดคานที่ 2 จึงมีภาระ 

การพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวตามมาตรา 29 (1) (2) วา ทรัพยสินของผูคัดคานที่ 2 นั้น

ไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดทรัพยสินมาโดยสุจริต ที่ผูคัดคานที่ 2 นำสืบวา 

ทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการประกอบกิจการบริษัท 2 แหง โดยมีหลักฐานเปนสำเนาใบสำคัญรับและ

ใบเสร็จรับเงิน และเคยชำระภาษีตามสำเนาใบสำคัญจาย 2 ฉบับ นั้นไมปรากฏวาผูคัดคานที่ 2 มีหลักฐาน 

ทางบัญชีแสดงรายรับและรายจายของบริษัททั้ง 2 แหง หรือบริษัททั้ง 2 แหง เคยยื่นแบบแสดงรายการภาษี 

เงินไดนิติบุคคลตอกรมสรรพากร อันแสดงใหเห็นวาการประกอบกิจการของบริษัทดังกลาวมีรายไดเพียงใด  

ขอนำสืบของผูคัดคานท่ี 2 ไมมีน้ำหนักเพียงพอท่ีจะหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวได 

 

ผู ร องยื ่นคำรองขอใหมีคำสั ่งร ิบทรัพยสิน 1 รายการของผู คัดคานที ่ 1 และ 6 รายการ 

ของผูคัดคานที่ 2 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

พนักงานเจาหนาที่ไดประกาศใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองขอเขามา 

ในคดีในหนังสือพิมพรายวันท่ีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินรวม 2 วัน ติดตอกันแลว 

ผูคัดคานท่ี 1 ยื่นคำคัดคานขอใหยกคำรองและมีคำสั่งปลอยทรัพยสินของผูคัดคานท่ี 1 
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ผูคัดคานท่ี 2 ยื่นคำคัดคานวา นาิกาขอมือยี่หอโรเล็กซ รถยนตและเงินฝากในธนาคารท่ีถูกยึด

และอายัดตามคำรองเปนทรัพยสินที่ผูคัดคานที่ 2 ไดมาจากการประกอบกิจการบริษัทครอสโอเวอร แทรเวิล 

จำกัด และบริษัทซันเซ็ท ทราเวล แอนด อิมปอรต เอ็กซปอรต จำกัด อันเปนการประกอบอาชีพโดยสุจริต  

ขอใหยกคำรอง และมีคำสั่งปลอยทรัพยสินดังกลาว 

ศาลชั ้นตนมีคำสั ่งใหยึดดทรัพยสิน 6 รายการแรกและอายัดทรัพยสิน 2 รายการหลัง  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 

ผูคัดคานท่ี 2 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหริบทรัพยสินท้ังแปดรายการตามคำรองใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูคัดคานท่ี 2 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวาพนักงานอัยการไดยื่นฟอง 

ผูคัดคานทั้งสองกับพวกเปนจำเลยในขอหากระทำความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  

และความผิดตอพระราชบัญญัติว ัตถุที ่ออกฤทธิ ์ต อจิตและประสาท พ.ศ.2518 ตามคดีหมายเลขแดง 

ที่ 4198/2546 ของศาลชั้นตน และเนื่องจากทรัพยสินตามคำรองเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผูรองจึงยื่นคำรองคดีนี้เพื่อใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาว ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 คดีมีปญหา 

ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานที่ 2 วา นาิกาขอมือยี่หอโรเล็กซ รถยนตยี่หอฮอนดาหมายเลขทะเบียน  

วก 9517 กร ุงเทพมหานคร เง ินฝากในบัญช ีเง ินฝากประจำธนาคารกร ุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา 

ถนนพัฒนาการ เลขที่บัญชี 198-2-15130-6 เงินฝากในบัญชีเงินฝากประจำ ธนาคารสแตนดารดชารเตอรด 

นครธน จำกัด (มหาชน) สาขาถนนพัฒนาการ เลขที ่บ ัญชี 065-3-01259-001 และ 065-3-01259-002  

เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ผูคัดคานที่ 2 ฎีกาวา ผูคัดคานที่ 2  

ไดทรัพยสินมาจากการประกอบกิจการบริษัทครอสโอเวอร แทรเวิล จำกัด และบริษัทซันเซ็ท ทราเวล แอนด  

อิมปอรต เอ็กซปอรต จำกัด เห็นวา ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติไววา ...ถาปรากฏหลักฐานวาจำเลยหรือผูถูกตรวจสอบ 

เปนผูเก่ียวของหรือเคยเก่ียวของกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดา

เงินหรือทรัพยสินที่ผูนั้นมีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะ หรือความสามารถในการประกอบอาชีพ หรือกิจกรรม 

อยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที่เก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้น เมื่อผูคัดคานที่ 2 

ถูกฟองเปนจำเลยในขอหารวมกันผลิตยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพื่อจำหนาย รวมกันมียาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและรวมกันมีวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 เกินปริมาณที่รัฐมนตรี

ประกาศกำหนดไวในครอบครองเพ่ือขาย จึงถือไดวาผูคัดคานท่ี 2 เปนผูเก่ียวของกับการกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติดมากอน ทรัพยสินของผู คัดคานที่ 2 ที ่ผู ร องขอใหริบยอมตองตามขอสันนิษฐานของบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาว ผูคัดคานที่ 2 จึงมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวตามมาตรา 29 (1) (2)  
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วาทรัพยสินของผูคัดคานที่ 2 นั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดทรัพยสินมา 

โดยสุจริต ที่ผูคัดคานที่ 2 นำสืบวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการประกอบกิจการบริษัท 2 แหง โดยมีหลักฐาน

เปนสำเนาใบสำคัญรับและใบเสร็จรับเงินเอกสารหมาย ค.12 และเคยชำระภาษีตามสำเนาใบสำคัญจาย 2 ฉบับ 

ที่รวมอยูในเอกสารหมาย ค.13 นั้น ไมปรากฏวาผูคัดคานที่ 2 มีหลักฐานทางบัญชีแสดงรายรับและรายจาย 

ของบริษัททั้งสอง 2 แหง หรือบริษัททั้ง 2 แหง เคยยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลตอกรมสรรพากร 

อันแสดงใหเห็นวาการประกอบกิจการของบริษัทดังกลาวมีรายไดเพียงใด ขอนำสืบของผูคัดคานท่ี 2 ไมมีน้ำหนัก

เพียงพอท่ีจะหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวได ฎีกาของผูคัดคานท่ี 2 ฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

53. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 645/2550  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายปเตอรสัน วอง จูน เฮา กับพวก 

คดีอาญาที ่ผ ู ค ัดคานถูกฟอง ศาลฎีกาพิพากษายกฟองในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีน 

ไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาต กรณีจึงตองบทบัญญัติมาตรา 32 แหง พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 การยึดทรัพยสินของผูคัดคานที่ผูรองอางวาเนื่องจาก

เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดของผู คัดคานยอมสิ ้นสุดลงศาลยอมไมมีอำนาจสั ่งร ิบทรัพยสินนั ้นได  

จึงไมจำตองพิจารณาในประเด็นที่วา ทรัพยสินนั้นเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม 

รวมทั ้งผู คัดคานไดทรัพยสินนั้นมาโดยทุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี 

หรือในทางกุศลสาธารณะหรือไม ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติ ดังกลาวอีกตอไป 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากพนักงานอัยการยื่นฟองผู คัดคานทั ้งสองกับพวกอีก 2 คน ในความผิด 

ฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ตามคดีอาญา 

หมายเลขดำที่ 1940/2542 ของศาลชั้นตน ระหวางพิจารณาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดใชอำนาจ 

ตามกฎหมายตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสอง รวม 29 รายการ คือ (1) ธนบัตรไทยจำนวน 5,971,710 

บาท (2) ธนบัตรประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวน 8,700 ดอลลารสหรัฐ (3) ธนบัตรฮองกง จำนวน 179,000 

ดอลลารฮองกง (4) ธนบัตรประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน จำนวน 4,700 หยวน (5) ธนบัตรประเทศ

ออสเตรเลีย จำนวน 200 ดอลลารออสเตรเลีย (6) โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโมโตโรลา รุนไมโครแท็ค หมายเลข

เครื่อง ซีเอที 42514/38 ไมมีแบตเตอรี่ (7) โทรศัพทเคลื่อนที่ยี ่หอโนเกียหมายเลขเครื่อง ปท.6409351/39 

พรอมแบตเตอรี ่ จำนวน 1 กอน (8) โทรศัพทเคลื ่อนที ่ย ี ่ห อโนเกีย หมายเลขเครื ่อง ปท.6406255/38  

พร อมแบตเตอร ี ่  จำนวน 1 ก อน (9) โทรศัพทเคล ื ่อนที ่ย ี ่ห อโนเก ีย ร ุ นจ ีเอสเอ ็ม หมายเลขเคร ื ่อง  

ปท.490520/30/2284850/0 พรอมแบตเตอรี ่จำนวน 1 กอน (10) สรอยคอทอง ลายหวงสลับปลองฉลุ 

ลาย จำนวน 1 เสนน้ำ หนักประมาณ 45 กรัม (11) สรอยคอทอง ลายเกลียวบิดหอยระยา จำนวน 1 เสน 
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น้ำหนักประมาณ 30 กรัม (12) สรอยคอทอง ลายเกลียวบิด จำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 15 กรัม  

(13) สรอยขอมือทอง ลายหวงสลับปลองพรอมลูกตุมหัวใจฉลุลาย จำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 30 กรัม  

(14) รูปหลอหลวงพอคูณลอม พลอยขาวพรอมกรอบทอง จำนวน 1 องค น้ำหนักประมาณ 12 กรัม (15) พระผง

สมเด็จพุฒาจารยโตพรอมกรอบทอง จำนวน 1 องค น้ำหนักประมาณ 17 กรัม (16) พระผงเนื ้อสีน้ำตาล 

พรอมกรอบทองจำนวน 1 องค น้ำหนักประมาณ 15 กรัม (17) พระผงปางสมาธิสีน้ำตาลเขมพรอมกรอบทอง 

จำนวน 1 องค น้ำหนักประมาณ 5 กรัม (18) พระผงปางสมาธิเนื ้อสีแดงพรอมกรอบทอง จำนวน 1 องค  

น้ำหนักประมาณ 5 กรัม (19) จี้ทองกระบอกฉลุลาย จำนวน 1 อัน น้ำหนักประมาณ 6 กรัม (20) แหวนทอง

ประดับเพชร 9 เม็ด จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 10 กรัม (21) แหวนทองประดับพลอยแดงลอมพลอยขาว 

จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 5 กรัม (22) แหวนทองสัญลักษณกรมตำรวจประดับเพชร จำนวน 1 วง  

น้ำหนักประมาณ 17 กรัม (23) แหวนทองรูปผีเสื ้อประดับเพชร จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 4 กรัม  

(24) แหวนทองประดับพลอยสีฟาประดับเพชร 2 เม็ด จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 6 กรัม (25) แหวนทอง 

รูปหัวใจ 5 ดวง ประดับพชร 5 เม็ด จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 1 กรัม (26) แหวนทองสลับเงินประดับเพชร 

1 เม็ด จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 3 กรัม (27) นาิกาขอมือยี่หอโรเล็กซ เรือนสีทองสลับเงิน จำนวน  

1 เรือน (28) นาิกาขอมือยี่หอโรเล็กซ ตัวเรือนประดับเพชร (สายหนัง) จำนวน 1 เรือน (29) นาิกาขอมือ 

ยี่หอโรเล็กซ เรือนสีทอง จำนวน 1 เรือน ผูคัดคานท้ังสองไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินท่ีถูกตรวจสอบ

ดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดรับโอนทรัพยสินนั้นมา

โดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือเปนทรัพยสินท่ีไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสอง จำนวน 29 รายการ ตามคำสั่ง

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินท่ี 167/2542 ผูรัองขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสอง จำนวน 29 รายการ 

และใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยเขามาในคด ี

ผูคัดคานทั้งสองยื่นคำคัดคานวา ทรัพยสินจำนวน 29 รายการ เปนทรัพยสินของผูคัดคาน 

ทั้งสองซึ่งไดมาโดยสุจริต ไมไดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด ไมไดใชในการกระทำความผิด

หรือไมไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือไมไดมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดในการคา 

ยาเสพติด 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินทั้ง 29 รายการ ใหตกเปนของกอทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดตามมาตรา 29, 31 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 

ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท้ังสองฎีกา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จเบื้องตนรับฟงเปนยุติวาเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2541 เวลา 8.30 

นาิกา เจาพนักงานตำรวจกองบัญชาการตำรวจปราบปรามยาเสพติดรวมกันจับกุมผูคัดคานทั้งสองกับพวกอีก  

2 คน กลาวหาวารวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพ่ือจำหนายและยึดทรัพยสินจำนวน 29 รายการ ตอมา 

ผู รองเปนโจทกฟองผู ค ัดคานทั ้งสองกับพวกเปนจำเลยขอหารวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1  

ไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาต ภายหลังจับกุมผู คัดคานทั ้งสองกับพวก คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั ่งใหยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสอง รวม 29 รายการ โดยอางวาเปนทรัพยสิน 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผูรองจึงยื่นคำรองคดีนี้เพื่อขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสิน

ของผู ค ัดคาน ทั ้งสอง รวม 29 รายการดังกลาว ใหตกเปนกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31  

ที่ผูคัดคานทั้งสองฎีกาขอใหยกคำรองของผูรองนั้น เห็นวา คดีอาญาที่ผูคัดคานทั้งสองกับพวกถูกฟอง ศาลฎีกา

พิพากษายกฟองสำหรับผู คัดคานทั ้งสองในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย 

โดยไมไดรับอนุญาต กรณีจึงตองดวยบทบัญญัติมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ท่ีบัญญัติวา "ในกรณีท่ีมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีหรือมีคำพิพากษา

ถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น 

รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องดับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลย

รายนั้นสิ้นสุดลง..." เมื่อศาลฎีกาพิพากษาฟองสำหรับผูคัดคานทั้งสอง การยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสอง 

ที่ผู รองอางวาเนื่องจากเกี่ยวกับการกระทำความผิดของผูคัดคานทั้งสองยอมสิ้นสุดลง ศาลยอมไมมีอำนาจ 

สั่งริบทรัพยสินนั้นได จึงไมจำตองพิจารณาในประเด็นท่ีวา ทรัพยสินนั้นเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับ  

ยาเสพติดหรือไม รวมทั้งผูคัดคานทั้งสองไดทรัพยสินนั้นมาโดยทุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควร

ในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะหรือไม ตามาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวอีกตอไป         

ที่ศาลอุทธรณมีคำพิพากษาใหริบทรัพยสิน รวม 29 รายการ ของผูคัดคานทั้งสองนั้นไมตองดวยความเห็น 

ของศาลฎีกา ฎีกาของผูคัดคานท้ังสองฟงข้ึน" 

พิพากษากลับ ใหยกคำรองของผูรอง และใหคืนทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตามคำรอง            

รวม 29 รายการ แกผูคัดคานท้ังสอง 

 

54. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 645/2550  

     ผูรอง - พนักงานอัยการสำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายปเตอรสัน วอง จูน เฮา กับพวก 

คดีอาญาที่ผูคัดคานทั้งสองกับพวกถูกฟอง ศาลฎีกาพิพากษายกฟองสำหรับผูคัดคานทั้งสอง 

ในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาต กรณีจึงตองดวยบทบัญญัติ

มาตรา 32 แหง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ ที่บัญญัติวา "ในกรณี 

ที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใดใหการยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมท้ังทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเก่ียวเนื่องกับการ
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กระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." การยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองที่ผูรองอางวา

เนื่องจากเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูคัดคานท้ังสองยอมสิ้นสุดลง ศาลยอมไมมีอำนาจสั่งริบทรัพยสิน

นั้นได 

คดีสืบเนื ่องมาจากพนักงานอัยการยื่นฟองผู คัดคานทั ้งสองกับพวกอีก 2 คน ในความผิด 

ฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ตามคดีอาญาหมายเลข

ดำที่ 1940/2542 ของศาลชั้นตน ระหวางพิจารณาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดใชอำนาจตามกฎหมาย

ตรวจสอบทรัพยสินของผู คัดคานทั ้งสอง รวม 29 รายการ คือ (1) ธนบัตรไทย จำนวน 5,971,710 บาท  

(2) ธนบัตรประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวน 8,700 ดอลลารสหรัฐ (3) ธนบัตรฮองกง จำนวน 179,000 บาท 

ดอลลารฮองกง (4) ธนบัตรประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน จำนวน 4,700 หยวน (5) ธนบัตรประเทศ

ออสเตรเลีย จำนวน 200 ดอลลารออสเตรเลีย (6) โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโมโตโรลา รุนไมโครแท็ค หมายเลข

เครื่องซีเอที 42514/38 ไมมีแบตเตอรี่ (7) โทรศัพทเคลื่อนที่ยี ่หอโนเกียหมายเลขเครื่อง ปท.6409351/39  

พรอมแบตเตอรี ่ จำนวน 1 กอน (8) โทรศัพทเคลื ่อนที ่ย ี ่ห อโนเกียหมายเลขเครื ่อง ปท.6406255/38  

พร อมแบตเตอร ี ่  จำนวน 1 ก อน (9) โทรศัพทเคล ื ่อนที ่ย ี ่หอโนเก ีย ร ุ นจ ีเอสเอ ็ม หมายเลขเคร ื ่อง  

ปท.490520/30/2284850/0 พรอมแบตเตอรี่ จำนวน 1 กอน (10) สรอยคอทอง ลายหวงสลับปลองฉลุลาย 

จำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 45 กรัม (11) สรอยคอทอง ลายเกลียวบิดหอยระยา จำนวน 1 เสน น้ำหนัก

ประมาณ 30 กรัม (12) สรอยคอทองลายเกลียวบิด จำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 15 กรัม (13) สรอยขอมือ

ทอง ลายหวงสลับปลองพรอมลูกตุ มหัวใจฉลุลาย จำนวน 1 เสน น้ำหนักประมาณ 30 กรัม (14) รูปหลอ 

หลวงพอคูณลอมพลอยขาวพรอมกรอบทองจำนวน 1 องค น้ำหนักประมาณ 12 กรัม (15) พระผงสมเด็จ 

พุฒาจารยโตพรอมกรอบทอง จำนวน 1 องค น้ำหนักประมาณ 17 กรัม (16) พระผงเนื้อสีน้ำตาลพรอมกรอบ

ทอง จำนวน 1 องค น้ำหนักประมาณ 15 กรัม (17) พระผงปางสมาธิสีน้ำตาลเขมพรอมกรอบทอง จำนวน  

1 องค น้ำหนักประมาณ 5 กรัม (18) พระผงปางสมาธิเนื ้อสีน้ำตาลแดงพรอมกรอบทอง จำนวน 1 องค  

น้ำหนักประมาณ 5 กรัม (19) จี้ทองทรงกระบอกฉลุลาย จำนวน 1 อัน น้ำหนักประมาณ 6 กรัม (20) แหวนทอง

ประดับเพชร 9 เม็ด จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 10 กรัม (21) แหวนทองประดับพลอยแดงลอมพลอยขาว 

จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 5 กรัม (22) แหวนทองสัญลักษณกรมตำรวจประดับเพชร จำนวน 1 วง  

น้ำหนักประมาณ 17 กรัม (23) แหวนทองรูปผีเสื ้อประดับเพชร จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 4 กรัม  

(24) แหวนทองประดับพลอยสีฟา ประดับเพชร 2 เม็ด จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 6 กรัม (25) แหวนทองรูป

หัวใจ 5 ดวง ประดับเพชร 5 เม็ด จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 1 กรัม (26) แหวนทองสลับเงินประดับเพชร  

1 เม็ด จำนวน 1 วง น้ำหนักประมาณ 3 กรัม (27) นาิกาขอมือ ยี่หอโรเล็กซ เรือนสีทองสลับเงิน จำนวน  

1 เรือน (28) นาิกาขอมือ ยี่หอโรเล็กซ ตัวเรือนประดับเพชร (สายหนัง) จำนวน 1 เรือน (29) นาิกาขอมือ 

ยี่หอโรเล็กซ เรือนสีทอง จำนวน 1 เรือน ผูคัดคานท้ังสองไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินท่ีถูกตรวจสอบ

ดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดรับโอนทรัพยสินนั้นมา

โดยสุจริต และมีคาตอบแทน หรือเปนทรัพยสินท่ีไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ 
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คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสอง จำนวน 29 รายการ ตามคำสั่ง

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินท่ี 167/2542 ผูรองขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสอง จำนวน 29 รายการ 

และใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

ศาลชั ้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ ่งอาจอางวาเปน 

เจาของทรัพยสินดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคด ี

ผูคัดคานทั้งสองยื่นคำคัดคานวา ทรัพยสินจำนวน 29 รายการ เปนทรัพยสินของผูคัดคาน          

ทั้งสองซึ่งไดมาโดยสุจริต ไมไดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด ไมไดใชในการกระทำความผิด    

หรือไมไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือไมไดมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดในการคา 

ยาเสพติด 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบทรัพยสินทั้ง 29 รายการ ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตามมาตรา 29, 31 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 

ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท้ังสองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงเปนยุติวา เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2541 เวลา 8.30 

นาิกา เจาพนักงานตำรวจกองบัญชาการตำรวจปราบปรามยาเสพติดรวมกันจับกุมผูคัดคานทั้งสองกับพวกอีก  

2 คน กลาวหาวารวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพ่ือจำหนายและยึดทรัพยสินจำนวน 29 รายการ ตอมาผูรอง

เปนโจทกฟองผูคัดคานทั้งสองกับพวกเปนจำเลยขอหารวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง

เพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาต ภายหลังจับกุมผูคัดคานทั้งสองกับพวก คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

มีคำสั่งใหยึดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสอง รวม 29 รายการ โดยอางวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผูรองจึงยื ่นคำรองคดีนี ้เพื ่อขอใหศาลมีคำสั ่งริบทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสอง  

รวม 29 รายการดังกลาว ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 ที่ผูคัดคานทั้งสองฎีกาขอให 

ยกคำรองของผูรองนั้น เห็นวา คดีอาญาที่ผูคัดคานทั้งสองกับพวกถูกฟอง ศาลฎีกาพิพากษายกฟองสำหรับ 

ผูคัดคานทั้งสองในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาต กรณีจึงตอง

ดวยบทบัญญัติ มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที่บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีหรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง

ผูตองหาหรือจำเลยรายใดใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมท้ังทรัพยสินของผูอ่ืน

ที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื ่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..."  

เม่ือศาลฎีกาพิพากษายกฟองสำหรับผูคัดคานท้ังสอง การยึดทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสองท่ีผูรองอางวาเนื่องจาก

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูคัดคานทั้งสองยอมสิ้นสุดลง ศาลยอมไมมีอำนาจสั่งริบทรัพยสินนั้นได  
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จึงไมจำตองพิจารณาในประเด็นที่วา ทรัพยสินนั้นเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม

รวมทั้งผูคัดคานทั้งสองไดทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี

หรือในทางกุศลสาธารณะหรือไม ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวอีกตอไป ที ่ศาลอุทธรณ 

มีคำพิพากษาใหริบทรัพยสินรวม 29 รายการ ของผูคัดคานท้ังสองนั้นไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของ

ผูคัดคานท้ังสองฟงข้ึน" 

พิพากษากลับ ใหยกคำรองของผูรอง และใหคืนทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตามคำรอง 

รวม 29 รายการ แกผูคัดคานท้ังสอง 

 

คดีสืบเนื่องมาจากผูรองยื่นคำรองวา เจาพนักงานตำรวจไดรวมกันจับกุมนายโกมินทร สาทชวง 

พรอมกับยึดไดเมทแอมเฟตามีน จำนวน 599,000 เม็ด และรถยนตบรรทุก 18 ลอ หมายเลขทะเบียน            

70 - 1381 นครสวรรค และรถพวงหมายเลขทะเบียน 70 - 0783 นครสวรรค กับโทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอซีเมนต 

เปนของกลาง โดยกลาวหาวารวมกับพวกมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย 

ตอมาผูรองไดยื่นฟองนายโกมินทรตอศาลชั้นตน และระหวางพิจารณาคดีดังกลาวผูรองยื่นคำรองเปนคดีนี้ 

ขอใหศาลมีคำสั ่งริบทรัพยสินของกลางดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนประกาศคำรองในหนังสือพิมพรายวันเพ่ือใหบุคคลท่ีอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองคัดคาน

แลว ไมมีผู ใดยื ่นคำรองคัดคาน ศาลชั ้นตนมีคำสั ่งเมื ่อวันที ่ 30 ตุลาคม 2545 ใหริบทรัพยสินตามคำรอง 

ตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตอมาวันที่ 2 มกราคม 2546 ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคาน 

คำรองขอริบทรัพยของผูรอง อางวาเปนเจาของรถยนตบรรทุกและรถพวงของกลาง และผูคัดคานไมรูเห็นเปนใจ

ในการกระทำความผิดของนายโกมินทร ขอใหมีคำสั่งคืนของกลางดังกลาวแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งวา ผูรองขอใหริบของกลางตามมาตรา 30, 31 ดังนั้น เจาของทรัพยจึงตองยื่น

คำคัดคานเขามากอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเรื่องริบของกลาง ผูคัดคานยื่นคำคัดคานเขามาหลังจาก

ศาลชั้นตนมีคำสั่งแลว จึงใหยกคำคัดคานตามมาตรา 30 วรรคสอง 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ที่ผู คัดคานฎีกาวา รถยนตบรรทุกและรถพวงที่ศาลสั่งริบเปนทรัพย 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด ผูรองตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 28 (เดิมมาตรา 27) โดยคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด จะตองแจงใหผู คัดคานทราบในการที่ผู รอง 

ยื่นคำรองขอใหริบรถยนตบรรทุกและรถพวงของกลาง แตกลับไมไดแจงใหทราบ ผูรองไมอาจยื่นคำรองขอใหศาล

สั่งริบตามมาตรา 30 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไดนั้น เห็นวา ในการดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 นั้น มีอยู 2 กรณีคือ การรองขอใหศาลสั่งริบ
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ทรัพยสินซึ่งคณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดตาม มาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม มาตรา 27, 28 (ที่แกไขใหม) และการรองขอใหริบบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช 

ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณ

ใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ตามมาตรา 30 การรองขอใหริบทรัพยสินในคดีนี ้เปนการยื่นคำรองตามมาตรา 30 ดังกลาว ซึ่งมาตรา 30  

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการ

กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือมี

ไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม 

ก็ตาม" วรรคสอง บัญญัติวา "ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น เพ่ือขอใหศาลสั่งริบทรัพยสิน

ตามวรรคหนึ่ง และเมื่อศาลสั่งรับคำรองแลว ใหศาลสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลาย 

ในทองถิ ่นสองวันติดตอกันเพื ่อใหบุคคลซึ ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื ่นคำรองขอเขามาในคดี 

กอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ทั้งนี้ ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคลซึ่งอาจเชื่อไดวาเปนเจาของ

หรือไมก็ตาม" เมื่อทรัพยสินที่จะตองถูกริบเปนรถยนตบรรทุกอันเปนยานพาหนะที่ใชในการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือมีไวเพ่ือใชในการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กรณีจึงมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดดังที่ผูคัดคานอาง  

ซ่ึงตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกลาว คำวา "ทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิด" หมายความวา 

เงินหรือทรัพยสินท่ีไดรับมาเนื่องจากการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ฯลฯ จึงเห็นไดวา ทรัพยสินท่ีจะตอง

ถูกริบตามมาตรา 27, 28 และมาตรา 30 เปนทรัพยสินคนละประเภทกัน จึงใชวิธีประกาศแจงผูที ่อาจอาง 

เปนเจาของทรัพยสินไดตางกัน เมื่อคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริงวาพนักงานอัยการไดดำเนินการรองขอใหริบรถยนต

บรรทุกของกลางตามมาตรา 30 และศาลไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินสองวัน

ติดตอกันแลว ผูคัดคานที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินจะตองยื่นคำรองเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา

หรือคำสั่ง ซึ ่งหมายความถึงคำพิพากษาหรือคำสั่งที่พนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลขอใหสั ่งริบทรัพยสิน  

เมื่อปรากฏวาผูคัดคานยื่นคำคัดคานเขามาภายหลังจากศาลชั้นตนมีคำสั่ง การที่ศาลชั้นตนมีคำสั่งยกคำคัดคาน

จึงชอบแลว ท่ีศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

55. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1185/2549  

     ผูรอง - พนักงานอัยการสำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - หางหุนสวนจำกัดนครสวรรคตั้งประเสริฐ 

ในการดำเนินคดีตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ                

ยาเสพติดฯ นั้นมีอยู 2 กรณี คือ การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินซึ่งคณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรืออายัด 

ตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 27, 28  

และการรองขอใหริบทรัพยสินที่ใชในการกระทำความผิด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด
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เก่ียวกับยาเสพติด หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตามมาตรา 30 ซ่ึงกรณีไมใชทรัพยสิน

ท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดตามความหมายในมาตรา 3 ดังนั้นทรัพยสินท่ีจะตองถูกริบตามมาตรา 27, 28 

และมาตรา 30 จึงเปนทรัพยสินคนละประเภทกัน และใชวิธีประกาศแจงผูที ่อาจอางเปนเจาของทรัพยสิน 

ไดตางกัน เมื่อคดีนี้พนักงานอัยการไดดำเนินการรองขอใหริบรถยนตบรรทุกของกลางตามมาตรา 30 และศาล 

ไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกันแลว ผูคัดคานที่อางวาเปน

เจาของทรัพยสินจะตองยื ่นคำรองเขามาในคดีกอนศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั ่ง ซึ ่งหมายความถึง 

คำพิพากษาหรือคำสั่งที่พนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลขอใหสั่งริบทรัพยสิน เมื่อผูคัดคานยื่นคำคัดคานเขามา

ภายหลังจากศาลชั้นตนมีคำสั่ง จึงชอบท่ีศาลชั้นตนจะมีคำสั่งยกคำคัดคานได 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากผู ร องยื ่นคำรองวา เจาพนักงานตำรวจไดรวมกันจับกุมนายโกมินทร            

สาทชวง พรอมกับยึดไดเมทแอมเฟตามีน จำนวน 599,000 เม็ด และรถยนตบรรทุก 18 ลอ หมายเลขทะเบียน 

70 - 1381 นครสวรรค และรถพวงหมายเลขทะเบียน 70 - 0783 นครสวรรค กับโทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอซีเมนต 

เปนของกลาง โดยกลาวหาวารวมกับพวกมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย 

ตอมาผูรองไดยื่นฟองนายโกมินทรตอศาลชั้นตน และระหวางพิจารณาคดีดังกลาวผูรองยื่นคำรองเปนคดีนี้ 

ขอใหศาลมีคำสั ่งริบทรัพยสินของกลางดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนประกาศคำรองในหนังสือพิมพรายวันเพ่ือใหบุคคลท่ีอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองคัดคาน

แลว ไมมีผูใดยื่นคำรองคัดคาน ศาลชั้นตนมีคำสั่งเมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2545 ใหริบทรัพยสินตามคำรองตกเปน

ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตอมาวันที่ 2 มกราคม 2546 ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานคำรอง 

ขอริบทรัพยของผูรอง อางวาเปนเจาของรถยนตบรรทุกและรถพวงของกลาง และผูคัดคานไมรูเห็นเปนใจในการ

กระทำความผิดของนายโกมินทร ขอใหมีคำสั่งคืนของกลางดังกลาวแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งวา ผูรองขอใหริบของกลางตามมาตรา 30, 31 ดังนั้น เจาของทรัพยจึงตองยื่น

คำคัดคานเขามากอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเรื่องริบของกลาง ผูคัดคานยื่นคำคัดคานเขามาหลังจาก

ศาลชั้นตนมีคำสั่งแลว จึงใหยกคำคัดคานตามมาตรา 30 วรรคสอง 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ที่ผู คัดคานฎีกาวา รถยนตบรรทุกและรถพวงที่ศาลสั่งริบเปนทรัพย 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด ผูรองตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 28 (เดิมมาตรา 27) โดยคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด จะตองแจงใหผู คัดคานทราบในการท่ีผูรอง 

ยื่นคำรองขอใหริบรถยนตบรรทุกและรถพวงของกลาง แตกลับไมไดแจงใหทราบ ผูรองไมอาจยื่นคำรองขอใหศาล

สั่งริบตามมาตรา 30 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไดนั้น เห็นวา ในการดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติมาตรการ 
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ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 นั้น มีอยู 2 กรณีคือ การรองขอใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินซึ่งคณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดตาม มาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม มาตรา 27, 28 (ที่แกไขใหม) และการรองขอใหริบบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช 

ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณ

ใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ตามมาตรา 30 การรองขอใหริบทรัพยสินในคดีนี ้เปนการยื่นคำรองตามมาตรา 30 ดังกลาว ซึ่งมาตรา 30  

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจั-กรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษา

หรือไมก็ตาม" วรรคสอง บัญญัติวา "ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้น เพื่อขอใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง และเม่ือศาลสั่งรับคำรองแลว ใหศาลสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลาย

ในทองถิ่นสองวันติดตอกันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาล

ชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ทั้งนี้ ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคลซึ่งอาจเชื่อไดวาเปนเจาของหรือไมก็

ตาม" เมื่อทรัพยสินที่จะตองถูกริบเปนรถยนตบรรทุกอันเปนยานพาหนะที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กรณีจึงมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดดังที่ผูคัดคานอาง ซึ่งตาม

มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกลาว คำวา "ทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด" หมายความวา  

เงินหรือทรัพยสินท่ีไดรับมาเนื่องจากการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ฯลฯ จึงเห็นไดวา ทรัพยสินท่ีจะตอง

ถูกริบตามมาตรา 27, 28 และมาตรา 30 เปนทรัพยสินคนละประเภทกัน จึงใชวิธีประกาศแจงผูที่อาจอางเปน

เจาของทรัพยสินไดตางกัน เมื่อคดีนี ้ปรากฏขอเท็จจริงวาพนักงานอัยการไดดำเนินการรองขอใหริบรถยนต

บรรทุกของกลางตามมาตรา 30 และศาลไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินสองวัน

ติดตอกันแลว ผูคัดคานที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินจะตองยื่นคำรองเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา

หรือคำสั่ง ซึ ่งหมายความถึงคำพิพากษาหรือคำสั่งที่พนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลขอใหสั ่งริบทรัพยสิน  

เมื่อปรากฏวาผูคัดคานยื่นคำคัดคานเขามาภายหลังจากศาลชั้นตนมีคำสั่ง การที่ศาลชั้นตนมีคำสั่งยกคำคัดคาน

จึงชอบแลว ท่ีศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

56. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8593/2548  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     จำเลย - นายศักดิ์สุพัฒน จารุจารีต กับพวก 

โจทกยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยของจำเลยที่ 3 ซึ่งเปนผูคัดคาน ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปรามปราบผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคสอง เม่ือศาลชั้นตน

พิพากษาลงโทษจำคุกผู คัดคานในความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ยอมถือไดว าผู ค ัดคาน 
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เปนผูเกี ่ยวของหรือเคยเกี่ยวของกับการกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากอนตามบทบัญญัติดังกลาว ดังนั้น  

เงินหรือทรัพยของผูคัดคานที่มีอยูหรือไดมาเกินฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรม 

อยางอ่ืนโดยสุจริต จึงถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนทรัพยท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำผิดเก่ียวกับยาเสพติด ผูคัดคาน

มีหนาท่ีนำสืบเพ่ือพิสูจนหักลาง 

 

คดีสืบเนื่องมาจากโจทกฟองจำเลยท้ังสามในความผิดฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 

(เมทแอมเฟตามีน) ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายโดยไมไดรับอนุญาตในระหวางที่ศาลชั ้นตน

พิจารณาคดีดังกลาว โจทกยื ่นคำรองวาเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีคำสั่ง 

ใหตรวจสอบทรัพยสินของจำเลยที่ 3 ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและมอบใหพนักงาน

เจาหนาที่ดำเนินการ ผลการตรวจสอบปรากฏวามีทรัพยสินที่เกี่ยวของ 2 ประการ คือ โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอ 

โมโตโรลา หมายเลข 01-8591619 จำนวน 1 เครื่อง และเงินฝากในบัญชีเงินฝากประจำธนาคารไทยพาณิชย 

จำกัด (มหาชน) สาขาสะพานใหม ดอนเมือง เลขที่บัญชี 081-1-05212-7 ชื่อบัญชี นางสาวอรุณ ประชาสิทธิ์ 

จำเลยท่ี 3 จำนวนเงิน 204,078.39 บาท ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยวาทรัพยของจำเลยท่ี 3 

ผูถูกตรวจสอบจำนวน 2 รายการเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงมีคำสั่งใหยึด

และอายัดทรัพยดังกลาวพรอมดอกเบี้ยเงินฝากไว ขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินท้ังสองรายการดังกลาวใหตกเปน

ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 31 

จำเลยที่ 3 ยื่นคำคัดคานวา ทรัพยสินที่โจทกรองขอใหศาลสั่งริบนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอใหมีคำสั่งปลอยทรัพยสินที่ยึดและอายัด และคืนแกจำเลยที่ 3           

ผูคัดคาน 

ศาลชั ้นตนพิพากษาวา ใหริบเงินฝากในบัญชีเงินฝากประจำธนาคารไทยพาณิชย จำกัด 

(มหาชน) สาขาสะพานใหมดอนเมือง เลขที่บัญชี 081-1-05212-7 ชื่อบัญชีของจำเลยที่ 3 ยอดเงินคงเหลือ 

204,078.39 บาท ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด คำขออ่ืนใหยก 

จำเลยท่ี 3 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

จำเลยท่ี 3 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที ่ 3 ผู คัดคานวา ทรัพยสิน 

ของจำเลยที่ 3 ผูคัดคาน คือเงินฝากในบัญชีเงินฝากประจำธนาคารไทยพาณิชย จำกัด (มหาชน) สาขาสะพาน

ใหมดอนเมือง เลขที่บัญชี 081-1-05212-7 ชื่อบัญชีจำเลยที่ 3 ผูคัดคาน ยอดเงินคงเหลือ 204,078.39 บาท 

เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอันเปนเหตุใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาว

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 หรือไม โดยจำเลยที ่ 3 ผูค ัดคานฎีกาว า การริบทรัพยส ินตาม

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 นั้น
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จะตองเปนทรัพยที่จำเลยที่ 3 ผูคัดคานไดมาจากการกระทำความผิดในคดีที่จำเลยที่ 3 ผูคัดคานถูกลงโทษ

เกี ่ยวกับยาเสพติดน ั ้น โดยในคดีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจำเลยที ่ 3 ผ ู ค ัดคานในคดีความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด โจทกไมไดนำสืบใหศาลเห็นวาเงินในบัญชีเงินฝากของจำเลยที่ 3 ผูคัดคานที่ศาลลางทั้งสองมีคำสั่ง 

ใหริบดังกลาวเปนเงินที่ไดมาจากการกระทำความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดที่จำเลยที่ 3 ผูคัดคานถูกลงโทษ 

เห็นวาคดีนี้ เปนเรื่องท่ีโจทกขอใหศาลมีคำสั่งยึดทรัพยสินของจำเลยท่ี 3 ผูคัดคาน ตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29 วรรคสอง ซึ ่งบัญญัติวา  

"เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ ถาปรากฏหลักฐานวาจำเลยหรือผูถูกตรวจสอบเปนผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของ 

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาเงินหรือทรัพยที่ผู นั ้นมีอยู 

หรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพ หรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสิน 

ที่เก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" เมื่อศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจำคุกจำเลยที่ 3 ผูคัดคาน

ในความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ยอมถือไดวาจำเลยท่ี 3 ผูคัดคานเปนผูเก่ียวของหรือเคยเก่ียวของ

กับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมากอนตามความหมายของบทบัญญัติดังกลาว ดังนั้น เงินหรือทรัพยสิน

ของจำเลยท่ี 3 ผูคัดคานท่ีมีอยูหรือไดมาเกินฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอ่ืน

โดยสุจริตจึงถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ซ่ึงจำเลย

ที่ 3 ผูคัดคานมีหนาที่นำสืบเพื่อพิสูจนหักลาง ฎีกาของจำเลยที่ 3 ผูคัดคานที่วา โจทกไมไดนำสืบไวในคดีที่ศาล 

มีคำพิพากษาลงโทษจำเลยที่ 3 วาเงินในบัญชีเงินฝากของจำเลยที่ 3 ผูคัดคานเปนเงินที่ไดมาจากการกระทำ

ความผิดในคดีเกี ่ยวกับยาเสพติดที ่จำเลยท่ี 3 ผู คัดคานถูกลงโทษ ศาลยอมไมมีอำนาจสั ่งริบจึงฟงไมข้ึน  

และเมื่อปรากฏจากทางนำสืบจำเลยที่ 3 ผูคัดคานไมอาจนำสืบไดวา เงินฝากในบัญชีธนาคารของจำเลยที่ 3         

ผู คัดคานดังกลาวเปนเงินที่ไดมาในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต การที่ศาลอุทธรณ 

มีคำพิพากษายืนตามคำสั่งของศาลชั้นตนใหริบทรัพยสินดังกลาวของจำเลยที่ 3 ผูคัดคานใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงชอบแลว ฎีกาของจำเลยท่ี 3 ผูคัดคานฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

57. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4557/2548  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายสมาน เสารเพ็ชร 

ทรัพยสินท่ีจะตองริบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 ตองเปนทรัพยสินที่ถูกนำมาใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใช

เปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดและจากนิยามความหมายของคำวา "ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 หมายความวา การผลิต นำเขา 

สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติด อาวุธปนไมใชเปนทรัพยที่ถูกนำมาใชในการ
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ผลิต นำเขา สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผล 

หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทำความผิดดังกลาวจึงเปนทรัพยท่ีไมอาจริบได 

 

ผูรองยื่นคำรองวา เม่ือวันท่ี 14 พฤศจกิายน 2540 เวลากลางคืนหลังเท่ียง นายพิทักษ ดวงชาง  

กับพวกซึ ่งเปนเจาพนักงานตามกฎหมายไดร วมกันทำการจับกุมนายสมาน เสารเพ็ชร พรอมดวยเมท 

แอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จำนวน 17,505 เม็ด น้ำหนัก 1,555,460 กรัม คำนวณ 

เปนสารบริสุทธิ ์ได 488.834 กรัม และอาวุธปนพกออโตเมติก (NORINCO) ขนาด 9 มม. PARABELLUM 

(LUGER) หมายเลขทะเบียน รบ. 7/5364 จำนวน 1 กระบอก กระสุนปนออโตเมติก ขนาด 9 มม. (LUGER) 

จำนวน 9 นัด (ซึ่งกระสุนปนของกลางทดลองยิงหมด) พรอมซองบรรจุกระสุน จำนวน 1 ซอง ซึ่งจำเลยมีไว 

เพื่อใชกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนของกลาง ตอมาวันที่ 6 กุมภาพันธ 2541 ผูรองไดฟองนายสมาน 

เสารเพ็ชร เปนจำเลยฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายเมทแอมเฟตามีน

อันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย เปนเจาพนักงานกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดพาอาวุธปนไปในเมือง  

หมูบาน ทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต และตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยมี 

อาวุธปน เปนคดีหมายเลขดำที่ 616/2541 ของศาลชั้นตนโดยอาวุธปนและซองบรรจุกระสุนของกลางดังกลาว

เปนเครื่องมือที่จำเลยมีไวเพื่อความสะดวกในการคุมครองและสามารถใชทำรายผูอื่นไดในขณะที่จำเลยกับพวก

ลำเลียงเมทแอมเฟตามีนมาเพื่อจำหนายและจำหนาย อันเปนการใชอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด ขอใหร ิบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

พนักงานเจาหนาที่ไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายสองวันติดตอกัน

เพ่ือใหบุคคลซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองขอเขามาในคดีตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา คำรองของผูรองคลุมเครือ สวนอาวุธปนดังกลาวผูคัดคานซึ่งเปน

ผูชวยผูใหญบานมีหนาที่ตองรักษาความสงบเรียบรอยในหมูบาน ตำบล ทางสาธารณะ จึงตองมีไวเพื่อปกปอง

ชีวิตและทรัพยสินของประชาชน ผูคัดคานมิไดมีอาวุธไวเพื่อความสะดวกในการคุมครองหรือใชทำรายรางกาย

หรือเพ่ือจำหนายยาเสพติดและไมไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จึงขอให

ยกคำรอง คืนอาวุธปน กระสุนปนและซองกระสุนปนใหแกผูคัดคาน 

ศาลชั ้นตนไตสวนคำรองแลว มีคำสั ่งวาใหริบอาวุธปน ยี ่หอนอรินโก ขนาด 9 มิลลิเมตร 

หมายเลขทะเบียน รบ. 7/5364 จำนวน 1 กระบอกของกลาง ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 30, 31 คำขออ่ืนใหยก 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงฟงยุติวา ตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุคดีนี้เจาพนักงาน

ตำรวจจับกุมผูคัดคานไดพรอมเมทแอมเฟตามีนจำนวน 17,505 เม็ด และอาวุธปนพกออโตเมติก ขนาด 9 มม. 

หมายเลขทะเบียน รบ. 7/5364 จำนวน 1 กระบอก กระสุนปนออโตเมติก ขนาด 9 มม. จำนวน 9 นัด  

ซึ่งใชทดลองยิงหมด ซองกระสุน 1 ซอง ของกลาง ชั้นจับกุมแจงขอหาผูคัดคานวามีเมทแอมเฟตามีนของกลาง 

ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนาย ตอสูขัดขวางเจาพนักงานขณะปฏิบัติการตามหนาที่ และพาอาวุธปน

โดยไมไดรับใบอนุญาต มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผู คัดคานวาอาวุธปนของกลางเปนทรัพยอันพึงริบได  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 

มาตรา 30 หรือไม เห็นวา ทรัพยสินท่ีจะตองริบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 30 นั้น ตองเปนทรัพยสินที่ถูกนำมาใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือ

ใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด และจากนิยามความหมายของคำวา "ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 หมายความวา การผลิต นำเขา 

สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติด... อาวุธปนไมใชเปนทรัพยที่ถูกนำมาใชในการ

ผลิต นำเขา สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผล 

หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทำความผิดดังกลาวจึงเปนทรัพยท่ีไมอาจริบได ท่ีศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกา

ไมเห็นพองดวย" 

พิพากษากลับ ใหยกคำรอง และใหคืนอาวุธปนและซองบรรจุกระสุนปนของกลางแกเจาของ 

 

58. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4557/2548  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายสมาน เสารเพ็ชร 

ทรัพยสินที ่จะตองริบตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติดฯ มาตรา 30 นั้น ตองเปนทรัพยสินที่ถูกนำมาใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใชเปน

อุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด และคำวา "ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" ตามมาตรา 3 แหง พ.ร.บ. ดังกลาว หมายความวา การผลิต 

นำเขา สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติด... อาวุธปนมิใชเปนทรัพยที่ถูกนำมาใช

ในการผลิต นำเขา สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจำหนายซ่ึงยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับ

ผลหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทำความผิดดังกลาวจึงเปนทรัพยท่ีไมอาจริบได 

 

ผู ร องยื ่นคำรองวา เมื ่อวันที ่ 14 พฤศจิกายน 2540 เวลากลางคืนหลังเที ่ยง นายพิทักษ                

ดวงชาง กับพวก ซึ่งเปนเจาพนักงานตามกฎหมายไดรวมกันทำการจับกุม นายสมาน เสารเพ็ชร พรอมดวย   

เมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จำนวน 17,505 เม็ด น้ำหนัก 1,555,460 กรัม คำนวณ

เปนสารบริสุทธิ์ได 488,834 กรัม และอาวุธปนพกออโตเมติก ขนาด 9 มม. จำนวน 1 กระบอกกระสุนปน
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ออโตเมติก ขนาด 9 มม. จำนวน 9 นัด พรอมซองบรรจุกระสุน จำนวน 1 ซอง ซึ่งจำเลยมีไวเพื่อใชกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนของกลาง ตอมาวันที่ 6 กุมภาพันธ 2541 ผูรองไดฟองนายสมานเปนจำเลย 

ฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายเมทแอมเฟตามีนอันเปนการฝาฝนตอ

กฎหมาย เปนเจาพนักงานกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน ทางสาธารณะ 

โดยไมไดรับอนุญาต และตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยมีอาวุธปน เปนคดีหมายเลขดำ

ที่ 616/2541 ของศาลชั้นตน โดยอาวุธปนและซองบรรจุกระสุนของกลางดังกลาวเปนเครื่องมือที่จำเลยมีไว 

เพื่อความสะดวกในการคุมครองและสามารถใชทำรายผูอื่นไดในขณะที่จำเลยกับพวกลำเลียงเมทแอมเฟตามีน 

มาเพ่ือจำหนายและจำหนาย อันเปนการใชอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ขอใหริบ

ทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 

พนักงานเจาหนาที่ไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายสองวันติดตอกัน

เพ่ือใหบุคคลซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองขอเขามาในคดีตามกฎหมายแลว 

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา คำรองของผูร องคลุมเครือ สวนอาวุธปนดังกลาวผูคัดคาน 

ซึ่งเปนผูชวยผูใหญบานมีหนาที่ตองรักษาความสงบเรียบรอยในหมูบาน ตำบล ทางสาธารณะ จึงตองมีไว 

เพื่อปกปองชีวิตและทรัพยสินของประชาชน ผูคัดคานมิไดมีอาวุธไวเพื่อความสะดวกในการคุมครองหรือใช 

ทำรายรางกายหรือเพื่อจำหนายยาเสพติด และไมไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ          

ยาเสพติด จึงขอใหยกคำรอง คืนอาวุธปน กระสุนปนและซองกระสุนปนใหแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนไตสวนคำรองแลว มีคำสั่งวาใหริบอาวุธปนของกลาง ใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 คำขออ่ืนใหยก 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงฟงยุติวา ตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุคดีนี้เจาพนักงาน

ตำรวจจับกุมผูคัดคานไดพรอมเมทแอมเฟตามีนจำนวน 17,505 เม็ด และอาวุธปนพกออโตเมติก ขนาด 9 มม. 

หมายเลขทะเบียน รบ. 7/5364 จำนวน 1 กระบอก กระสุนปนออโตเมติก ขนาด 9 มม. จำนวน 9 นัด ซึ่งใช

ทดลองยิงหมด ซองกระสุน 1 ซอง ของกลาง ชั้นจับกุมแจงขอหาผูคัดคานวามีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวใน

ครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนาย ตอสูขัดขวางเจาพนักงานขณะปฏิบัติการตามหนาที่ และพาอาวุธปน 

โดยไมไดรับในอนุญาต มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานวา อาวุธปนของกลางเปนทรัพยอันพึงริบได 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 มาตรา 30 หรือไม  

เห็นวา ทรัพยสินท่ีจะตองริบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

ฯ มาตรา 30 นั้น ตองเปนทรัพยสินที่ถูกนำมาใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณ 

ใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและ
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จากนิยามความหมายของคำวา "ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด" ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 หมายความวา การผลิต นำเขา สงออก จำหนาย  

หรือมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายซ่ึงยาเสพติด... อาวุธปนไมใชเปนทรัพยที่ถูกนำมาใชในการผลิต นำเขา 

สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลหรือมีไว 

เพื่อใชในการกระทำความผิดดังกลาว จึงเปนทรัพยที่ไมอาจริบได ที่ศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกา 

ไมเห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานฟงข้ึน" 

พิพากษากลับ ใหยกคำรอง และใหคืนอาวุธปนและซองบรรจุกระสุนปนของกลางแกเจาของ 

 

59. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4087/2548  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูรอง - นางกฤติยา ฟองคำ 

     จำเลย - นายพิชัยหรือนอย ชมภูงาม กับพวก 

ศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาคดีในขอกฎหมายโดยมิไดวินิจฉัยขอเท็จจริงซ่ึงเปนปญหาข้ึนมาสู

ศาลอุทธรณ แตเพื่อใหคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็วเพราะขอเท็จจริงที่ปรากฎตามคำรองของผูรองพอวินิจฉัยคดีไดแลว 

ศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยคดีไปโดยไมจำตองยอนสำนวนไปใหศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาใหม 

การรองคัดคานและขอคืนทรัพยสินที่ถูกยึดตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 30 เปนการใชสิทธิทางศาลอยางหนึ่ง ผู รองตองกระทำการโดยสุจริต  

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงวาในวันที่รถกระบะถูกเจาพนักงานตำรวจยึดไวเปนของกลางนั้น กรรมสิทธิ์ยังคง

เปนของ ห. หาใชเปนของผูรองแตอยางใดไม ผูรองเพิ่งไดกรรมสิทธิ์ในรถกระบะของกลางภายหลังจากการ

กระทำความผิดเกิดขึ้น ซึ่งขณะนั้นเจาพนักงานตำรวจไดจับกุมจำเลยทั้งเจ็ดพรอมทั้งยึดรถกระบะของกลาง 

ไวแลว การท่ีผูรองอางในคำรองคัดคานวา ตลอดเวลานับตั้งแตผูรองไดรับมอบทรัพยสินดังกลาวจากผูขาย ผูรอง

ไดใชรถกระบะของกลางอยางสุจริตและเปดเผยมาโดยตลอดนั้น จึงเปนเหตุผลท่ีขัดกันเอง พฤติการณตามคำรอง

สอใหเห็นวา ผูรองใชสิทธิโดยไมสุจริต กรณีมิใชการรองขอคืนทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดไวเพราะเปนทรัพยสิน 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกระบวนการตามมาตรา 22, 27, 29 (2) ท่ีศาลชั้นตน 

เห็นวาพอวินิจฉัยไดและใหงดการไตสวนพยานของผูรองและมีคำสั่งใหริบรถกระบะของกลางนั้นชอบแลว 

 

โจทกยื ่นคำรองขอใหมีคำสั่งริบทรัพยของกลางดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นอยางนอย 

2 วัน ติดตอกันเพ่ือใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางยื่นคำรองขอเขามาในคดีแลว 
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ศาลชั้นตนนัดไตสวนคำรองของโจทกเม่ือวันท่ี 22 มิถุนายน 2544 อันเปนวันนัดสืบพยานโจทก

และนัดไตสวนคำรองดังกลาว ศาลชั้นตนอานอธิบายฟองพรอมกับสอบคำใหการจำเลยทั้งเจ็ด จำเลยที่ 1  

ใหการรับสารภาพ สวนจำเลยที่ 2 ถึงที่ 7 ใหการปฏิเสธ และโจทกแถลงขอเลื่อนคดี ศาลชั้นตนอนุญาตใหเลื่อน

ไปนัดสืบพยานโจทกวันท่ี 18 กรกฎาคม 2544 

ครั้นถึงวันนัดสืบพยานโจทกวันที่ 18 กรกฎาคม 2544 ศาลชั้นตนสอบคำใหการจำเลยทั้งเจ็ด

อีกครั้งหนึ่ง จำเลยที่ 1 และที่ 6 ใหการรับสารภาพ สวนจำเลยที่ 2 ถึงที่ 5 และที่ 7 ใหการปฏิเสธ และโจทก

แถลงขอเลื่อนคดี ศาลชั้นตนอนุญาตใหเลื่อนคดีไปนัดสืบพยานโจทกวันท่ี 23 กรกฎาคม 2544 

ในวันนัดสืบพยานโจทกวันที่ 23 กรกฎาคม 2544 ผูรองยื่นคำรองคัดคานวา ผูรองเปนเจาของ

กรรมสิทธิ์ในรถกระบะยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน บล 8988 เชียงใหม ซึ่งรับโอนมาโดยชอบดวยกฎหมาย  

ผูรองไมเคยเก่ียวของกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ท้ังไมทราบวามีการนำรถกระบะคันดังกลาวไปใช

ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอใหคืนรถกระบะใหแกผูรอง ศาลชั้นตนมีคำสั่งรับเปนคำคัดคาน 

สำเนาใหโจทก หลังจากนั้นศาลชั้นตนดำเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานโจทกและพยานจำเลยท้ังเจ็ดตามท่ีนัดไว 

ในวันที ่ 25 กรกฎาคม 2544 ซึ ่งเปนวันนัดสืบพยานจำเลยทั ้งเจ็ด ทนายผู ร องขอเลื ่อน 

การไตสวนพยานผูรองออกไปอีกนัดหนึ่งเนื่องจากทนายผูรองยังไมสามารถติดตอแจงวันนัดใหผูรองทราบได

เนื่องจากระยะเวลากระชั้นชิด ศาลชั้นตนพิจารณาแลวมีคำสั่งวาคดีพอวินิจฉัยไดแลวใหงดการไตสวนพยาน 

ของผูรองและไมอนุญาตใหผูรองเลื่อนคดี ใหนัดฟงคำพิพากษาวันท่ี 31 กรกฎาคม 2544 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบรถยนตหมายเลขทะเบียน ช 3504 เชียงใหม จำนวน 1 คัน รถกระบะ 

หมายเลขทะเบียน บล 8988 เชียงใหม จำนวน 1 คัน รถจักรยานยนตหมายเลขทะเบียน คฉท เชียงใหม 489 

จำนวน 1 คัน โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอโนเกีย หมายเลข 01-9932095 จำนวน 1 เครื่อง โทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หอ 

ฟลิปส หมายเลข 01-9988062 จำนวน 1 เครื่อง เครื่องรับโทรทัศนวงจรปดพรอมจอมอนิเตอรและกลองยี่หอ 

ฟลิปส จำนวน 1 เครื่อง ของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม พ.ร.บ. มาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายกคำพิพากษาของศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนดำเนินกระบวนพิจารณาใหม

โดยกำหนดวันนัดใหผูรองสืบพยานของผูรองแลวพิพากษาใหมตามรูปคด ี

โจทกฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวา การที่ศาลชั้นตนไมได 

ใหโอกาสผูรองนำพยานเขาสืบโดยไมไดกำหนดวันนัดสืบพยานผูรอง แลวมีคำสั่งใหริบรถกระบะของกลางนั้น 

เปนการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา แมคดีนี้ศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาคดี 

ในขอกฎหมายโดยมิไดวินิจฉัยขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาขึ้นมาสูศาลอุทธรณที่วาผูรองเปนเจาของ รถกระบะ 

ของกลางไมมีโอกาสทราบวาจะมีการนำรถกระบะของกลางไปใชในการกระทำความผิดก็ตาม แตเพื่อใหคดี 

เสร็จสิ้นไปโดยเร็วเพราะขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคำรองของผูรองพอวินิจฉัยคดีไดแลว ศาลฎีกาเห็นสมควร

วินิจฉัยคดีไปโดยไมจำตองยอนสำนวนไปใหศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาใหม 
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การรองคัดคานและขอคืนทรัพยสินที่ถูกยึดตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 เปนการใชสิทธิของศาลอยางหนึ่ง ผู รองตองกระทำการ 

โดยสุจริต เมื่อขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงวา ในวันที่รถกระบะถูกเจาพนักงานตำรวจยึดไวเปนของกลางนั้น

กรรมสิทธิ์ยังเปนของนายหลวงหาใชเปนกรรมสิทธิ์ของผูรองแตอยางใดไม ผูรองเพิ่งไดกรรมสิทธิ์ในรถกระบะ 

ของกลางเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2544 อันเปนเวลาภายหลังจากที่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นแลว ซึ่งขณะนั้น 

เจาพนักงานตำรวจไดจับกุมจำเลยท้ังเจ็ดพรอมท้ังยึดรถกระบะของกลางไวแลว การท่ีผูรองอางในคำรองคัดคาน

วาตลอดเวลานับตั้งแตผูรองไดรับมอบทรัพยสินดังกลาวจากผูขายแลว ผูรองไดใชรถกระบะของกลางอยางสุจริต

และเปดเผยมาโดยตลอดนั้น จึงเปนเหตุผลที่ขัดกันเอง พฤติการณตามคำรองคัดคานสอใหเห็นวา ผูรองใชสิทธิ

โดยไมสุจริต ทั้งกรณีมิใชการรองขอคืนทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดไวเพราะเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกระบวนการตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 22, 27, 29 (2) ที่ศาลชั้นตนเห็นวาคดีพอวินิจฉัยไดและใหงดการไตสวน

พยานของผูรอง แลวมีคำสั่งริบรถกระบะของกลางนั้นชอบแลว ที่ศาลอุทธรณใหศาลชั้นตนดำเนินกระบวน

พิจารณาใหมโดยใหกำหนดวันนัดใหผู รองสืบพยานของผูร องแลวพิพากษาใหมตามรูปคดีนั ้น ไมตองดวย

ความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของโจทกฟงข้ึน 

พิพากษากลับเปนวา ใหบังคับคดีไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

 

60. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3245/2548  

     ผูรอง - พนักงานอัยการจังหวัดกำแพงเพชร 

     ผูคัดคาน - นายเกา แซวาง กับพวก 

โจทกฟองจำเลยขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและเสพเมทแอมเฟตามีน 

แตศาลชั ้นตนและศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาลงโทษจำเลยขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง 

โดยไมไดรับอนุญาตและเสพเมทแอมเฟตามีน ยกฟองขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายคดี

ถึงที่สุด โดยที่ พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 3 ใหบทนิยาม 

คำวา "ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หมายความวา การผลิต นำเขา สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครอง 

เพ่ือจำหนายซ่ึงยาเสพติด และใหหมายความรวมถึงการสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทำความผิด

ดังกลาวดวย" มาตรา 27 วรรคหนึ่ง "...เปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้น..." และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง "บรรดาทรัพยสิน 

ซึ่งพนักงานอัยการไดยื่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง นั้น ใหศาลไตสวนหากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสิน 

ที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหศาลริบทรัพยสินนั ้น..." การที่ศาลอุทธรณภาค 6 

พิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลชั ้นตนวาจำเลยกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง 

โดยไมไดรับอนุญาตและเสพเมทแอมเฟตามีน จึงมิไดอยูในความหมายของคำวา "ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" 

ตามมาตรา 3 แหง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ ในอันที่จะขอใหริบ

เงิน 130,000 บาท ของกลาง ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง พ.ร.บ. ดังกลาวได ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจยื่นคำรองขอให
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ริบเงิน 130,000 บาท ของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ มาตรา 29, 31 ได 

 

คดีสืบเนื่องมาจากเจาพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรอำเภอเมืองกำแพงเพชรรวมกันจับ

จำเลยและยึดเมทแอมเฟตามีน จำนวน 195 เม็ด เง ิน 130,000 บาท เปนของกลาง พนักงานอัยการ 

จังหวัดกำแพงเพชร เปนโจทกยื ่นฟองจำเลยตอศาลชั ้นตนในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง 

เพื่อจำหนายและเสพเมทแอมเฟตามีน และยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบเงิน 130,000 บาท ใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดวินิจฉัยวาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด และไดมีคำสั่งใหยึดทรัพยสินดังกลาวไว 

ผูคัดคานท้ังสามยื่นคำคัดคานวา เงินจำนวนดังกลาวเปนของผูคัดคานท้ังสามไดมาจากการทำไร

ขาวโพดและขิง มิใชเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา โจทกไมมีอำนาจรองขอใหศาลสั่งริบเงินของกลางใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามมาตรา 29, 31 มีคำสั่งใหยกคำรอง 

โจทกอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ ใหริบเงิน 130,000 บาท ใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกกับยาเสพติด  

พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 

ผูคัดคานท้ังสามฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัย "ปญหาท่ีตองวินิจฉัยมีวา ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาใหริบเงิน 130,000 บาท 

ให ตกเป นของกองทุนป องกันและปราบปรามยาเสพติดชอบหรือไม  คด ีน ี ้ โจทกฟ องจำเลยข อหามี 

เมทแอมเฟตามีน ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและเสพเมทแอมเฟตามีน แตศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 6 

พิพากษาลงโทษจำเลยขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและเสพเมทแอมเฟตามีน  

ยกฟองขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย คดีถึงที่สุดโดยที่พระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ใหบทนิยามคำวา "ความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด หมายความวา การผลิต นำเขา สงออก จำหนาย หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจำหนายซ่ึงยาเสพติดและ

ใหหมายความรวมถึงการสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือหรือพยายามกระทำความผิดดังกลาวดวย" มาตรา 27  

วรรคหนึ่ง "...เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคำรอง

เพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้น..." และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง "บรรดาทรัพยสินซึ่งพนักงานอัยการไดยื่นคำรอง

ตอศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง นั้น ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหศาลริบทรัพยสินนั้น..." การที่ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษายืนตามคำพิพากษา 

ศาลชั ้นตนวา จำเลยกระทำความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและเสพ 
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เมทแอมเฟตาม ีน จ ึงม ิได อย ู  ในความหมายของคำว า "ความผ ิดเก ี ่ยวกับยาเสพต ิด" ตามมาตรา 3  

แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ในอันท่ีจะขอให

ริบเงิน 130,000 บาท ของกลาง ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจ

ยื ่นคำรองขอใหริบเงิน 130,000 บาท ของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 

ไดที่ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับใหริบเงิน 130,000 บาท ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดมานั้น จึงเปนการไมชอบ คดีไมจำตองวินิจฉัยฎีกาของผูคัดคานท้ังสามอีกตอไป" 

พิพากษากลับ ใหยกคำรอง 

 

61. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1717/2548  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางศจุีมาศ แสนแกว 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของจำเลยที่ 3 ผูถูกฟองวาเปนเจาพนักงานรวมกับพวก

กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด และทรัพยสินของผู คัดคานผู เปนภริยาของจำเลยที่ 3 รวม 7 รายการ 

เนื่องจากเปนทรัพยสิน ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยขอใหริบตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 ซึ ่งตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  

หรือมีคำพิพากษาถึงที ่สุดใหยกฟองผู ตองหาหรือจำเลยรายใดใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผู ตองหา 

หรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไว เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด 

ของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง?" ดังนั้น เมื่อปรากฏหลักฐานวา ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษา อันเปนที่สุด

ใหยกฟองจำเลยที ่ 3 ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง 

เพื ่อจำหนาย จึงมีผลใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินทั ้ง 7 รายการของผู คัดคานและจำเลยที ่ 3 สิ ้นสุดลง 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว แตเมื่อศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคล

ซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคดี คงมีแตผูคัดคานยื่นคำรอง

คัดคานเพียงผูเดียว โดยจำเลยที่ 3 มิไดยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีตามกระบวนการแหง พ.ร.บ. มาตรการ 

ในการปราบปราม ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 28, 29 แมผูคัดคานจะเปนภริยา 

โดยชอบดวยกฎหมายของ จำเลยท่ี 3 ก็ไมอาจขอคืนทรัพยสินของจำเลยท่ี 3 แทนได 

 

ผูรองยื่นคำรองวา เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2543 เวลาประมาณ 17 นาิกา เจาพนักงานจับกุม

จำเลยทั ้งสี ่พรอม ยึดไดเมทแอมเฟตามีน จำนวน 10,000 เม็ด น้ำหนัก 909.658 กรัม มีปริมาณคำนวณ 

เปนน้ำหนักสารบริสุทธิ์ได 239.980 กรัมเปนของกลาง โดยกลาวหาวารวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1  

ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย ตอมาผูรองไดฟองจำเลยท้ังสี่ในความผิดตอ พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ ตามคดีอาญา
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หมายเลขดำท่ี 4801/2543 หมายเลขแดงท่ี 7677/2543 ของศาลชั้นตน ขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทำความผิด

ดังกลาวปรากฏตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) และกรณีมีเหตุอันควร

สงสัยวาทรัพยสินของจำเลยที่ 3 กับของผูคัดคานผูเปนภริยาของจำเลยที่ 3 เปนทรัพยสินเกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จึงมีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินเปนกรณีเรงดวน และคำสั่งที่ 98/2543  

ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2543 ใหอายัดทรัพยสินของผูคัดคานไวชั่วคราว รวม 3 รายการ ตอมามีคำสั่งท่ี 141/2543 

ลงวันท่ี 17 กุมภาพันธ 2543 ใหยึดทรัพยสินของจำเลยท่ี 3 ไวชั่วคราว รวม 3 รายการ และมีคำสั่งท่ี 142/2543 

ลงวันวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 ใหยึดทรัพยสินของผูคัดคานไวชั่วคราวอีก 1 รายการ ตอมาคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยวาทรัพยสินของจำเลยที่ 3 และผู คัดคานทั้ง 7 รายการดังกลาวเปนทรัพยสิน 

ท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดของจำเลยท่ี 3 และผูคัดคานไมสามารถแสดงหลักฐานไดวา

ทรัพยสินท่ีถูกตรวจสอบไมเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและเปนทรัพยสินท่ีมีอยูหรือไดมา

เกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพกิจกรรมอยางอ่ืนโดยสุจริต จึงมีคำสั่งท่ี 162/2543 ลงวันท่ี 

22 กันยายน 2543 ใหยึดทรัพยสินทั้ง 7 รายการ ผูรองเห็นดวยกับคำวินิจฉัยดังกลาว จึงขอใหศาลมีคำสั่ง 

ริบทรัพยสินทั้ง 7 รายการใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคด ี

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา ผูคัดคานและจำเลยที่ 3 ไมเคยเกี่ยวของกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดและเปนเจาของทรัพยสินตามคำรองซึ่งไดมาโดยสุจริตจากการทำมาหาไดรวมกันพอควร 

แกฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพ ไมเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด ผูรองยื่นคำรองลวงเลยกำหนดระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ขอใหยกคำรองและสั่งคืนทรัพยสินท้ัง  

7 รายการแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนพิจารณาแลวมีคำสั่งวา ใหริบทรัพยสินทั้ง 7 รายการใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงเบื ้องตนรับฟงเปนยุติไดวา ผู คัดคานเปนภริยาโดยชอบ 

ดวยกฎหมายของ จำเลยที่ 3 ในคดีอาญาหมายเลขดำที่ 4801/2543 หมายเลขแดงที่ 7677/2543 ของศาล

ชั้นตน ซ่ึงถูกดำเนินคดีในขอหาความผิดตอ พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ ซ่ึงตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในกรณีท่ีมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟอง

คดี หรือมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง ผูตองหาหรือจำเลยรายใดใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือ

จำเลยรายนั ้นรวมทั ้งทรัพยสินของผู อื ่นที ่ไดยึดหรืออายัดไวเนื ่องจากเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิด 

ของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง?" ดังนั้น เม่ือปรากฏหลักฐานวา ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาท่ี 5052/2545 
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อันเปนที ่ส ุดใหยกฟองจำเลยที ่ 3 ในความผิดฐานเปน เจ าพนักงานมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1  

ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย จึงมีผลใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินทั้ง 7 รายการของผูคัดคานและจำเลยที่ 3 

สิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว แตเมื่อศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมาย

ใหบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคดี คงมีแตผูคัดคาน

ย ื ่นคำร องคัดค านเพียงผ ู  เด ียว โดยจำเลยที ่  3 ม ิได ย ื ่นคำร องคัดค านเข ามาในคดีตามกระบวนการ 

แหง พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 28, 29  

แมผูคัดคานจะเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของจำเลยที่ 3 ก็ไมอาจขอคืนทรัพยสินของจำเลยที่ 3 แทนได 

ฎีกาของผูคัดคานฟงข้ึนบางสวน 

พิพากษากลับ ใหยกคำรอง และใหคืนทรัพยสินของผู คัดคานตามคำรอง รวม 4 รายการ  

แกผูคัดคาน 

 

62. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1717/2548  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางศุจีมาศ แสนแกว 

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  

มาตรา 32 วรรคหนึ่ง เมื ่อศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาใหยกฟองจำเลยที ่ 3 ในความผิดฐานเปนเจาพนักงาน 

มียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย จึงมีผลใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคาน

และจำเลยที่ 3 สิ้นสุดลง แตเมื่อพนักงานอัยการยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของผูคัดคานและของจำเลยที่ 3  

คงมีแตผู ค ัดคานยื ่นคำรองคัดคานเพียงผู  เด ียวโดยจำเลยที ่ 3 มิไดยื ่นคำรองคัดคานเขามาในคดีตาม  

พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 28, 29 แมผูคัดคาน 

จะเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของจำเลยท่ี 3 ก็ไมอาจขอคืนทรัพยสินของจำเลยท่ี 3 แทนได 

 

ผูรองยื่นคำรองวา เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2543 เวลาประมาณ 17 นาิกา พันตำรวจโทวัฒนา 

ศิริสูงเนิน กับพวกรวมกันจับกุมรอยตำรวจเอกสมบัติ สิทธิจินดา กับพวกรวม 4 คน พรอมยึดไดเมทแอมเฟตามีน 

จำนวน 10,000 เม็ด น้ำหนัก 909.658 กรัม มีประมาณคำนวณเปนน้ำหนักสารบริสุทธิ ์ได 239.980 กรัม  

เปนของกลางโดยกลาวหาวารวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยฝาฝน 

ตอกฎหมาย ตอมาผูรองไดฟองจำเลยท้ังสี่ในความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษตามคดีอาญาหมายเลข

ดำที่ 4801/2543 หมายเลขแดงที่ 7677/2543 ของศาลชั้นตน ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำความผิดดังกลาว

ปรากฏตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) และกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวา

ทรัพยสินของดาบตำรวจสุนัน แสนแกว จำเลยที่ 3 กับของนางศุจีมาศ แสนแกว ผูเปนภริยาของจำเลยที่ 3  

เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงมีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินเปนกรณี

เรงดวนและมีคำสั่งที่ 98/2543 ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ 2543 ใหอายัดทรัพยสินของนางศุจีมาศไวชั่วคราว ดังนี้ 

คือรายการที่ 1 เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขามหาสารคาม 
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เลขที ่บ ัญชี 101 - 1 - 24540 - 7 รายการที ่ 2 เง ินฝากในบัญชีเง ินฝากเผื ่อเร ียกพิเศษธนาคารออมสิน  

สาขามหาสารคาม เลขที ่บัญชี 07 - 5101 - 20 - 104665 - 4 และรายการที ่ 3 เงินฝากในบัญชีเง ินฝาก 

ออมทรัพย ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขามหาสารคาม เลขที่บัญชี 409 - 0 - 00619 - 8 ตอมามีคำสั่ง 

ที่ 141/2543 ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 ใหยึดทรัพยสินของจำเลยที่ 3 ไวชั่วคราว คือ รายการที่ 1 เงินสด

จำนวน 80,000 บาท รายการที่ 2 รถยนตนั่งสวนบุคคลยี่หอโตโยตา หมายเลยทะเบียน กข 1459 กาฬสินธุ 

จำนวน 1 คัน รายการที ่ 3 โทรศัพทเคลื ่อนที ่ย ี ่ห อโนเกีย หมายเลย 01 - 2601745 จำนวน 1 เครื ่อง  

พรอมแบตเตอรี ่ 1 กอน กับแทนชารจ 1 อัน และมีคำสั ่งที ่  142/2543 ลงวันที ่ 17 กุมภาพันธ  2543  

ใหยึดทรัพยสินของนางศุจีมาศไวชั่วคราวอีกหนึ่งรายการ คือรถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลย

ทะเบียน บง 1291 มหาสารคาม จำนวน 1 คัน ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยวาทรัพยสิน 

ของจำเลยที่ 3 และนางศุจีมาศจำนวน 7 รายการ ดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดของจำเลยที่ 3 และนางศุจีมาศโดยไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที่ถูกตรวจสอบ 

ไมเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดและเปนทรัพยสินที ่อยู หรือไดมาเกินกวาฐานะ 

หรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต จึงมีคำสั่งที่ 162/2543 ลงวันที่ 22 

กันยายน 2543 ใหยึดทรัพยสินทั้ง 7 รายการดังกลาวขางตน ผูรองเห็นดวยกับคำวินิจฉัยดังกลาว จึงขอใหศาล 

มีคำสั ่งร ิบทรัพยส ินทั ้ง 7 รายการดังกลาวให ตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2535 มาตรา 3, 15, 

22, 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคด ี

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา ผูคัดคานและจำเลยที่ 3 ไมเคยเกี่ยวของกับการกระทำความผิด 

ที่เกี่ยวกับยาเสพติดและเปนเจาของทรัพยสินตามคำรองซึ่งไดมาโดยสุจริตจากการทำมาหาไดรวมกันพอควร 

แกฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพ ไมเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดผูรองยื่นคำรองลวงเลยกำหนดระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ขอใหยกคำรองและสั่งคืนทรัพยสินท้ัง  

7 รายการแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งวา ใหริบเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด 

(มหาชน) เลขท่ีบัญชี 101 - 24540 -7 เงินฝากในบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกพิเศษ ธนาคารออมสิน สาขามหาสารคาม 

เลขที่บัญชี 07 - 5101 - 20 - 104665 -4 เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 

สาขามหาสารคาม เลขที่บัญชี 409 - 0 - 00619 - 8 และรถยนตนั่งสวนบุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน 

บง - 1291 มหาสารคาม จำนวน 1 คัน ของผูคัดคาน และริบเงินสด จำนวน 80,000 บาท รถยนตนั่งสวนบุคคล 

ยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน กข - 1459 กาฬสินธุ จำนวน 1 คัน และโทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโนเกีย หมายเลข 

01 - 2601745 จำนวน 1 เครื่อง พรอมแบตเตอรี่จำนวน 1 กอน กับแทนชารจ จำนวน 1 อัน ของจำเลยที่ 3  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานอุทธรณ 
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ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงเปนยุติไดวา ผูคัดคานเปนภริยาโดยชอบดวย

กฎหมายของดาบตำรวจสุนัน แสนแกว จำเลยที ่ 3 ในคดีอาญาหมายเลขดำที ่ 4801/2543 หมายเลขแดง 

ที่ 7677/2543 ของศาลชั้นตนซึ่งถูกดำเนินคดีในขอหาความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ความผิดตอ

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และความผิดตอพระราชบัญญัติ

อาวุธปนฯ โดยศาลชั้นตนมีคำพิพากษาในคดีดังกลาวเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2543 วา จำเลยที่ 3 รวมกับพวก

กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด ศาลอุทธรณพิพากษายืน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยวา

ทรัพยสินตามคำรองทั้ง 7 รายการ เปนทรัพยสินที่เกี ่ยวกับเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ของจำเลยที่ 3 และผูคัดคาน จึงมีคำสั่งที่ 162/2543 ลงวันที่ 22 กันยายน 2543 ใหยึดทรัพยสินทั้ง 7 รายการ  

ผูรองไดยื่นคำรองเปนคดีนี้เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2544 มีปญหาตองวินิจฉัยในเบื้องแรกตามฎีกาของผูคัดคานวา

การยึดหรืออายัดทรัพยสินรายนี้ไดสิ้นสุดลงแลวหรือไม โดยผูคัดคานฎีกาวาคดีอาญาหมายเลยดำท่ี 4801/2543 

หมายเลยแดงที่ 7677/2543 ของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจำเลยที่ 3 นั้น คดีนี้ศาลฎีกาไดมี 

คำพิพากษาถึงที ่สุดแลวใหยกฟองสำหรับจำเลยที ่ 3 ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานมียาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย ดังนั้นทรัพยสินท้ัง 7 รายการท่ีถูกยึดหรืออายัดไวในคดีนี้จึงสิ้นสุดลง 

และตองคืนทรัพยสินทั้ง 7 รายการใหผูคัดคาน เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  

หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือ

จำเลยรายนั้น รวมทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหา

หรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." ดังนั้น เม่ือปรากฏหลักฐานตามเอกสารทายฎีกาของผูคัดคานโดยผูรองมิไดโตแยง

คัดคานวา ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาที่ 5052/2545 อันเปนที่สุดใหยกฟองดาบตำรวจสุนัน แสนแกว จำเลยที่ 3 

ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย จึงมีผลใหการยึด

หรืออายัดทรัพยสินทั้ง 7 รายการของผูคัดคานและจำเลยที่ 3 สิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  

และคดีไมจำเปนตองวินิจฉัยถึงฎีกาขออื่นของผูคัดคานอีกตอไป แตเมื ่อผู รองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสิน 

ของผูคัดคานและของจำเลยที่ 3 ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอางวา

เปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคดี คงมีแตผูคัดคานยื่นคำรองคัดคาน

เพียงผูเดียวโดยจำเลยที่ 3 มิไดยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีตามกระบวนการแหงพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 28, 29 แมผู คัดคานจะเปนภริยา 

โดยชอบดวยกฎหมายของจำเลยที่ 3 ก็ไมอาจขอคืนทรัพยสินของจำเลยที่ 3 แทนได ฎีกาของผูคัดคานฟงข้ึน

บางสวน" 
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พิพากษากลับ ใหยกคำรอง และใหค ืนทรัพยส ินของผู ค ัดคานตามคำรอง 4 รายการ  

คือเงินในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขามหาสารคาม เลขที ่บัญชี  

101 - 1 - 24540 - 7 เงินฝากในบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกพิเศษธนาคารออมสิน สาขามหาสารคาม เลขที่บัญชี  

07 - 5101 - 20 - 104665 - 4 เง ินฝากในบ ัญช ีเง ินฝากออมทรัพย  ธนาคารกร ุงไทย จำก ัด (มหาชน)  

สาขามหาสารคาม เลขที่บัญชี 409 - 0 - 00619 - 8 และรถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลข

ทะเบียน บง 1291 มหาสารคาม แกผูคัดคาน 

 

63. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1717/2548 

     ผูรอง - พนักงานอัยการสำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางศุจีมาศ แสนแกว 

พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ มาตรา 32 วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด  

ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอ่ืนที่ไดยึดหรืออายัดไว

เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." เมื่อปรากฏหลักฐานวา 

ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาอันเปนที่สุดใหยกฟองจำเลยที่ 3 ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานมียาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย จึงมีผลใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินทั้ง 7 รายการของผูคัดคาน 

และจำเลยที ่ 3 สิ ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว แตเมื ่อผู ร องยื ่นคำรองขอใหริบทรัพยสิน 

ของผูคัดคานและของจำเลยที่ 3 ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอางวา

เปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคดี คงมีแตผูคัดคานยื่นคำรองคัดคาน

เพียงผูเดียวโดยจำเลยที่ 3 มิไดยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 28, 29 แมผู คัดคานจะเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของจำเลยที่ 3  

ก็ไมอาจขอคืนทรัพยสินของจำเลยท่ี 3 แทนได 

 

ผูรองยื่นคำรองวา ทรัพยสินของจำเลยท่ี 3 ตามคดีอาญาหมายเลขดำท่ี 4801/2543 หมายเลข

แดงที่ 7677/2543 ของศาลชั้นตน และของนางศุจีมาศ แสนแกว จำนวน 7 รายการเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง 

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของจำเลยที่ 3 ขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินทั้ง 7 รายการดังกลาว 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2535 มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 

ศาลชั้นตนไดประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินดังกลาวยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสินเขามาในคด ี

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา ผูคัดคานและจำเลยที่ 3 ไมเคยเกี่ยวของกับการกระทำความผิด 

ที่เกี่ยวกับยาเสพติดและเปนเจาของทรัพยสินตามคำรองซึ่งไดมาโดยสุจริตจากการทำมาหาไดรวมกันพอควร 

แกฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพ ไมเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 
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ยาเสพติด ผูรองยื่นคำรองลวงเลยกำหนดระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ขอใหยกคำรองและสั่งคืนทรัพยสิน 

ท้ัง 7 รายการแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งวา ใหริบเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด 

(มหาชน) เลขที่บัญชี 101-24540-7 เงินฝากในบัญชีเงินฝากเผื่อเรียกพิเศษ ธนาคารออมสิน สาขามหาสารคาม 

เลขท่ีบัญชี 07-5101-20-104665-4 เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา

มหาสารคาม เลขที่บัญชี 409-0-00619-8 และรถยนตนั่งสวนบุคคลยี่หอโตโยตา หมายเลขทะเบียน บง-1291 

มหาสารคาม จำนวน 1 คัน ของผูคัดคานและริบเงินสดจำนวน 80,000 บาท รถยนตนั่งสวนบุคคล ยี่หอโตโยตา 

หมายเลขทะเบียน กข-1459 กาฬสินธุ จำนวน 1 คัน และโทรศัพทเคลื่อนท่ี ยี่หอโนเกีย หมายเลข 01-2601745 

จำนวน 1 เครื่อง พรอมแบตเตอรี่ จำนวน 1 กอน กับแทนชารจ จำนวน 1 อัน ของจำเลยที่ 3 ใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงเบื ้องตนรับฟงเปนยุติไดวา ผู คัดคานเปนภริยาโดยชอบ 

ดวยกฎหมายของดาบตำรวจสุนัน แสนแกว จำเลยที่ 3 ในคดีอาญาหมายเลขดำที่ 4801/2543 หมายเลขแดง 

ที่ 7677/2543 ของศาลชั้นตนซึ่งถูกดำเนินคดีในขอหาความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ความผิด 

ต อพระราชบ ัญญัต ิมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผ ิดเก ี ่ยวก ับยาเสพต ิด และความผิด 

ตอพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ โดยศาลชั้นตนมีคำพิพากษาในคดีดังกลาววา จำเลยที่ 3 รวมกับพวกกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอุทธรณพิพากษายืนคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยววา ทรัพยสิน 

ตามคำรองทั้ง 7 รายการ เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของจำเลยที่ 3  

และผูคัดคาน จึงมีคำสั่งที่ 162/2543 ลงวันที่ 22 กันยายน 2543 ใหยึดทรัพยสินทั้ง 7 รายการ ผูรองไดยื่น 

คำรองเปนคดีนี้เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2544 มีปญหาตองวินิจฉัยในเบื้องแรกตามฎีกาของผูคัดคานวาการยึดหรือ

อายัดทรัพยสินรายนี้ไดสิ้นสุดลงแลวหรือไม โดยผูคัดคานฎีกาวา คดีอาญาหมายเลขดำท่ี 4801/2543 หมายเลข

แดงท่ี 7677/2543 ของศาลชั้นตน ซึ่งศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจำเลยที่ 3 นั้น คดีนี้ศาลฎีกา 

ไดมีคำพิพากษาถึงที่สุดแลวใหยกฟองสำหรับจำเลยที่ 3 ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานมียาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย ดังนั ้น ทรัพยสินทั ้ง 7 รายการที ่ถูกยึดหรืออายัดไวในคดีนี้ 

จึงสิ้นสุดลงและตองคืนทรัพยสินทั้ง 7 รายการใหผูคัดคาน เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาด 

ไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของ

ผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดของผู ต องหาหรือจำเลยรายนั ้นสิ ้นสุดลง..." ดังนั ้น เมื ่อปรากฏหลักฐานตามเอกสารทายฎีกา 

ของผูคัดคานโดยผูรองมิไดโตแยงคัดคานวา ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาที่ 5052/2545 อันเปนที่สุดใหยกฟอง  

ดาบตำรวจสุนัน แสนแกว จำเลยที ่ 3 ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1  
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ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย จึงมีผลใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินทั้ง 7 รายการของผูคัดคานและจำเลยที่ 3 

สิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว และคดีไมจำเปนตองวินิจฉัยถึงฎีกาขออื่นของผูคัดคานอีกตอไป 

แตเมื ่อผู ร องยื ่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของผู คัดคานและของจำเลยที ่ 3 ศาลชั ้นตนไดประกาศโฆษณา 

ในหนังสือพิมพตามกฎหมายใหบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองคัดคานคำรองขอใหริบทรัพยสิน

เขามาในคดี คงมีแตผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานเพียงผูเดียวโดยจำเลยที่ 3 มิไดยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดี 

ตามกระบวนการแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 

มาตรา 28, 29 แมผูคัดคานจะเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของจำเลยท่ี 3 ก็ไมอาจขอคืนทรัพยสินของจำเลย

ท่ี 3 แทนได ฎีกาของผูคัดคานฟงข้ึนบางสวน" 

พิพากษากลับ ใหยกคำรอง และใหคืนทรัพยสินของผูคัดคานตามคำรอง 4 รายการ คือเงินฝาก

ในบัญชีเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนากรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขามหาสารคาม เลขที่บัญชี  

101-1-24540-7 เงินฝากในบัญชีเง ินฝากเผื ่อเรียกพิเศษธนาคารออมสิน สาขามหาสารคาม เลขที ่บัญชี  

07-5101-20-104665-4 เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกรุงไทย จำกัด (หมาชน) สาขามหาสารคาม 

เลขที ่บ ัญชี 409-0-00619-8 และรถยนตบรรทุกสวนบุคคลยี่ห อโตโยตา หมายเลขทะเบียน บง 1291 

มหาสารคาม แกผูคัดคาน 

 

64. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12213/2547  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางอุษณีย คูสกุลรัตน 

ในการดำเน ินคดีตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเก ี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น มีอยู 2 กรณี คือ การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามมาตรา 29 ซึ่งเปนทรัพยสิน 

ที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 27 และการรองขอใหริบบรรดาเครื่องมือ 

เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอ่ืนใดท่ีใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือใชเปน

อุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดตามมาตรา 30 ซึ่งกระบวนการ

การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินทั้งสองกรณีกฎหมายบัญญัติไวแตกตางกันโดยแยกตางหากจากกัน ทั้งขั้นตอน

การรองขอใหศาลสั ่งริบทรัพยสินหรือรองขอคืนทรัพยสินตามมาตรา 29 และ 30 ก็มีความแตกตางกันคือ  

การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามมาตรา 29 จะตองมีการปดประกาศไวที่สำนักงานคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด และที่สถานีตำรวจทองที่ที ่มีการยึดหรืออายัดทรัพยสินอยางนอยเจ็ดวันและให

ประกาศอยางนอยสองวันติดตอกันในหนังสือพิมพท่ีมีแพรหลายในทองถ่ิน สวนการรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสิน

ตามมาตรา 30 นั้น ไมตองมีการปดประกาศในที่ใด ๆ แตตองมีการประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนาย

แพรหลายในทองถิ่นอยางนอยสองวันติดตอกัน นอกจากนี้การขอคืนทรัพยสินตามมาตรา 29 นั้น ผูเปนเจาของ

สามารถรองขอคืนไดกอนคดีถึงท่ีสุดและแสดงใหศาลเห็นวา 

"(1) ตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดหรือ 
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(2) ตนเปนผูรับโอนหรือผูรับประโยชน และไดทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน  

หรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ" 

สวนการรองขอคืนทรัพยสินตามมาตรา 30 ผูเปนเจาของจะตองยื่นคำรองขอเขามากอนศาล

ชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และศาลจะสั่งริบไดเมื่อปรากฏวาเจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาส

ทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทำ

ความผิด คดีนี ้ผู รองยื่นคำรองวา จำเลยทั้งสองไดใชรถยนตกระบะของกลางเปนยานพาหนะบรรทุกขนสง 

และซื ้อขายยาเสพติดใหโทษจึงขอใหร ิบรถยนตกระบะพรอมกุญแจรถยนต จำนวน 2 ชุด ของกลาง 

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31  

การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินในคดีนี้จึงเปนการรองขอตามมาตรา 30 ดังนั้น กระบวนการที่ศาลจะตอง 

ไตสวนและมีคำสั่ง จึงตองดำเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 30 หาใชมาตรา 29 

พยานหลักฐานของผูคัดคานไมมีน้ำหนักใหรับฟงไดวา ผูคัดคานเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนต

กระบะพรอมกุญแจรถจำนวน 2 ชุด ของกลาง ผูคัดคานจึงไมมีสิทธิขอคืนของกลาง และไมจำตองวินิจฉัยตอไป

วาผูคัดคานไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสิน

ดังกลาวไปใชในการกระทำความผิดอีกตอไปหรือไม 

 

ผ ู ร องยื ่นคำรองขอใหร ิบรถยนตกระบะ จำนวน 1 คัน พรอมกุญแจรถ จำนวน 2 ชุด  

และโทรศัพทเคลื่อนที่ จำนวน 1 เครื่อง ดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม ผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนไดสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินสองวันติดตอกัน เพ่ือใหบุคคลซ่ึงอาจ

อางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอน ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานขอใหมีคำสั่งคืนรถยนตกระบะพรอมกุญแจรถของกลางแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนพิจารณาแลว มีคำสั่งใหริบรถยนตกระบะยี่หอนิสสันหมายเลขทะเบียน ลย-5162 

กรุงเทพมหานคร จำนวน 1 คัน พรอมกุญแจรถ จำนวน 2 ชุด และโทรศัพทเคลื่อนที่ยี่หออีริคสัน หมายเลข  

01-3808589 จำนวน 1 เครื่อง ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตาม พ.ร.บ. มาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามคำรอง เจาพนักงาน

ตำรวจจับกุมจำเลยทั้งสองในคดีอาญาหมายเลขดำที่ ย. 862/2545 ของศาลชั้นตนซึ่งกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดและยึดรถยนตกระบะยี่หอนิสสัน หมายเลขทะเบียน ลย-5162 กรุงเทพมหานคร พรอมกุญแจรถ 

จำนวน 2 ชุด และโทรศัพทเคลื่อนท่ี จำนวน 1 เครื่อง ซ่ึงใชในการกระทำความผิดดังกลาวเปนของกลาง 
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มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานเปนประการแรกวา ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาผูคัดคาน

ไมไดโตแยงเลยวารถยนตกระบะของกลางไมไดเกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้น  

แมจะฟงวาผูคัดคานเปนเจาของรถยนตกระบะของกลางและมิไดรูเห็นเปนใจใหผูกระทำความผิดนำรถยนต

กระบะของกลางมากระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลก็ไมอาจคืนรถยนตกระบะของกลางใหผูคัดคานได 

ตามบทบัญญัติแหง พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม ผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา  29 (1) จึงไมจำตองวินิจฉัยวา ผูคัดคานเปนเจาของรถยนตกระบะของกลางหรือไม นั้นมิชอบดวย

กฎหมาย เพราะกรณีนี้เปนการริบทรัพยและยื่นคำขอคืนทรัพยสินที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทำความผิดตาม พ.ร.บ. มาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 ผูคัดคานจึงไมตองแสดงใหศาล 

เห็นวาทรัพยสินนั้นไมไดเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตามมาตรา 29 (1) ดังท่ีศาลอุทธรณ

กลาวอางแตอยางใด เห็นวา ในการดำเนินคดีตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้น มีอยู 2 กรณี คือ การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามมาตรา 29 ซึ่งเปนทรัพยสิน 

ที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 27 และการรองขอใหริบบรรดาเครื่องมือ 

เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจักรกลหรือทรัพยสินอ่ืนใดท่ีใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือใชเปน

อุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดตามมาตรา 30 จะเห็นไดวา 

กระบวนการการรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามมาตรา 29 และมาตรา 30 แตกตางกัน โดยกฎหมายแยกไว

ตางหากจากกัน ทั้งขั้นตอนการรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินหรือรองขอคืนทรัพยสินตามมาตรา 29 และ 30  

ก็มีความแตกตางกัน คือ การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามมาตรา 29 จะตองมีการปดประกาศไวท่ีสำนักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด และที ่สถานีตำรวจทองที ่ที ่มีการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 

อยางนอยเจ็ดวันและใหประกาศอยางนอยสองวันติดตอกันในหนังสือพิมพที่มีแพรหลายในทองถิ่น สวนการ 

รองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามมาตรา 30 นั้น ไมตองมีการปดประกาศในที่ใด ๆ แตตองมีการประกาศ 

ในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินอยางนอยสองวันติดตอกัน นอกจากนี้การขอคืนทรัพยสิน

ตามมาตรา 29 นั้น ผูเปนเจาของสามารถรองขอคืนไดกอนคดีถึงท่ีสุดและแสดงใหศาลเห็นวา 

"(1) ตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดหรือ 

(2) ตนเปนผูรับโอนหรือผูรับประโยชน และไดทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน  

หรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ" สวนการรองขอคืนทรัพยสินตามมาตรา 30 

ผูเปนเจาของจะตองยื่นคำรองขอเขามากอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสัง และศาลจะสั่งริบไดเม่ือปรากฏวา

เจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมี

การนำทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทำความผิด คดีนี้ ผูรองยื่นคำรองวา จำเลยทั้งสองไดใชรถยนตกระบะ

ของกลางเปนยานพาหนะบรรทุกขนสงและซื้อขายยาเสพติดใหโทษจึงขอใหริบรถยนตกระบะพรอมกุญแจ

รถยนต จำนวน 2 ช ุดของกลาง ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเก ี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินในคดีนี้จึงเปนการรองขอตามมาตรา 30 
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ดังนั้น กระบวนการที่ศาลจะตองไตสวนและมีคำสั่ง จึงตองดำเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 30 หาใช 

มาตรา 29 

มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานประการสุดทายวา จะตองคืนรถยนตกระบะของกลาง

พรอมกุญแจรถ จำนวน 2 ชุด ของกลาง ใหแกผู คัดคานหรือไม เห็นวา พยานหลักฐานของผูคัดคานจึงไมมี

น้ำหนักใหรับฟงไดวา ผูคัดคานเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนตกระบะพรอมกุญแจรถ จำนวน 2 ชุด ของกลาง  

ผูคัดคานจึงไมมีสิทธิขอคืนของกลางดังกลาวและไมจำตองวินิจฉัยตอไปวาผูคัดคานไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุ

อันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทำความผิดอีกตอไป

หรือไม ฎีกาของผูคัดคานขอนี้ฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

65. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8939/2547 

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางชฎาพร ยศกันโท 

การขอใหริบทรัพยสินตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 มุงประสงคจะใหริบทรัพยสินที่ใชในการกระทำความผิด หรือใชเปนอุปกรณ 

ใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนหลัก โดยไมคำนึงวาจะมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษา

หรือไม การจะไดความวาทรัพยสินดังกลาวเก่ียวของในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือไม ยอมจะตอง

ผานกระบวนการไตสวนในเบื้องตนเสียกอนวาทรัพยสินดังกลาวเกี่ยวของในการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติดหรือไม ซึ ่งเปนคนละสวนกับคดีที ่ผ ู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดถูกฟองอันเปนคดีหลัก  

ตามถอยคำแหง พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 

จึงบัญญัติขอความแยกตางหากจากการริบทรัพยสินและขอคืนทรัพยสิน ตามมาตรา 36 แหง ป.อ. ทั้งหามมิให

นำบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับ ดังนั้น ท่ีศาลลางท้ังสองเห็นวา คดีท่ีผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดถูกฟอง

เปนคดีหลักและศาลชั้นตนมีคำพิพากษายกฟอง ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวารถกระบะของกลางเปนทรัพยสินท่ีใช

ในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จึงใหงดไตสวนและยกคำรองมานั้นไมชอบ 

 

ผูรองยื่นคำรองวา เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 2544 เวลา 22.45 นาิกา เจาพนักงานตำรวจ 

ไดจับกุมนายสมัยและนายไชยโญพรอมยึดเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษตาม พ.ร.บ. มาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จำนวน 200 เม็ด คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ได 

5.285 กรัม และรถยนตกระบะยี ่ห อโตโยตาหมายเลขทะเบียน (ปายแดง) ฉ - 2607 กรุงเทพมหานคร  

หรือ ลฐ - 5740 กรุงเทพมหานคร ซึ่งบุคคลทั้งสองใชเปนเครื่องมือหรือยานพาหนะในการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด และเพื่อใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนของกลาง 

ตอมาผู ร องได ย ื ่นฟองบุคคลทั ้งสองเป นจำเลยที ่ 1 และที ่ 2 ตอศาลชั ้นตนในขอหากระทำความผิด 

ตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ฯ ตามคดีอาญาหมายเลขดำที่ ย. 3969/2544 ของศาลชั้นตน ขอใหศาล 
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มีคำสั่งริบรถยนตกระบะของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม พ.ร.บ. มาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน 

เพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือ

คำสั่งแลวผูคัดคานยื่นคำคัดคานวา รถยนตกระบะของกลางเปนของผูคัดคาน จำเลยท้ังสองไมไดกระทำความผิด

และศาลชั้นตนมีคำพิพากษายกฟองจำเลยท้ังสองในคดีดังกลาวแลว ขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งงดไตสวนคำรองและใหยกคำรอง 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูรองวา ท่ีศาลลางท้ังสองใหงดไตสวนและ

ยกคำรองมานั้นชอบหรือไม เห็นวา การขอใหริบทรัพยสินในกรณีดังกลาว เปนเรื่องที่ พ.ร.บ. มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 มุงประสงคจะใหริบทรัพยสินที่ใชในการ

กระทำความผิด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเปนหลัก โดยไมคำนึงวา

จะมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม การจะไดความวาทรัพยสินดังกลาวเกี่ยวของในการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ยอมจะตองผานกระบวนการไตสวนในเบื้องตนเสียกอนวาทรัพยสินดังกลาวเกี่ยวของ

ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ซึ่งเปนคนละสวนกับคดีที่ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ถูกฟองอันถือเปนคดีหลัก ตามถอยคำแหง พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 ขางตน จึงบัญญัติขอความแยกตางหากจากการริบทรัพยสินและขอคืน

ทรัพยสินตามมาตรา 36 แหง ป.อ. ทั้งหามมิใหนำบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับ ดังนั้น ที่ศาลลางทั้งสองเหน็วา

คดีที่ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดถูกฟองเปนคดีหลักและศาลชั้นตนมีคำพิพากษายกฟอง ขอเท็จจริง 

จึงรับฟงไมไดวารถยนตกระบะของกลางเปนทรัพยสินที ่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงให 

งดไตสวนและยกคำรองมานั้นไมชอบ ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย 

พิพากษายกคำสั ่งและคำพิพากษาของศาลลางท้ังสอง ใหศาลชั ้นตนดำเนินการไตสวน  

แลวมีคำสั่งใหมตามรูปคด ี

 

66. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6376/2547  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดชุมพรนายหนูวังหรือเสรีหรือเขม 

     จำเลย - รัตติโชติ กับพวก 

พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 32 บัญญัติวา 

"ในกรณีท่ีมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรือ

อายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นรวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นท่ีไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่อง

กับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." ดังนี้ไมวาศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง
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จำเลยรายใด เพราะกรณีพยานหลักฐานไมอาจรับฟงได หรือเพราะกรณียกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจำเลย

ก็ตาม การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นก็ยอมสิ้นสุดลงคดีนี้ เมื่อศาลฎีกาพิพากษา 

ยกฟองสำหรับจำเลยที่ 1 แมเพราะเหตุยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจำเลยเลยที่ 1 ก็ตาม กรณีจึงตองดวย

มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การยึดหรืออายัดทรัพยสินของจำเลยท่ี 1 ท่ีได 

 

โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยท้ังสองตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 

7, 8, 15, 66, 102 พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน 

พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ร ิบเมทแอมเฟตามีน ซองบรรจ ุเมท 

แอมเฟตามีน และรถจักรยานยนตของกลาง นอกจากนี้โจทกยื่นคำรองขอใหศาลชั้นตนไตสวน และมีคำสั่ง 

ริบเงินสดจำนวน 563,700 บาท และที ่ด ินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส.3 ก.) เลขที ่ 1616  

เลขที่ดิน 5 ตำบลทาขาม อำเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร เนื้อที่ประมาณ 7 ไร 3 งาน 67 ตารางวา ของจำเลยที่ 1          

ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดและอายัดไวตามพระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 27, 29, 31 

จำเลยท่ี 1 ใหการปฏิเสธและยื่นคำรองวา เงินและท่ีดินท่ีโจทกขอใหศาลชั้นตนสั่งริบนั้น จำเลย

ที่ 1 ไดมาจากการประกอบอาชีพโดยสุจริต จำเลยที่ 1 ทำธุรกิจหลายอยาง เชน รับจางทำเบาะ ทำเหล็กดัด  

รับติดตั้งเครื่องเสียงประดับยนต จำหนายยางรถยนต ตรวจซอมรถยนต และรับซ้ือฝากท่ีดิน จำเลยท่ี 1 ประกอบ

อาชีพดังกลาว 20 ปเศษแลว ที่ดินที่โจทกขอใหศาลชั้นตนสั่งริบจำเลยที่ 1 ซื้อไวในราคาเพียง 150,000 บาท 

สวนเงินสดที่ขอใหริบดวยนั้น จำเลยที่ 1 รวบรวมไวเพื่อจายเปนคาเลาเรียนบุตรและจายใหตัวแทนจำหนาย

สินคาตาง ๆ ซ่ึงถึงกำหนด ขอใหสั่งคืนท่ีดินและเงินสดดังกลาวแกจำเลยท่ี 1 

จำเลยท่ี 2 ใหการรับสารภาพ 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จำเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคหนึ่ง การกระทำของจำเลยทั ้งสองเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แตละบทมีโทษเทากัน ลงโทษฐานจำหนายเมทแอมเฟตามีน จำคุก 

คนละ 20 ป จำเลยที่ 1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและ

สิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 73 วรรคสาม อีกกระทงหนึ่ง จำคุก 1 ป การกระทำของจำเลยที่ 1  

เปนความผิดหลายกรรม เรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 91 รวมจำคุกจำเลยที่ 1 มีกำหนด 21 ป จำเลยที่ 2 ใหการรับสารภาพ เปนประโยชนแกการพิจารณา 

มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษใหก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 10 ป ริบเมทแอมเฟตามีน 

และรถจักรยานยนตของกลาง กับริบเงินจำนวน 563,700 บาท และที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน 

(น.ส.3 ก.) เลขที่ 1616 ตำบลทาขาม อำเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร ของจำเลยที่ 1 ใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 29, 31 ขอหาอ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

จำเลยท่ี 1 อุทธรณ 
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ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษาแกเปนวา ในขอหาความผิดฐานมีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน 

ไวในครอบครองโดยไมไดรับใบอนุญาต จำคุกจำเลยที่ 1 มีกำหนด 6 เดือน คำใหการชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน  

และชั ้นพิจารณาของจำเลยที ่ 1 เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหจำเลยที ่ 1  

หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน รวม 2 กระทง จำคุกจำเลยที่ 1 มีกำหนด 

20 ป 4 เดือน นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

จำเลยท่ี 1 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "มีปญหาตองวินิจฉัยตามที่จำเลยที่ 1 ฎีกาวา จำเลยที่ 1 รวมกระทำผิด 

กับจำเลยที่ 2 ฐานมีเมทแอมเฟตามีน 2,000 เม็ด ของกลางไวในครอบครองเพื่อจำหนายเมทแอมเฟตามีน

ดังกลาวหรือไม และสมควรริบเงินสดจำนวน 563,700 บาท กับท่ีดินของจำเลยท่ี 1 ตามคำรองของโจทกหรือไม 

สำหรับปญหาขอแรกเห็นวาโจทกไมมีประจักษพยานที่รู เห็นเหตุการณโดยตรงในขณะที่อางวาจำเลยที่ 1 

จำหนายเมทแอมเฟตามีนมาเบิกความ แมโจทกมีสิบตำรวจโทธีระวุฒิ จันทรแกว มาเบิกความวา ในขณะเกิดเหตุ

เห็นจำเลยที ่ 1 สงมอบสิ ่งของใหแกจำเลยที ่ 2 แตก็ไมไดยืนยันวาสิ ่งของนั ้นคืออะไร เมื ่อมีการตรวจคน 

ภายในบานจำเลยที่ 1 ก็ไมพบเมทแอมเฟตามีนแตอยางใด ประกอบกับในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน จำเลยที่ 1 

ก็ใหการปฏิเสธเกี่ยวกับขอหานี้มาโดยตลอด พยานหลักฐานของโจทกจึงยังไมมีน้ำหนักมั่นคงที่จะทำใหเชื ่อได 

โดยสนิทใจวา จำเลยที่ 1 กระทำผิดในขอหานี้จริงคดีมีเหตุสงสัยตามสมควรวาจำเลยที่ 1 รวมกระทำผิดกับ

จำเลยที่ 2 ในขอหามีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจำหนายตามฟองหรือไม ใหยกประโยชน

แหงความสงสัยนั้นใหจำเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ฎีกาของ

จำเลยท่ี 1 ในขอนี้ฟงข้ึน 

สวนปญหาวา สมควรริบเงินสดจำนวน 563,700 บาท กับที่ดินของจำเลยที่ 1 ตามคำรอง 

ของโจทกหรือไม เห็นว า ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 32 บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยก

ฟองผูตองหาหรือจำเลยใด ใหการยึด หรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของ

ผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." 

ดังนี้ไมวาศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด เพราะกรณีพยานหลักฐานไมอาจรับฟงได 

หรือเพราะกรณียกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจำเลยก็ตาม การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือ

จำเลยรายนั ้นก็ยอมสิ ้นสุดลง เมื ่อศาลฎีกาพิพากษายกฟองสำหรับจำเลยที ่ 1 แมเพราะเหตุยกประโยชน 

แหงความสงสัยใหแกจำเลยท่ี 1 ก็ตาม กรณีจึงตองดวยมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของจำเลยที่ 1 ที่ไดยึดหรืออายัดไวยอมสิ้นสุดลง ศาลไมมีอำนาจสั่งริบทรัพยสินนั้นได ฎีกาของจำเลย 

ท่ี 1 ในขอนี้ฟงข้ึนเชนกัน" 

พิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองสำหรับจำเลยที่ 1 ในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพื่อจำหนายและจำหนาย และใหยกคำรองที่ขอใหริบเงินจำนวน 563,700 บาท และที่ดินตามหนังสือรับรอง 

การทำประโยชน (น.ส.3 ก.) เลขที่ 1616 ตำบลทุงขาม อำเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร ของจำเลยที่ 1 นอกจาก 

ท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 8 
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67. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5045/2545  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดสตูล 

     ผูรอง - บริษัท ชูเกียรติมอเตอร (1996) จำกัด 

     จำเลย - นาย นิพิธ ทองนุน กับพวก 

คำร องของผ ู ร องเป นกรณีขอค ืนทร ัพย ส ินตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36  

ซึ่งตามบทบัญญัติดังกลาว ศาลตองมีคำสั่งใหริบทรัพยสินกอน จึงจะมีคำสั่งในเรื่องขอคืนของกลางได เมื่อคดี 

ยังอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนซ่ึงยังไมมีคำพิพากษาและมีคำสั่งใหริบรถยนตของกลาง ผูรองจึงยื่นคำรอง

ขอใหคืนของกลางไมได ตองรอฟงผลคำพิพากษาในคดีที่โจทกฟองจำเลยทั้งสองและขอใหริบรถยนตของกลาง

เสียกอน 

 

คดีสืบเนื่องมาจากโจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยท้ังสองตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ริบเมทแอมเฟตามีนที ่เหลือจากการ 

ตรวจพิสูจนและรถยนตของกลาง 

ขณะคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน ผูรองยื่นคำรองวา ผูรองเปนนิติบุคคลประเภท

บริษัทจำกัดมีวัตถุประสงคประกอบกิจการใหเชาซ้ือรถยนตทุกประเภทและเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตกระบะ

ยี่หออีซูซุ หมายเลขทะเบียน บบ-7474 สงขลา ของกลางผูรองใหนายเสกน หีมบิลหมุด เชาซื้อรถยนตของกลาง 

ตอมานายเสกนโอนสิทธิการเชาซื้อใหแกจำเลยที่ 1 หลังรับโอนสิทธิการเชาซื้อ จำเลยที่ 1 นำรถยนตของกลาง 

ไปใชกระทำความผิด โดยผูรองมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทำความผิดของจำเลยที่ 1 ขอใหคืนของกลาง 

แกผูรอง 

โจทกยื ่นคำคัดคานวา รถยนตของกลางเปนทรัพยที่ใชในการกระทำความผิดเชื่อวาผูร อง 

มีสวนรูเห็นในการกระทำความผิด ขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคำสั่งใหยกคำรอง 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 9 พิพากษายืน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ตามคำรองของผูรองถือเปนกรณีขอคืนทรัพยสินตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 36 ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวศาลตองมีคำสั่งใหริบทรัพยสินกอน จึงจะมีคำสั่งในเรื่องขอคืนของกลาง

ได คดีนี้อยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนปรากฏตามหนังสือแจงผลคดีขอของกลางคืนเพ่ิมเติมของผูอำนวยการ

สำนักงานศาลจังหวัดสตูล ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2545 วา คดีนี้ยังอยูในระหวางนัดสืบพยานโจทกศาลชั้นตน 

ยังไมไดมีคำพิพากษาและมีคำสั่งใหริบรถยนตของกลาง ดังนั้นที่ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหยกคำรองขอคืนรถยนต 

ของกลางและศาลอุทธรณภาค 9 พิพากษายืน จึงไมชอบ" 
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พิพากษายกคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 9 และคำสั ่งศาลชั ้นตนใหศาลชั ้นตนรอฟงผล 

คำพิพากษาในคดีที่โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยทั้งสองและขอใหริบรถยนตของกลางกอน แลวดำเนินกระบวน

พิจารณาตอไปตามรูปคด ี

 

หมายเหตุ 

การรองขอคืนของกลางในคดีอาญา โดยทั่วไปยอมตองบังคับตามบทบัญญัติประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 36 กลาวคือ ในกรณีที่ศาลมีคำสั่งใหริบทรัพยสินตามมาตรา 33 หรือมาตรา 34 ไปแลว เจาของ 

ที่แทจริงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทำความผิดตองเสนอคำขอคืนของกลางตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวัน 

คำพิพากษาถึงที่สุดจึงนาจะถือไดวาศาลตองมีคำสั่งใหริบทรัพยสินนั้นไปแลว จึงจะรองขอคืนได เวนแตจะมี

กฎหมายบัญญัติไว เปนพิเศษโดยเฉพาะในความผิดบางประเภท ก็ตองบังคับตามบทกฎหมายดังกลาว  

เชน พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดฯ เปนตน คดีนี ้ผู รอง 

ยื่นคำรองขอคืนของกลงขณะคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนศาลยังไมมีคำสั่งใหริบของกลาง ศาลฎีกา 

จึงวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 วาผูรองยังยื่นคำรองขอคืนของกลางไมได ตองรอใหศาลสั่งริบ

ของกลางเสียกอน แตความผิดคดีนี ้ เปนความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ไดมีกฎหมายบัญญัติ 

เรื่องการรับและการรองขอคืนของกลางไวโดยเฉพาะเปนพิเศษตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯมาตรา 30 วรรคสอง กำหนดใหบุคคลที่อางเปนเจาของตองยื่นคำรองขอ

เขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งไมวาในคดีนั้นจะปรากฏตัวบุคคล ซ่ึงอาจเชื่อไดวาเปนเจาของ

หรือไมก็ตามและคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2588/2545 วินิจฉัยไววา การท่ีผูรองมายื่นคำรองเม่ือศาลชั้นตนมีคำสั่ง

ริบรถยนตตามคำรองของโจทก และคดีถึงที ่สุดแลว จึงตองหามตามกฎหมายดังกลาว ทั ้งตามมาตรา 30  

วรรคทาย แหงพระราชบัญญัตินี้ ยังบัญญัติหามนำ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 มาใชบังคับดวย  

คำพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาวขางตน ปรับบทวินิจฉัยขอกฎหมายคนละฉบับ สำหรับบทบัญญัติ 

ของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ นั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีการ

ดำเนินการในเรื่องขอริบทรัพยสินตามบทกฎหมายดังกลาว กลาวคือ ตามมาตรา 30 ใหพนักงานอัยการยื่นคำรอง

ตอศาลที ่พิจารณาคดีนั ้น เพื ่อขอใหศาลสั ่งร ิบทรัพยสิน อันไดแกบรรดาเครื ่องมือเครื ่องใชยานพาหนะ 

เครื่องจักรกลหรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผล 

ในการกระทำความผิด หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทำความผิดตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง เม่ือพนักงานอัยการไดยื่น

คำรองแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นอยางนอย 

สองวันติดตอกัน เพื่อใหบุคคลซึ ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื ่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งทั้งนี้ ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคลซึ่งอาจเชื่อไดวาเปนเจาของหรือไมก็ตาม 

ตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกลาวเปนการบัญญัติไวชัดแจงเชนกันวา ผูรองตองยื่นคำรองขอเขามาในคดี

กอนศาลชั ้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั ่ง หากไมมีผ ู ใดอางตัวเปนเจาของก็ใหศาลสั ่งร ิบทรัพยสินนั ้นได  

เมื่อพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรกของวันประกาศหนังสือพิมพรายวันตามที่บัญญัติไวในวรรคสาม ดังนั้น 

การรองขอคืนของกลางในคดีอาญา จึงตองพิจารณาวาเปนการยื่นโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายใด เมื่อคดี 
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ท่ีหมายเหตุนี้โจทกมิไดดำเนินการขอริบทรัพยสินตามบทบัญญัติแหง พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ อันเปนกฎหมายเฉพาะ และผูรองไดยื่นคำรองขอคืนของกลางตามประมวล

กฎหมายอาญา จึงเปนกรณีที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเกี่ยวกับกำหนดระยะเวลาการยื่นตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 36 คำพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาวนี้จึงมิไดขัดหรือแยงกันแตประการใด แตกอนหนานี้ไดเคย 

มี คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 6187/2540 วินิจฉัยถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 เกี ่ยวกับระยะเวลา 

ยื ่นคำรองขอคืนของกลางไววา"ในคดีอาญาที ่โจทกนำคำขอใหริบของกลางนั ้น ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 36 เพียงแตบัญญัติวา ในกรณีที่ศาลมีคำสั่งใหริบทรัพยสินตามมาตรา 33 หรือ 34 แลวก็ใหเจาของ

แทจริงยื ่นคำเสนอขอคืนตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันคำพิพากษาถึงที่สุดไดเทานั้น แตหาตัดสิทธิเจาของ 

ที่แทจริงจะยื่นคำเสนอกอนเวลาดังกลาวไม ฉะนั้นเจาของที่แทจริงจึงมีสิทธิยื่นคำรองขอคืนของกลางระหวาง

พิจารณาคดีได" จากคำวินิจฉัยดังกลาวแสดงวาคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับที่หมายเหตุนี้กลับแนววินิจฉัยเดิม 

ของคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6187/2540 ดังกลาว ขอพิจารณาจึงมีวา เมื่อคดีอยูระหวางพิจารณาศาลยังมิได 

มีคำสั่งใหริบของกลาง จะมีมูลที่จะอางเพื ่อขอคืนไดอยางไร เพราะศาลอาจพิพากษายกฟองหรือสั่งไมริบ 

ของกลางในคดีดังกลาวก็ได ประกอบกับตัวบทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติไววา ในกรณี 

ที่ศาลสั่งใหริบทรัพยสินตามมาตรา 33 หรือ 34 ไปแลว ยอมแสดงวาตองมีคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาล 

ใหริบทรัพยสินนั ้นแลว ทั ้งนี ้ยังมีคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 1009/2543 สนับสนุนดวยวา กรณีขอคืนทรัพย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ศาลตองมีคำสั่งใหริบทรัพยสินกอน จึงจะมีคำสั่งในเรื่องของกลางได 

ขณะคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน เมื่อไมปรากฏวาศาลชั้นตนไดมีคำพิพากษาในคดีที่โจทกฟองขอให

ลงโทษจำเลย และมีคำสั่งใหริบของกลางแลว แตศาลชั้นตนกลับมีคำสั่งใหคืนของกลาง และศาลอุทธรณ

พิพากษาใหยกคำรองขอคืนของกลางจึงไมชอบพิพากษายกคำพิพากษาศาลอุทธรณและคำสั ่งศาลชั้นตน  

รอฟงผลคำพิพากษาในคดีที่โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลย และขอใหริบของกลางกอน แลวดำเนินกระบวน

พิจารณาตอไปตามรูปคดี ซึ่งคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหมายเหตุนี้ก็เดินตามแนววินิจฉัยนี้โดยมิไดยกคำรอง 

เสียทีเดียว จึงนาจะเปนการวินิจฉัยตรงตามบทบัญญัติ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ทั้งไมทำใหผูรองเสีย

สิทธิในการขอคืนของกลางดวย (สุวรรณ ตระการพันธุ) 

 

68. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4856/2545  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางรัศมีหรือธิดาวรรณ วรรณสาร 

ผูคัดคานเปนผูคายาเสพติดซึ่งไดดำเนินการมาหลายครั้งแลว จำนวนยาเสพติดที่ถูกดำเนินคดี

และศาลพิพากษาลงโทษมีจำนวนมาก คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ไดถึง30,653 กรัม แสดงวาผูคัดคานเปนผูคา 

รายใหญ จำนวนเงินในบัญชีเงินฝากของผูคัดคานท้ังสองบัญชีท่ีมีการนำเงินเขาฝากครั้งละตั้งแต 1,000,000 บาท 

ขึ้นไป โดยเงินดังกลาวโอนมาจากจังหวัดซึ่งเปนแหลงที่ผูคัดคานสงเฮโรอีนไปจำหนายการโอนเงินเขาบัญชี 

เงินฝากของผูคัดคานหลายรายการก็กระทำในชวงเวลาใกลเคียงกับการขนเฮโรอีน ดังนี้ เงินที่โอนเขาบัญชี 

เงินฝากของผูคัดคานจึงมีขอเท็จจริงเชื่อมโยงแสดงใหเห็นวาเปนเงินที่ไดรับมาเนื่องจากกระทำความผิดเกี่ยวกับ
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การจำหนายเฮโรอีนตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 29 วรรคสอง จึงเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติดังกลาว มาตรา 3 

 

ผู ร องยื ่นคำรองวา เงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด(มหาชน)  

สาขาหาแยกพอขุนเม็งราย เลขที่บัญชี 537-0-10429-0 ชื่อบัญชีนางธิดาวรรณ วรรณสาร และเงินฝากในบัญชี

เงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพจำกัด (มหาชน) สาขาถนนประดิพัทธ เลขท่ีบัญชี 113-4-38523-4 ชื่อบัญชี

นางรัศมี วรรณสาร เปนทรัพยสินของผูคัดคานที่เกี่ยวของกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เนื่องจาก     

ผูถูกตรวจสอบหรือผูอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน ไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินที่ถูกตรวจสอบ 

ไมเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด จึงมีคำสั ่งใหอายัดบัญชีเงินฝากดังกลาวขางตน 

พรอมดอกเบี้ยตามคำสั่งของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินท่ี 159/2542 ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2542 ขอให

ริบทรัพยสินท้ัง 2 รายการ ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 

พนักงานเจาหนาที่ไดประกาศใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางยื่นคำรอง

ขอเขามาในคดีในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินรวม 2 วัน ติดตอกันแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานวา ผูคัดคานและเจาของทรัพยสินไดแสดงหลักฐานแจงชัดแลววา 

ทรัพยสินดังกลาวเปนของผูอ่ืนและไมเก่ียวของกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดแตอยางใด ผูรองจึงไมมี

อำนาจยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว ขอใหยกคำรองและสั่งคืนทรัพยสินของกลางแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหยกคำรอง 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหริบเงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยธนาคาร

กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาหาแยกพอขุนเม็งราย เลขที ่บัญชี537-0-10429-0 ชื ่อบัญชีนางธิดาวรรณ  

วรรณสาร และเงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา 

ถนนประดิพัทธ เลขที ่บัญชี 113-4-38523-4 ชื ่อบัญชีนางรัศมี วรรณสาร ใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "... เห็นวา คดีนี ้ผู รองมีนายศิริชัย เทพนรินทร และนายสุนทร ศิริแสง 

เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน สำนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดประจำจังหวัดสงขลา มาเบิกความวา 

ไดสืบสวนและติดตามพฤติการณของผูคัดคานจนทราบวาผูคัดคานเปนผูคายาเสพติดจึงไดดำเนินการจับกุม 

ผูคัดคานนายมานิตยและนายนิทัศนและดำเนินคดีตอมาในขอหารวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย 

จนศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษบุคคลท้ังสาม ในการจับกุมผูคัดคานไดตรวจคนบานผูคัดคานพบบันทึกตามเอกสาร

หมาย ร.10 ซึ่งเปนรหัสที่ใชติดตอกับผูคายาเสพติดดวยกันดวยขอเท็จจริงจากคำเบิกความและพยานหลักฐาน

ดังกลาวแสดงวาผูคัดคานเปนผูคายาเสพติดซึ ่งไดดำเนินการมาหลายครั้งแลว และเมื ่อจำนวนยาเสพติด 
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ที่ผู คัดคานถูกดำเนินคดีและศาลพิพากษาลงโทษในคดีดังกลาวมีจำนวนมาก คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ไดถึง 

30,653 กรัม ก็แสดงวาผูคัดคานเปนผูคารายใหญ ดังนั้น จำนวนเงินในบัญชีเงินฝากของผูคัดคานท้ังสองบัญชีท่ีมี

การนำเงินเขาฝากครั้งละตั้งแต 1,000,000 บาทขึ้นไป โดยเงินดังกลาวโอนมาจากจังหวัดสงขลา ซึ่งเปนแหลง 

ที่ผูคัดคานสงเฮโรอีนไปจำหนาย การโอนเงินเขาบัญชีเงินฝากของผูคัดคานหลายรายการก็กระทำในชวงเวลา

ใกลเคียงกับการขนเฮโรอีนตามที่นายมานิตยและนายนิทัศนใหการไวตอพนักงานสอบสวนวาไดมีการขนเฮโรอีน

ใหแกผูคัดคาน 4 ครั้ง ดังนี้ เงินที่โอนเขาบัญชีเงินฝากของผูคัดคานจึงมีขอเท็จจริงเชื ่อมโยงแสดงใหเห็นวา 

เปนเงินที ่ไดรับมาเนื ่องจากการกระทำความผิดเกี ่ยวกับการจำหนายเฮโรอีน และตองดวยขอสันนิษฐาน 

ตามมาตรา 29 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ดวย จึงเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 3 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่ผูคัดคานอางวาผูรองไมมีประจักษพยานวาผูคัดคานมีพฤติการณเกี่ยวของกับ 

ยาเสพติด ผูคัดคานมีอาชีพเปนหลักแหลง ตลอดทั้งมีรายไดตาง ๆ จากการคาเพชร พลอย เปนตัวแทนประกัน

ของบริษัทรับประกันภัย คาขายปุยเคมีตลอดจนมีสวนลิ้นจี่และสวนเชอรี่ถึง 400 ไร มีบานพักอาศัยใหผูอื่นและ

นักศึกษาเชาถึง 21 หอง และรายไดปลีกยอยอื่น ๆ เกี่ยวกับนายหนาคาที่ดินและคาขายของชำยอมแสดงถึง

สถานะของผูคัดคานเกี่ยวกับรายไดตาง ๆ ในตัวถึงแมผูคัดคานจะเบิกความโดยไมมีเอกสารอื่นใดมาประกอบ 

ก็ตาม เห็นวา พยานหลักฐานที่ผูรองนำสืบมาฟงไดวาผูคัดคานเปนผูคายาเสพติดดังไดวินิจฉัยมาแลวสวนท่ี 

ผูคัดคานอางวามีอาชีพตาง ๆ และมีรายไดนั้น ปรากฏตามเอกสารหมาย ร.12 วาเม่ือพนักงานเจาหนาท่ีมีหนังสือ

แจงใหผูคัดคานอางสิทธิและพิสูจนการไดมาของทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดไว ผูคัดคานก็ไมประสงคจะชี้แจงและ

ไมขอลงลายมือชื่อ ในชั้นพิจารณาผูคัดคานคงเบิกความวามีอาชีพตาง ๆ แตมิไดมีหลักฐานอ่ืนใดท่ีแสดงถึงรายได

ที่ไดรับมาเปนจำนวนมากครั้งละ 1,000,000 บาท ขึ้นไป ผูคัดคานเบิกความเพียงวาไดเดินทางไปจังหวัดสงขลา

เดือนละครั้งนำสินคามูลคาประมาณ 3,000,000 ถึง 4,000,000 บาทไปขายและโอนเงินจากจังหวัดสงขลา 

เขาบัญชีเงินฝากของผูคัดคานเนื่องจากไมประสงคจะถือเปนเงินสด แตก็ไมมีพยานหลักฐานอ่ืนไมวาพยานบุคคล

หรือพยานเอกสารที่แสดงถึงการซื้อขายสินคามาสืบประกอบเลย ขอเท็จจริงจึงไมอาจรับฟงไดวาเงินที่โอนจาก

จังหวัดสงขลาไปเขาบัญชีเงินฝากของผูคัดคานเปนเงินที่ไดมาจากการซื้อขายสินคาดังที่อาง เมื่อผูคัดคานไมอาจ

แสดงใหศาลเห็นไดวาเงินในบัญชีเงินฝากของผูคัดคานนั้นไมไดเกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด ท่ีศาลอุทธรณพิพากษาใหริบจึงชอบแลว ฎีกาของผูคัดคานฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

69. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3324/2545  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดชัยนาท 

     จำเลย - นาย ฉลองชัย ปนแตง 

ศาลอุทธรณวินิจฉัยยกคำรองของโจทกที่ขอใหริบเงินสดของกลางแลวคดียอมฟงเปนยุติวา  

เงินสดของกลางที ่โจทกขอใหริบนั ้นมิใชทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด 

และจะตองคืนใหแกบุคคลผู เปนเจาของที ่แทจริง เมื ่อปรากฏตามคำรองของโจทกว าเงินสดของกลาง 
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เปนของจำเลยทั้งจำเลยไดยื ่นคำรองคัดคานของคืนเงินดังกลาวแกจำเลยดวยแลว จึงชอบที่จะคืนเงินสด 

ของกลางใหแกจำเลย เนื่องจากคดีไมมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาผูใดเปนเจาของเงินสดของกลางนั ้นอีก  

การที่ศาลอุทธรณหยิบยกประเด็นดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวฟงวาจำเลยมิใชเจาของเงินสดของกลางที่แทจริง 

จึงไมอาจสงคืนใหแกจำเลย จึงเปนการไมชอบ 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากโจทกฟองจำเลยในขอหามีเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 จำนวน 5 เม็ด น้ำหนักรวม 0.46 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย โดยเจาพนักงานจับจำเลยได

พรอมเมทแอมเฟตามีนดังกลาวและเงินสด 220,200 บาท ซึ่งเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดของจำเลยเปนของกลาง และโจทกยื่นคำรองขอใหริบเงินสด 220,200 บาท ดังกลาวใหตกเปน

ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 

พนักงานเจาหนาที่ไดประกาศใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางยื่นคำรอง

ขอเขามาในคดีในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินรวม 2 วัน ติดตอกันแลว 

จำเลยยื ่นคำรองคัดคานวา เงินสด 220,200 บาท ของกลางเปนเงินที ่ไดมาจากการกู ยืม 

นางสนุน สนเผือก ขอใหยกคำรอง และคืนเงินดังกลาวแกจำเลย 

ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคำสั่งใหริบเงินสด 220,200 บาท ของกลางใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

จำเลยอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษากลับ ใหยกคำรอง 

จำเลยฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยวา จำเลยมีสิทธิที่จะขอคืน 

เงินสดของกลางจำนวน 220,200 บาท หรือไม เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสินซึ่งพนักงานอัยการ 

ไดยื่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง นั้น ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้น เวนแตบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่น 

คำรองขอคืนกอนคดีถึงท่ีสุดและแสดงใหศาลเห็นวา(1) ตนเปนเจาของท่ีแทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเก่ียวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเกี่ยวยาเสพติดหรือ..." ดังนั้น เมื่อศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยยกคำรองของโจทกแลวคดี

ยอมฟงเปนยุติวาเงินสดของกลางจำนวน 220,200 บาท ที่โจทกขอใหริบนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และจะตองคืนใหแกบุคคลผูเปนเจาของที่แทจริง เมื่อปรากฏตามคำรอง 

ของโจทกวาเงินสดของกลางจำนวนดังกลาวเปนของจำเลย และท้ังจำเลยก็ไดยื่นคำรองคัดคานขอคืนเงินดังกลาว

แกจำเลยดวยแลว จึงชอบที่จะคืนเงินสดของกลางใหแกจำเลย เนื่องจากคดีไมมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาผูใด

เปนเจาของเงินสดของกลางนั้นอีก การท่ีศาลอุทธรณภาค 1 หยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนวินิจฉัยแลวฟงวาจำเลย
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มิใชเจาของเงินสดของกลางที่แทจริง จึงไมอาจที่จะสั่งคืนใหแกจำเลยนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย คดีไมจำตอง

วินิจฉัยฎีกาของจำเลยในขออ่ืนตอไป เพราะไมทำใหผลของคดีเปลี่ยนแปลง ฎีกาของจำเลยฟงข้ึน" 

พิพากษาแกเปนวา ใหคืนเงินสดของกลางจำนวน 220,200 บาท แกจำเลยนอกจากที่แก 

คงใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 

 

70. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3324/2545  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดชัยนาท 

     จำเลย - นาย ฉลอง ปนแตง 

ตามพระราชบัญญัติมาตราการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสินซึ่งพนักงานอัยการไดยื่นคำรองตอศาลตามมาตรา 

27 วรรคหนึ่งนั้น ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด ใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้นเวนแตบุคคลซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคำรองขอคืนกอนคดีถึงท่ีสุด

และแสดงใหศาลเห็นวา (1) ตนเปนเจาของที่แทจริงและทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดหรือ..." 

ดังนั้น เมื่อศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยยกคำรองของโจทกแลว คดียอมฟงเปนยุติวา เงินสด 

ของกลางจำนวน 220,200 บาท ที่โจทกขอใหริบนั้น มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด และจะตองคืนใหแกบุคคลผูเปนเจาของที่แทจริง เมื่อปรากฏตามคำรองของโจทกวาเงินสดของกลาง

จำนวนดังกลาวเปนของจำเลยและทั้งจำเลยก็ไดยื่นคำรองคัดคานขอคืนเงินดังกลาวแกจำเลยดวยแลว จึงชอบ 

ที่จะคืนเงินสดของกลางใหแกจำเลย จึงทำใหคดีไมมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาผูใดเปนเจาของเงินสดของกลาง

นั้นอีก การท่ีศาลอุทธรณภาค 1 หยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนวินิจฉัยแลวฟงวาจำเลยมิใชเจาของเงินสดของกลาง

ท่ีแทจริง จึงไมอาจท่ีจะสั่งคืนใหแกจำเลยนั้นศาลฎีกาไมเห็นพองดวย 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากโจทกฟองจำเลยในขอหามีเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 จำนวน 5 เม็ด น้ำหนักรวม 0.46 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยเจาพนักงานจับจำเลยได

พรอมเมทแอมเฟตามีนดังกลาวและเงินสด 220,200 บาทซึ่งเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติดของจำเลยเปนของกลาง และโจทกยื ่นคำรองขอใหริบเงินสด 220,200 บาท ดังกลาว             

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 

พนักงานเจาหนาที่ไดประกาศใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางยื่นคำรอง

ขอเขามาในคดีในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินรวม 2 วันติดตอกันแลว 

จำเลยยื ่นคำรองคัดคานวา เงินสด 220,200 บาท ของกลางเปนเงินที ่ไดมาจากการกู ยืม 

นางสนุน สนเผือก ขอใหยกคำรองและคืนเงินดังกลาวแกจำเลย 
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ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคำสั่งใหริบเงินสด 220,200 บาท ของกลางใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

จำเลยอุทธรณศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษากลับ ใหยกคำรอง 

จำเลยฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จำเลยมีสิทธิที ่จะขอคืนเงินสดของกลางจำนวน 220,200 บาทหรือไม  

เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสินซึ่งพนักงานอัยการไดยื่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง นั้น          

ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินนั้น เวนแตบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคำรองขอคืนกอนคดีถึงที่สุดและแสดงใหศาล 

เห็นวา (1) ตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

หรือ..." ดังนั้นเมื่อศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยยกคำรองของโจทกแลว คดียอมฟงเปนยุติวาเงินสดของกลาง

จำนวน 220,200 บาท ที ่โจทกขอใหร ิบนั ้น มิใชทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด และจะตองคืนใหแกบุคคลผูเปนเจาของที่แทจริงเมื่อปรากฏตามคำรองของโจทกวาเงินสดของกลาง

จำนวนดังกลาวเปนของจำเลย และทั ้งจำเลยก็ไดยื ่นคำรองคัดคานขอคืนเงินดังกลาวแกจำเลยดวยแลว  

จึงชอบที่จะคืนเงินสดของกลางใหแกจำเลยเนื่องจากคดีไมมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาผูใดเปนเจาของเงินสด

ของกลางนั้นอีก การท่ีศาลอุทธรณภาค 1 หยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนวินิจฉัยแลวฟงวาจำเลยมิใชเจาของเงินสด

ของกลางที่แทจริงจึงไมอาจที ่จะสั่งคืนใหแกจำเลยนั ้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย คดีไมจำตองวินิจฉัยฎีกา 

ของจำเลยในขออ่ืนตอไป เพราะไมทำใหผลของคดีเปลี่ยนแปลง ฎีกาของจำเลยฟงข้ึน 

พิพากษาแกเปนวา ใหคืนเงินสดของกลางจำนวน 220,200 บาท แกจำเลย นอกจากท่ีแกคงให

เปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 

 

71. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3324/2545  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดชัยนาท 

     จำเลย - นาย ฉลอง ปนแตง 

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสินซึ ่งพนักงานอัยการไดยื ่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27  

วรรคหนึ ่งนั ้น ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด ใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้น เวนแตบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคำรองขอคืนกอนคดี 

ถึงที่สุดและแสดงใหศาลเห็นวา (1) ตนเปนเจาของที่แทจริงและทรัพยสินนั้นไมไดเกี ่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือ..." 

ดังนั้น เม่ือศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยยกคำรองของโจทกแลว คดียอมฟงเปนยุติวา เงินสด 

ของกลางจำนวน 220,200 บาท ที่โจทกขอใหริบนั้น มิใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด และจะตองคืนใหแกบุคคลผูเปนเจาของที่แทจริง เมื่อปรากฏตามคำรองของโจทกวาเงินสดของกลาง
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จำนวนดังกลาวเปนของจำเลย และทั้งจำเลยก็ไดยื่นคำรองคัดคานขอคืนเงินดังกลาวแกจำเลยดวยแลว จึงชอบ 

ที่จะคืนเงินสดของกลางใหแกจำเลย จึงทำใหคดีไมมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาผูใดเปนเจาของเงินสดของกลาง

นั้นอีก การท่ีศาลอุทธรณภาค 1 หยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนวินิจฉัยแลวฟงวา จำเลยมิใชเจาของเงินสดของกลาง

ท่ีแทจริง จึงไมอาจท่ีจะสั่งคืนใหแกจำเลยนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย 

 

คดีสืบเนื่องมาจากโจทกฟองจำเลยในขอหามีเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 จำนวน 5 เม็ด น้ำหนักรวม 0.46 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย โดยเจาพนักงานจับจำเลยได

พรอมเมทแอมเฟตามีนดังกลาวและเงินสด 220,200 บาท ซึ่งเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติดของจำเลยเปนของกลาง และโจทกยื ่นคำรองขอใหริบเงินสด 220,200 บาท ดังกลาว  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 , 31 

พนักงานเจาหนาที่ไดประกาศใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลาง ยื่นคำรอง

ขอเขามาในคดีในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินรวม 2 วันติดตอกันแลว 

จำเลยยื ่นคำรองคัดคานวา เงินสด 220,200 บาท ของกลางเปนเงินที ่ไดมาจากการกูยืม 

นางสนุน สนเผือก ขอใหยกคำรองและคืนเงินดังกลาวแกจำเลย 

ศาลชั้นตนไตสวนแลวมีคำสั ่งใหริบเงินสด 220,200 บาท ของกลางใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

จำเลยอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษากลับ ใหยกคำรอง 

จำเลยฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จำเลยมีสิทธิที ่จะขอคืนเงินสดของกลางจำนวน 220,200 บาท หรือไม  

เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29  

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา "บรรดาทรัพยสินซึ่งพนักงานอัยการไดยื่นคำรองตอศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่งนั้น  

ใหศาลไตสวน หากคดีมีมูลวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ใหศาลสั่งริบ

ทรัพยสินนั้น เวนแตบุคคลซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคำรองขอคืนกอนคดีถึงที่สุดและแสดงใหศาล 

เห็นวา (1) ตนเปนเจาของที่แทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

หรือ..." ดังนั้นเมื่อศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยยกคำรองของโจทกแลว คดียอมฟงเปนยุติวาเงินสดของกลาง

จำนวน 220,200 บาท ที ่โจทกขอใหร ิบนั ้น มิใชทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด และจะตองคืนใหแกบุคคลผูเปนเจาของที่แทจริง เมื่อปรากฏตามคำรองของโจทกวาเงินสดของกลาง

จำนวนดังกลาวเปนของจำเลย และทั้งจำเลยก็ไดยื่นคำรองคัดคานขอคืนเงินดังกลาวแกจำเลยดวยแลว จึงชอบ 

ท่ีจะคืนเงินสดของกลางใหแกจำเลย เนื่องจากคดีไมมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวาผูใดเปนเจาของเงินสดของกลาง

นั้นอีก การท่ีศาลอุทธรณภาค 1 หยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนวินิจฉัยแลวฟงวาจำเลยมิใชเจาของเงินสดของกลาง
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ที่แทจริง จึงไมอาจที่จะสั่งคืนใหแกจำเลยนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย คดีไมจำตองวินิจฉัยฎีกาของจำเลย 

ในขออ่ืนตอไป เพราะไมทำใหผลของคดีเปลี่ยนแปลง ฎีกาของจำเลยฟงข้ึน 

พิพากษาแกเปนวา ใหคืนเงินสดของกลางจำนวน 220,200 บาท แกจำเลย นอกจากท่ีแกคงให

เปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 

 

72. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2545  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นาย อำนวยหรือแนว บุญอำพล กับพวก 

ผูคัดคานท่ี 1 มีอาชีพคาขายโคกระบือ แตในบัญชีเงินฝากของผูคัดคานท่ี 1 มีรายการฝากแตละ

ครั้งเปนเงินจำนวนมาก บางครั้งมากถึง 500,000 บาท และแมผูคัดคานท่ี 1 จะอางวาตนเปนเจามือสลากกินรวบ

มีรายไดประมาณเดือนละ 50,000 บาท ถึง 70,000 บาท ก็มิใชอาชีพสุจริตที่จะอางถึงมูลเหตุการณไดมา 

ซ่ึงทรัพยสินของตนได ประกอบกับทรัพยสินท่ีถูกคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินยึดและอายัดไวนั้น นอกจาก

เงินสด 343,340 บาทแลว ลวนแตเปนทองรูปพรรณและอัญมณีจำนวนมากถือไดวาเปนทรัพยสินที่มีอยูหรือ

ไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริต จึงตองดวยขอสันนิษฐานวาเปนทรัพยสิน 

ท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำผิด

เก่ียวกับยาเสพติดฯ มาตรา 29 วรรคทาย 

สวนผู คัดคานที ่ 2 แมว าศาลจะพิพากษายกฟองและคดีถึงที ่ส ุดแลว ทำใหไมสามารถ 

ริบทรัพยสินของผูคัดคานที่ 2 ตามพระราชบัญญัติดังกลาวไดก็ตาม แตเมื่อผูคัดคานทั้งสองเปนสามีภริยากัน  

และศาลลงโทษผูคัดคานที่ 1 ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายแลว ซึ่งผูคัดคานที่ 2 ก็รับวา

เปนเพียงแมบานมีหนาท่ีดูแลบุตรเทานั้น ผูคัดคานท่ี 2 จึงไมมีอาชีพใดท่ีจะสามารถมีเงินไดเพ่ือนำไปซ้ือทรัพยสิน

มีคาเหลานั้น แตกลับมีเงินในบัญชีเงินฝากสูงสุดถึง 340,000 บาท ทรัพยสินอื่นก็ลวนแตเปนทองรูปพรรณ

และอัญมณีจำนวนมากถือไดวาเปนทรัพยสินที่มีอยูเกินฐานะหรือความสามารถของผูคัดคานที่ 2 จึงเห็นไดวา

ทรัพยสินดังกลาวเปนของผูคัดคานท่ี 1 ที่ไดมาเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลจึงมี

อำนาจริบทรัพยสินนั้นได 

 

ผูรองยื่นคำรองวา พนักงานอัยการไดยื่นฟองผูคัดคานที่ 1 เปนจำเลยที่ 1 และผูคัดคานที่ 2 

เปนจำเลยที่ 2 กับนายวิเชียร กลิ้งกลม เปนจำเลยที่ 3 และนายสมเกียรติลอมวงษ เปนจำเลยที่ 4 ในความผิด

ฐานมียาเสพติดใหโทษชนิดเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยไมไดรับอนุญาต ตามคดีอาญา

หมายเลขดำที่ 1270/2540 ของศาลชั้นตน และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดใชอำนาจตามกฎหมาย 

ทำการตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองแลวปรากฏวา ผูคัดคานทั้งสองเปนผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของ

กับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมากอน และไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินท่ีถูกตรวจสอบรวม 

49 รายการ เปนทรัพยสินที่ไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดรับโอนทรัพยสินนั้น 

มาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือเปนทรัพยสินที่ไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางการกุศล
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สาธารณะ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดประชุมวินิจฉัยแลววา ทรัพยสินของผูคัดคานทั ้งสองรวม  

49 รายการ เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินไดมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองรวม 49 รายการ ตามคำสั่งคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินที ่ 27/2540 ลงวันที ่ 25 เมษายน 2540 เอกสารหมายเลข 1 ทายคำรอง ขอใหมีคำสั่ง 

ริบทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองรวม 49 รายการตามคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที ่ 27/2540  

ตามพระราชบัญญัติมาตราการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29

และ 31 

เลขาธิการไดประกาศใหผู ซึ ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื ่นคำรองขอเขามาในคดี  

โดยปดประกาศไวที ่สำนักงานและสถานีตำรวจทองที ่ที ่มีการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นอยางนอยเจ็ดวัน 

และประกาศอยางนอยสองวันในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินแลว 

ผูคัดคานทั้งสองยื่นคำรองคัดคานวา ทรัพยสินตามรายการที่ 11, 12 และ 36 ถึง 48 เปนของ 

ผ ู ค ัดค านที ่  1 ทร ัพย ส ินตามรายการที ่  2, 4, 8, 16 ถ ึง 22, 27 ถ ึง 35 และ 49 เป นของผ ู ค ัดค านที ่  2  

สวนทรัพยสินรายการท่ี 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14,15, 23, 24, 25 และ 26 เปนทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีนำมาฝาก

ไว ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไดมาโดยสุจริต ขอใหยกคำรองและถอนอายัดทรัพยสินดังกลาวคืนใหแก

เจาของ 

ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำสั่งใหริบทรัพยสินรวม 49 รายการของผูคัดคานทั้งสอง ตามคำสั่ง

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินท่ี 27/2540 ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท้ังสองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงที่คูความมิไดโตเถียงกันในชั้นนี้รับฟงเปนยุติวา  

ผู ค ัดคานทั ้งสองเปนสามีภริยากันและถูกฟองในขอหารวมกันมีเมทแอมเฟตามีนจำนวน 314,800 เม็ด  

ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ศาลพิพากษาลงโทษผูคัดคานที่ 1 แตยกฟองผูคัดคานที่ 2 ในขอหานี้และคดี 

ถึงท่ีสุดแลวมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานท้ังสองวา ทรัพยสิน 49 รายการตามคำสั่งคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินท่ี 27/2540 เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษหรือไม 

ขอเท็จจริงปรากฏจากผูคัดคานที่ 1 เบิกความวาผูคัดคานที่ 1 มีอาชีพคาขายโคกระบือและเปนเจามือสลากกิน

รวบมีรายไดประมาณเดือนละ 50,000 บาท ถึง 70,000 บาท แตผูคัดคานท่ี 1 ไดใหการตอพนักงานสอบสวน

ตามบันทึกคำใหการของผูคัดคานที่ 1 เอกสารหมาย ป.ร.1 (ศาลจังหวัดตรัง) วา ผูคัดคานที่ 1 มีอาชีพรับจาง 

เปนชางปูน มีรายไดประมาณวันละ 200 บาท คำเบิกความของผู คัดคานที ่ 1 จึงแตกตางจากคำใหการ 

ชั้นสอบสวนในคดีดังกลาว จึงไมมีน้ำหนักท่ีจะรับฟง อีกท้ังการเปนเจามือสลากกินรวบก็มิใชอาชีพสุจริตท่ีจะเปน

ขออางถึงมูลเหตุการไดมาซ่ึงทรัพยสินของผูคัดคานท่ี 1 นอกจากนี้ตามบัญชีเงินฝากของผูคัดคานท่ี 1 ในเอกสาร

หมาย ร.12 มีรายการฝากแตละครั้งเปนจำนวนมาก โดยเฉพาะเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2538 ผูคัดคานที่ 1 นำเงิน

ฝากมากถึง 500,000 บาท ประกอบกับทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 ที่ถูกคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 
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ยึดและอายัดไวนั้น นอกจากเงินสดจำนวน 343,340 บาทแลว ลวนแตเปนทองรูปพรรณและอัญมณีจำนวนมาก

ถือไดวาเปนทรัพยสินท่ีมีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริต จึงตองดวย

ขอสันนิษฐานวาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคทาย ผูคัดคานที่ 1 เพียงแต

เบิกความลอย ๆ ไมมีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุน แมบุคคลท่ีอางวาเปนเจาของทรัพยท่ีนำมาฝากผูคัดคานท่ี 1 

ก็ไมไดนำมาสืบจึงไมสามารถหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวได สำหรับผูคัดคานท่ี 2 นั้น แมวาศาลจะ

พิพากษายกฟองผู คัดคานที ่ 2 และคดีถึงที ่ส ุดแลว อันทำใหไมสามารถริบทรัพยสินของผู คัดคานที ่ 2  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ก็ตาม  

แตผูคัดคานที่ 2 อางวา ทรัพยสินตามรายการที่ 2, 4, 8, 16 ถึง 22, 27 ถึง 35 และ 49 เปนของผูคัดคานที่ 2 

นั้น ปรากฏขอเท็จจริงวา ผูคัดคานทั้งสองเปนสามีภริยากันและศาลไดพิพากษาลงโทษผูคัดคานที่ 1 ฐานมี 

ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนายแลว และผูคัดคานที ่ 2 นำสืบวาไมไดทำงาน 

เพียงแตเปนแมบานดูแลบานและบุตรเทานั้น จึงฟงไมไดวาผูคัดคานท่ี 2 มีอาชีพใดท่ีจะสามารถมีเงินไดเพ่ือนำไป

ซื้อทรัพยสินมีคาเหลานั้น แตในบัญชีเงินฝากของผูคัดคานที่ 2 มีรายการฝากแตละครั้งเปนเงินจำนวนมาก  

ซึ่งจำนวนสูงสุดในบัญชีเงินฝากของผูคัดคานที่ 2 มีเงินฝากสูงสุดเปนเงิน 340,000 บาท สำหรับทรัพยสินอื่นนั้น

ลวนเปนทองรูปพรรณและอัญมณีจำนวนมากถือไดวาเปนทรัพยสินที่มีอยูหรือเกินฐานะ หรือความสามารถ 

ของผูคัดคานที่ 2 ในการประกอบอาชีพโดยสุจริต แตรับฟงวาทรัพยสินทั้งหมดที่ผู รองขอริบเปนทรัพยสิน 

ของผูคัดคานท่ี 1 ท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคำสั่งศาล

ชั้นตนใหริบทรัพยสินนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวยในผล ฎีกาของผูคัดคานท้ังสองฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

73. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9876/2544  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายหมวก ธรรมมาศ 

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

มาตรา 29 วรรคสอง ที ่บ ัญญัติว า? ถาปรากฏหลักฐานว าจำเลยหรือผู ถ ูกตรวจสอบเปนผ ู  เก ี ่ยวข อง 

หรือเคยเกี ่ยวของกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดมากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาเงิน 

หรือทรัพยสินที่ผูนั้นมีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอ่ืน

โดยสุจริตเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้น เมื่อผู คัดคานถูกฟอง 

เปนจำเลยและถูกลงโทษในขอหามียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย จึงถือไดวา 

ผูคัดคานเปนผูเก่ียวของกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมากอน ทรัพยสินของผูคัดคานท่ีผูรองขอใหริบ

ยอมตองดวยขอสันนิษฐานของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ผู ค ัดคานจึงมีภาระการพิสูจนหักลาง 

ขอสันนิษฐานดังกลาวตามมาตรา 29 (1) (2) วา ทรัพยสินของผูคัดคานนั้นไมไดเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดหรือไดทรัพยสินมาโดยสุจริต 
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ผู ร องยื ่นคำรองวา ผู ร องเปนโจทกฟองผู คัดคานกับพวกเปนจำเลยตามคดีหมายเลขดำ 

ที ่ 5290/2541 ของศาลชั ้นตน ฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1  

ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหอายัดทรัพยสินของผูคัดคานคือ 

เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขายอยหวยไคร แมจัน เลขที่บัญชี  

385 - 2 - 11888 - 0 พรอมดอกเบี้ยแลวโดยเชื่อวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด ขอใหริบทรัพยสินดังกลาวตามคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดประกาศใหผูซึ่งอาจอางวาเปน

เจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีโดยปดประกาศไวท่ีสำนักงานและท่ีสถานีตำรวจทองท่ีท่ีมีการอายัด

ทรัพยสินเปนเวลาเจ็ดวัน ประกาศทางหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นเปนเวลาสองวัน

ติดตอกัน แจงโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับใหผูคัดคานทราบแลว 

ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวา ทรัพยสินที่ผูรองขอใหริบดังกลาวเปนทรัพยสินของผูคัดคาน 

ไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผูคัดคานไดทรัพยสินดังกลาวมาโดยสุจริต ขอใหคืน

ทรัพยแกผูคัดคาน 

ศาลชั ้นตนพิจารณาแลวมีคำสั ่งใหยกคำรอง และใหเพิกถอนคำส ั ่งใหอายัดเง ินฝาก 

พรอมดอกเบี ้ยในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขายอยหวยไคร แมจัน  

เลขที ่บัญชี 385 - 2 - 11888 - 0 ชื ่อบัญชี นายหมวก ธรรมมาศ ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

ท่ี 214/2541 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2541 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหริบเงินฝากพรอมดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝากออมทรัพย ธนาคาร 

กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขายอยหวยไคร แมจัน เลขที่บัญชี 385 - 2 - 11888 - 0 ชื่อบัญชี นายหมวก  

ธรรมมาศ 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงในเบื้องตนรับฟงเปนยุติวา ผู คัดคานซึ่งเปน

เจาของทรัพยสินที่ผูรองขอใหริบ ถูกฟองเปนจำเลยในขอหามียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง 

เพื ่อจำหนาย และถูกศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลลางทั ้งสองใหลงโทษจำคุกผู คัดคาน 33 ป 4 เดือน  

ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9878/2544 คดีคงมีปญหาตองวินิจฉัยวา มีเหตุที่จะสั่งคืนทรัพยสินดังกลาวใหแก 

ผูคัดคานตามที่ผูคัดคานฎีกาหรือไม เห็นวา ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติวา ?ถาปรากฏหลักฐานวาจำเลยหรือผู ถูกตรวจสอบ 

เปนผูเก่ียวของหรือเคยเก่ียวของกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดา

เงินหรือทรัพยสินที่ผู นั ้นมีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรม 

อยางอ่ืนโดยสุจริตเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ดังนั้น เม่ือผูคัดคานถูกฟอง

เปนจำเลยและถูกลงโทษในขอหามียาเสพติดใหโทษประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย จึงถือไดวาผูคัดคาน
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เปนผูเกี่ยวของกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมากอน ทรัพยสินตามคำรองจึงตองดวยขอสันนิษฐาน

ของบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาววาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ผูคัดคาน

จึงมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว ตามมาตรา 29 (1) (2) วา ทรัพยสินของผูคัดคานนั้นไมได

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไดทรัพยสินมาโดยสุจริต เพียงแตผูคัดคานนำสืบพิสูจน

ลอย ๆ วา ทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการท่ีนางทองสุขชำระหนี้เงินกูยืม โดยมิไดมีพยานหลักฐานสนับสนุนใหรับ

ฟงไดดังกลาวอาง ทั้งมิไดเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐาน 

ของผูคัดคานจึงยังไมมีน้ำหนักเพียงพอที่จะหักลางพยานผูรองได ที่ศาลอุทธรณพิพากษาใหริบทรัพยสินดังกลาว

ชอบแลว ฎีกาของผูคัดคานฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

74. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9522/2544  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     จำเลย - นายสมพร ใจสาร 

คดีนี้ศาลชั้นตนพิพากษายกฟองผูคัดคาน เมื่อพนักงานอัยการโจทกและผูคัดคานไมอุทธรณ  

คดีจึงถึงที่สุด ดังนั้น การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานที่ไดยึดหรืออายัดไวก็ยอมสิ้นสุดลง ตามมาตรา 32 

แหง พ.ร.บ. มาตรในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

 

ผู รองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสิน 18 รายการดังกลาว ใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

มาตรา 29, 31 

เลขาธิการประกาศใหผูซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดี โดยให

ปดประกาศไวที ่สำนักงานและที ่สถานีตำรวจทองที ่ที ่ม ีการยึดและอายัดทรัพยสินนั ้นเปนเวลาเจ็ดวัน  

และประกาศในหนังสือพิมพท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินเปนเวลาสองวันติดตอกัน และแจงใหผูคัดคานทราบ

โดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับแลว 

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานวา ระหวางพิจารณาผูคัดคานยื่นคำรองลงวันที่ 16 มกราคม 2541  

วาคดีที ่ผู คัดคานถูกฟองเปนจำเลยในคดีอาญาหมายเลขดำที่ 1522/2538 ในความผิดตอ พ.ร.บ. ยาเสพติด 

ใหโทษ ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง คดีถึงท่ีสุดตามสำเนาคำพิพากษาและใบสำคัญคดีถึงท่ีสุด เอกสารทายคำรอง 

เปนเหตุใหการยึดหรืออายัดทรัพยในคดีนี้สิ้นสุดลงตามกฎหมาย ขอใหจำหนายคดี ตอมาผูคัดคานยื่นคำรอง 

ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2541 ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบื้องตน ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 
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ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำสั่งยกคำรองขอใหวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบื้องตนของผูคัดคาน 

และมีคำสั่งใหริบทรัพยสิน 18 รายการ ตามคำรองของผูรองใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเก ี ่ยวก ับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 29, 30 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาตองวินิจฉัยในประเด็นขอกฎหมายกอนประเด็นอื่นวา การยึด

หรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานที่ไดยึดหรืออายัดไว เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูคัดคาน

ตองสิ้นสุดลง เนื่องจากมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูคัดคาน ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 หรือไม เห็นวา แม พ.ร.บ. ดังกลาวกำหนดใหมีวิธีการยึดหรือ

อายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยตามมาตรา 22 ซึ่งถือเปนกระบวนพิจารณาคดีแพงอยางหนึ่ง แตอยางไร 

ก็ตามในมาตรา 27 ไดบัญญัติไวดวยวา เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งฟอง และทรัพยสินที่คณะกรรมการมีคำสั่ง 

ใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงาน

อัยการยื่นคำรองเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้น... "บทบัญญัติดังกลาวเทากับใหอำนาจศาลในการสั่งริบ

ทรัพยสินในทางอาญานั่นเอง ดังนั้น พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 จึงเปนกฎหมายที่วาดวยความผิดในทางอาญา ซึ่งมีหลักในการตีความที่ไดยึดถือสืบเนื่องกันมาวา 

กฎหมายอาญานั้นตองตีความโดยเครงครัด จะตีความโดยเครงครัด จะตีความในทางขยายความใหเปนผลราย

หรือเปนโทษแกจำเลยมิได เหตุนี้ เมื่อบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาตรา 32 บัญญัติวา "ในกรณีที่มีคำสั่ง

เด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใดใหการยึดหรืออายัดทรัพยสิน

ของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง..." ขอความดังกลาวระบุเพียงวา "มีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยก

ฟอง" หาไดมีถอยคำเพ่ิมเติมวา "ใหยกฟองเฉพาะกรณีพยานไมอาจรับฟงไดวาจำเลยมิไดกระทำความผิด" เทานั้น

ไม จึงไมอาจตีความเลยไปวาหากยกฟองในกรณียกประโยชนแหงความสงสัยใหจำเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 

วรรคสอง แลว ยอมไมเขาขาย พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 32 ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยเพราะเปนการตีความกฎหมายที่มีโทษอาญาในทางขยายความ 

ใหเปนผลรายหรือเปนโทษแกจำเลย ดวยเหตุนี้ไมวาศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลย 

รายใด เพราะกรณีพยานหลักฐานไมอาจรับฟงได หรือเพราะกรณียกประโยชนแหงความสงสัยใหจำเลยก็ตาม 

การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นก็ยอมสิ้นสุดลง เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏชัดเจนวา 

ศาลชั ้นตนพิพากษายกฟองผู คัดคาน แมเพราะเหตุศาลชั ้นตนยกประโยชนแหงความสงสัยใหผู คัดคาน  

เม่ือพนักงานอัยการโจทกและผูคัดคานไมอุทธรณ คดีถึงท่ีสุด จึงตองดวยมาตรา 32 แหง พ.ร.บ. ดังกลาว การยึด

หรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานท่ีไดยึดหรืออายัดไว โดยผูรองอางวาเนื่องจากเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิด

ของผูคัดคาน ยอมสิ้นสุดลง ศาลไมมีอำนาจสั่งริบทรัพยสินนั้นได จึงไมจำตองพิจารณาในประเด็นที่วาทรัพยสิน
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นั้นเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม รวมทั้งผูคัดคานไดทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริต  

และมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะหรือไม ตามมาตรา 29 

แหง พ.ร.บ. ดังกลาวอีกตอไป ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคานยังไมสิ้นสุด  

และพิพากษาใหริบทรัพยสินรวม 18 รายการ ของผูคัดคานนั้นไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา 

พิพากษากลับ ใหยกคำรองของผูรอง 

 

75. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7927/2544  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางกัญญารัตน น้ำแกว กับพวก 

ขอเท็จจริงตามทางนำสืบผูคัดคานมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพเทานั้น ขณะทำงานก็ไดรับ

คาจางเปนรายวันวันละ 157 บาทเม่ือลาออกจากงานแลวก็ไมปรากฏหลักฐานวาบริษัทเลิกกิจการและไดจายเงิน

คาชดเชยใหแกผูคัดคาน หลังออกจากงานแลวผูคัดคานประกอบอาชีพคาขายไสกรอกและแหนมยางมีรายได

พอใชจายประจำวันโดยมีกำไรวันละประมาณ 500 บาท กับมีรายไดพิเศษจากการไปชวยขายของใหพี่สาว 

อีกเล็กนอยเทานั้น แตเมื่อนำไปเปรียบเทียบกับบัญชีเงินฝากของผูคัดคานแลวพบวามีการนำเงินสดเขาฝากถอน

ในบัญชีรวม 11 ครั้ง และในการฝากแตละครั้งเปนจำนวนเงินหลายหม่ืนบาท ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีใกลเคียงกับวันท่ี

ผูคัดคานกับ ส. ถูกจับกุมในขอหาฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย กรณีจึงเปนที่เห็น

ชัดเจนวาบัญชีเงินฝากของผู คัดคานมีการเคลื ่อนไหวในลักษณะที่ผิดปกติและมีจำนวนเงินสูงกวาฐานะ 

หรือความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริตของผูคัดคาน เปนทรัพยสินที่มีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะ 

หรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอ่ืนโดยสุจริต ดังนั้น จึงเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง 

กับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีพึงริบเสียได 

 

คดีนี้สืบเนื่องมาจากเจาพนักงานตำรวจกองบัญชาการตำรวจปราบปรามยาเสพติดไดจับกุม 

นางวันเพ็ญ พูลสวัสดิ์ กับผูคัดคานที่ 1และนายสุภาพ น้ำแกว พรอมดวยเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติด 

ใหโทษในประเภท 1 จำนวน 6,520 เม็ด น้ำหนัก 594 กรัม คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ได 126.4 กรัม กับธนบัตร

รวมเปนเงิน 51,500 บาทที่ตรวจคนพบในหองพักของผูคัดคานที่ 2 เปนของกลาง ตอมาผูรองเปนโจทกฟอง 

นางวันเพ็ญกับผูคัดคานที่ 1 และนายสุภาพเปนจำเลยตอศาลชั้นตนในขอหาฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีน 

ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย และเฉพาะนายสุภาพยังฟองในขอหาฐานมีเฮโรอีนไวในครอบครองและฐานเสพ

เฮโรอีนอีกดวย ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ตามคดีอาญาหมายเลขดำ 

ที่ 10377/2542 และเนื่องจากมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 กับนายสุภาพ เปนทรัพยสิน 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงมีการตรวจสอบทรัพยสินของบุคคลทั้งสองดังกลาว 

ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำวินิจฉัยวาทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 คือเงินฝากในบัญชีเงินฝาก 

ออมทรัพยธนาคารศรีนคร จำกัด (มหาชน) สาขาบางเขน เลขที่บัญชี 025-2-41503-3 ชื่อบัญชีนางกัญญารัตน 

น้ำแกว และเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาประชานิเวศนเลขที่บัญชี 
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097-1-05494-0 ชื ่อบัญชีนางกัญญารัตน น้ำแกว กับทรัพยส ินของนายสุภาพ คือธนบัตรรวมเปนเงิน  

51,500 บาท ของกลางเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของบุคคลทั้งสอง

ดังกลาว จึงมีคำสั ่งใหอายัดและยึดทรัพยสินดังกลาวและใหผู ร องยื ่นคำรองเปนคดีนี ้ ขอใหศาลมีคำสั่ง 

ริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534มาตรา 3, 15, 22, 27, 29, 31 

พนักงานเจาหนาที่ประกาศคำรองในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายในทองถ่ิน

ติดตอกันสองวันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่ขอใหศาลมีคำสั่งริบมายื่นคำรองขอเขามา     

ในคดีกอนคดีถึงที ่สุดอีกทั ้งยังไดมีหนังสือแจงไปยังผู ค ัดคานที ่ 1 กับนายสุภาพทราบประกาศดังกลาว 

โดยทางไปรษณียตอบรับดวย 

ผูคัดคานทั้งสองยื ่นคำคัดคานวา เงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยทั้งสองบัญชีดังกลาว 

เปนเงินของผูคัดคานท่ี 1 ท่ีไดมาโดยสุจริต สวนธนบัตรรวมเปนเงิน 51,500 บาท ของกลางเปนเงินของผูคัดคาน

ที่ 2 ทรัพยสินดังกลาวจึงมิใชเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ศาลจะมีคำสั่ง

ใหริบ ขอใหยกคำรอง 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยธนาคารศรีนคร จำกัด (มหาชน) 

สาขาบางเขน เลขที ่บัญชี 025-2-41503-3ชื ่อบัญชีนางกัญญารัตน น้ำแกว และเงินฝากในบัญชีเงินฝาก 

ออมทรัพยธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาประชานิเวศน เลขที ่บ ัญชี097-1-05494-0 ชื ่อบัญชี 

นางกัญญารัตน น้ำแกว ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด คำขออ่ืนใหยก 

ผูคัดคานท่ี 1 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท่ี 1 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "...คดีมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานท่ี 1 วา เงินฝากในบัญชี

เงินฝากออมทรัพย ธนาคารศรีนครจำกัด (มหาชน) สาขาบางเขน และเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพย

ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาประชานิเวศน ของผูคัดคานที่ 1เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือไมซึ่งในขอนี้ผูคัดคานที่ 1 ฎีกาอางวา จำนวนเงินในบัญชีเงินฝากทั้งสองบัญชี 

ของตนมีไมมาก ผู คัดคานที ่ 1 มีความสามารถที ่จะมีเงินสะสมจำนวนดังกลาวได ไมถือวาเกินกวาฐานะ 

ของผูคัดคานที่ 1 โดยเงินบางสวนไดมาจากบริษัทโรงงานอุตสาหกรรมผาหมไทย จำกัดจายใหผูคัดคานที่ 1  

เปนคาชดเชยในฐานะลูกจางเนื่องจากบริษัทดังกลาวเลิกกิจการ เงินอีกบางสวนเปนเงินสะสมตลอดระยะเวลา 

ในการทำงานหลายสิบป และเงินอีกบางสวนเปนของนางวันเพ็ญพี่สาวผูคัดคานที่ 1 นำมาฝากไวเพื่อออกเงินกู 

เห็นวา ขอเท็จจริงไดความตามทางนำสืบของผูรองวา ผูคัดคานท่ี 1 เปนผูท่ีมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพเทานั้น

ขณะทำงานอยูที่บริษัทโรงงานอุตสาหกรรมผาหมไทย จำกัด ก็ไดรับคาจางเปนรายวัน วันละ 157 บาท และได

ลาออกจากงานเม่ือวันท่ี 26กุมภาพันธ 2540 แตตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย ล.8 ไมมีขอความระบุไวชัดแจง

วา บริษัทเลิกกิจการและไดจายเงินคาชดเชยใหแกผูคัดคานที่ 1 ทั้งพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนคำกลาวอาง 

ของผูคัดคานที่ 1 วาผูคัดคานที่ 1 ไดรับเงินคาชดเชยมาเมื่อใด เปนจำนวนเงินเทาใดก็ไมปรากฏขอกลาวอาง 
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ของผูคัดคานที่ 1 จึงเปนการกลาวอางที่เลื ่อนลอยและขอเท็จจริงตามทางพิจารณายังไดความตอไปอีกวา 

หลังจากผูคัดคานที่ 1 ลาออกจากงานที่บริษัทดังกลาวแลว ผูคัดคานที่ 1 ประกอบอาชีพคาขายไสกรอกกับ 

แหนมยาง มีรายไดพอใชจายประจำวันโดยมีกำไรวันละประมาณ 500 บาท กับมีรายไดพิเศษจากการไปชวยขาย

ของใหพ่ีสาวอีกเล็กนอยเทานั้น จากขอเท็จจริงท่ีไดความดังกลาวเม่ือนำไปพิจารณาเปรียบเทียบกับบัญชีเงินฝาก

ออมทรัพย ธนาคารศรีนคร จำกัด (มหาชน)สาขาบางเขน ซึ่งปรากฏวามีการนำเงินสดเขาฝากหลังจากเปดบัญชี

แลวเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2540 อีกจำนวน 20,000 บาท และวันที่ 11 มิถุนายน 2540 อีกจำนวน 20,000 บาท 

เชนกัน แตเงินฝากดังกลาวก็ถูกถอนออกไปหมดแลวและเริ่มนำเขาฝากใหมตั้งแตวันท่ี 1 ธันวาคม 2541 ถึงวันท่ี 

11 มิถุนายน 2542 ซ่ึงเปนวันท่ีใกลเคียงกับวันท่ีผูคัดคานท่ี 1กับนายสุภาพถูกจับกุมในขอหาความผิดฐานรวมกัน

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจำหนายและในชวงเวลาดังกลาวนั้นเองผูคัดคานท่ี 1 ไดนำเงินสดเขาฝาก

ในบัญชีรวม 11 ครั้ง และในแตละครั้งเปนจำนวนเงินหลายหมื่นบาททีเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเดือนธันวาคม 

2541 มีเงินฝากเขาบัญชีรวม 3 ครั้ง รวมเปนเงิน 64,100 บาท ในเดือนมีนาคม 2542 ก็มีเงินฝากเขาบัญชี 

อีก 2 ครั้ง รวมเปนเงิน 85,000 บาท และในเดือนมิถุนายน 2542 มีเงินฝากเขาบัญชีรวม 2 ครั้ง รวมเปนเงิน 

80,000 บาทนอกจากนี้แลวยังปรากฏวามีเงินฝากเขาบัญชีเงินฝากออมทรัพยท่ีธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) 

สาขาประชานิเวศน ของผูคัดคานที่ 1 เมื่อวันที่ 15มิถุนายน 2542 จำนวนเงิน 20,000 บาท กรณีจึงเปนที่เห็น 

ไดชัดเจนวาบัญชีเงินฝากดังกลาวของผูคัดคานที่ 1 มีการเคลื่อนไหวในลักษณะที่ผิดปกติและมีจำนวนเงินสูง 

เกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพโดยสุจริตของผูคัดคานที่ 1 ที่จะพึงมีได สวนขอกลาวอาง

ของผูคัดคานที่ 1 ถึงการไดมาของเงินดังกลาวนั้นก็ลวนแตเปนการกลาวอางลอย ๆ ไมมีพยานหลักฐานอื่นใดมา

สนับสนุนใหนาเชื่อถือฉะนั้น จึงเห็นวาเงินฝากในบัญชีเงินฝากออมทรัพยทั้งสองบัญชีดังกลาวของผูคัดคานที่ 1 

เปนทรัพยสินที่มีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอ่ืน 

โดยสุจริตเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีพึงริบเสียไดท่ีศาลลางท้ังสองใหริบ

เงินฝากดังกลาวแลว ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานท่ี 1 ฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

76. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6493/2544  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายสมศักดิ์ ดวงธรรม กับพวก 

     จำเลย - นายสมศักดิ์ ดวงธรรม กับพวก 

เมื่อกรณีเขาขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดฯ มาตรา 29 วรรคสอง วาเงินสดและเงินฝากในธนาคารเปนทรัพยสินท่ีผูคัดคานมีอยูหรือไดมา

เกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงเปนหนาที่ของผูคัดคานที่จะตองนำพยานหลักฐานมาแสดงใหศาล
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เห็นวาทรัพยสินดังกลาว ผู คัดคานมีอยู หรือไดมาจากการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื ่นโดยสุจริต 

เปนทรัพยสินท่ีไมไดเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

 

คดีสืบเนื ่องจากเจาพนักงานตำรวจไดจับกุมจำเลยทั ้งสามพรอมดวยเมทแอมเฟตามีน 

อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1จำนวน 4,930 เม็ด และทรัพยสินอื่นอีกหลายรายการเปนของกลางตอมา

โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยทั ้งสามในขอหารวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง 

เพ่ือจำหนายและรวมกันจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงมีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินของจำเลยที่ 1  

และที่ 2 พบทรัพยสินของจำเลยที่ 1 และที่ 2 รวม 3 รายการคือ เงินสดจำนวน 324,270บาท เงินฝากในบัญชี

เงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด(มหาชน) สาขาคลองตัน ชื่อบัญชีจำเลยที่ 1 มียอดเงิน ณ วันที่ 25

มีนาคม 2540 จำนวนเงิน 1,716,866.04 บาท และเงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด 

(มหาชน) สาขาคลองตันชื่อบัญชีจำเลยที่ 2 มียอดเงิน ณ วันที่ 25 มีนาคม 2540 จำนวนเงิน 221,943.81 บาท 

จึงเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

พิจารณาหลกัฐานและความเห็นของพนักงานเจาหนาที่แลวมีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสินดังกลาว โจทกจึงมา

ยื่นคำรองเปนคดีนี้ ขอใหมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534มาตรา 29, 31 

พนักงานเจาหนาท่ีไดปดประกาศและมีหนังสือแจงไปยังจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 

ผู คัดคานทั้งสามยื่นคำคัดคานและแกไขคำคัดคานวา ผู คัดคานที่ 1 และที่ 2 มิไดเปนผู ท่ี

เกี่ยวของกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดทรัพยสินดังกลาวจึงมิใชเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ขอใหถอนการยึดทรัพย 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบเงินสดจำนวน 324,270 บาท เงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพย 

ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาคลองตัน เลขที่บัญชี 135-4-01124-7 ชื่อบัญชีนายสมศักด์ิ ดวงธรรม 

ยอดเงินคงเหลือ 1,716,866.04 บาท พรอมดอกเบี้ยเงินฝากในบัญชีดังกลาวและเงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสม

ทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาคลองตัน เลขท่ีบัญชี 135-4-05700-0ชื่อบัญชีนางสรอย จันทนูเดช 

ยอดเงินคงเหลือ 221,943.81 บาท พรอมดอกเบี ้ยเงินฝากในบัญชีดังกลาว ใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานท้ังสามอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท้ังสามฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "...พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา เม่ือวันท่ี 12 มีนาคม 2540 

เวลากลางวัน เจาพนักงานตำรวจไดจับกุมผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 กับนายโกญจนาจ ภีประเสริฐหรือภีประเสริฐ  

พรอมกับยึดเมทแอมเฟตามีนจำนวน 4,930 เม็ดและทรัพยสินอื่นอีกหลายรายการเปนของกลาง ตอมาโจทก 

ไดฟองผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 กับนายโกญจนาจเปนจำเลย ขอใหลงโทษในขอหารวมกันมียาเสพติดใหโทษ 
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ในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนายโดยผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. 2522 ขณะเดียวกันเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษไดมอบหมาย 

ใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 พบวา ทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 

รวม 3 รายการคือ เงินสดจำนวน324,270 บาท เงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพย ธนาคารกรุงเทพ จำกัด 

(มหาชน) สาขาคลองตัน เลขที่ 135-4-01124-7 ชื่อบัญชีผูคัดคานที่ 1 มียอดเงิน ณ วันที่ 25 มีนาคม 2540 

จำนวน 1,716,866.04 บาท และเงินฝากในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา

คลองตัน เลขที่บัญชี 135-4-05700-0 ชื่อบัญชีผู คัดคานที่ 2 มียอดเงิน ณ วันที่ 25 มีนาคม 2540 จำนวน 

221,943.81 บาท เปนทรัพยสินเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด และคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินไดพิจารณารายงานการตรวจสอบทรัพยสินดังกลาวแลวเชื ่อวา ทรัพยสินทั้ง 3 รายการ  

เปนทรัพยสินที่ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ไดมาหรือมีอยูเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือ

กิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงมีคำสั่งใหยึด

หรืออายัดทรัพยสินทั้ง 3 รายการ โดยใหผู รองยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาวสำหรับการ

ดำเนินคดีแกผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ในความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยาเสพติดดังกลาว ศาลฎีกาพิพากษายืน

ตามคำพิพากษาศาลอุทธรณใหลงโทษผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง 

เพื ่อจำหนายและขอหาจำหนายเมทแอมเฟตามีน รวมจำคุกคนละ 35 ป มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกา 

ของผูคัดคานทั้งสามวา ทรัพยสินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดไวทั้ง 3 รายการ 

ดังกลาว เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือไม 

เห็นวา เมื่อผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ถูกจับกุมและฟองรองจนศาลฎีกามีคำพิพากษาวาผูคัดคาน 

ที ่ 1 และที ่ 2 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ในขอหามีเมทแอมเฟตามีน 

อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย และจำหนาย กรณีจึงเขาขอสันนิษฐาน 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29  

วรรคสองวา เงินสดจำนวน 324,270 บาท เงินฝากจำนวน 1,716,866.04 บาท ในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพย 

ของธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาคลองตันชื่อบัญชีผูคัดคานท่ี 1 และเงินฝากจำนวน 221,943.81 บาท 

ในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยของธนาคารกรุงเทพ จำกัด สาขาคลองตันชื่อบัญชีผูคัดคานที่ 2 เปนทรัพยสิน 

ที่ผู คัดคานที่ 1 และที่ 2 มีอยูหรือไดมาเกินกวาฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรม 

อยางอ่ืนโดยสุจริต เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จึงเปนหนาท่ีของผูคัดคาน

ท้ังสามที่จะตองนำพยานหลักฐานมาแสดงใหศาลเห็นวา ทรัพยสินทั้ง 3 รายการ ดังกลาว ผูคัดคานทั้งสามมีอยู

หรือไดมาจากการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอื่นโดยสุจริต เปนทรัพยสินที่ไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ผูคัดคานท้ังสามนำสืบวาทรัพยสินรายการท่ี 1 เงินสด 324,270 บาท นั้น เงินจำนวน

200,000 บาท เปนเงินที่ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ยืมมาจากผูคัดคานที่ 3 เพื่อใชเปนเงินทุนหมุนเวียนในการซ้ือ

อาหารใหเปดและไกสวนที่เหลือเปนเงินที่ลูกคานำมาชำระคาซื้อเปดและไก ทรัพยสินรายการที่ 2 เงินฝาก 

ในบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยของจำเลยที่ 1จำนวน 1,716,866.04 บาท เปนเงินที่ผูคัดคานที่ 1 ขอยืมมาจาก 

ผู คัดคานที่ 3 จำนวน 1,000,000 บาท โดยผู คัดคานที ่ 3 โอนเงินมาใหผู คัดคานที่ 1 หลายครั ้ง ทางบัญชี 
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ของธนาคารและทางไปรษณียเพ่ือสำรองเปนเงินทุนหมุนเวียนซ้ืออาหารใหเปดและไกและสวนหนึ่งนำไปซ้ือบาน 

2 หลัง โดยมีผูคัดคานทั้งสามมาเบิกความเปนพยานประกอบหลักฐานการโอนเงินเอกสารหมาย ค.8 หรือ ล.8 

เห็นวา นอกจากจำนวนเงินตามหลักฐานการโอนเงินเอกสารหมาย ค.8 หรือล.8 ซึ่งมีทั้งหมด 6 รายการ จำนวน 

400,000 บาท 100,000 บาท50,000 บาท 50,000 บาท 400,000 บาท และ 500,000 บาท จะไมปรากฏอยูใน

รายการบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยของผูคัดคานที่ 1ในเอกสารหมาย ร.2 ซึ่งเปนทรัพยสินรายการที่ 2 ซึ่งถือเปน

พิรุธดังท่ีศาลอุทธรณไดวินิจฉัยไวโดยละเอียดแลว ยังมีขอท่ีนาเคลือบแคลงสงสัยวาผูคัดคานท่ี 3 มีฐานะการเงิน

มั่นคงเพียงใด จึงสามารถใหผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 กูยืมโดยไมตองทำหลักฐานหรือมีหลักประกันผูคัดคานที่ 3 

เบิกความแตเพียงวา เงินที่นำมาใหผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ยืม เปนเงินที่ผูคัดคานที่ 3 ไดมาจากการประกอบ

อาชีพทำแหนมขายที ่จ ังหวัดลำปาง ซึ ่งมีรายไดเดือนละประมาณ 10,000 บาท และเปนเงินที ่บุตรสาว 

ของผูคัดคานท่ี 3 สงมาใหจากการไปทำงานท่ีประเทศญี่ปุน โดยไมปรากฏหลักฐานใหเห็นวาบานท่ีอยูอาศัยหรือ

ที่ทำการคาของผูคัดคานที่ 3 นั้นมีลักษณะอยางไรมีลูกจางมาชวยทำงานหรือไม ไมมีขอเท็จจริงหรือหลักฐาน 

ทางการเงินวาผูคัดคานที่ 3มีฐานะทางการเงินอยางไร มีความสามารถที่จะใหผู คัดคานที่ 1 และที่ 2 กูยืม 

ไปตามที่นำสืบหรือไม ขอเท็จจริงไดความจากคำใหการชั้นสอบสวนของจำเลยที่ 3 เอกสารหมาย ปจ.4 วา  

ผู คัดคานที่ 3มีบุตรทั้งหมดรวม 4 คน และจำเลยที่ 3 เปนบุตรคนที่สองของผูคัดคานที่ 3 แตตองมาทำงาน 

เปนลูกจางของผูคัดคานที่ 1 และที่ 2และรวมกับผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 จำหนายยาเสพติด ในขณะที่บุตรคนอ่ืน

อีก 3 คน ของผูคัดคานที่ 3 ก็ทำงานรับจางบุคคลอ่ืนเชนเดียวกัน แมบุตรคนที่สามซึ่งเปนผูหญิงจะไปทำงาน

รับจางอยูท่ีประเทศญี่ปุน ดังท่ีผูคัดคานท่ี 3 เบิกความ แตก็ไมปรากฏรายละเอียดวาไปทำงานอะไร มีรายไดมาก

นอยเพียงใด ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 มีศักดิ์เปนเพียงหลานเขยและหลานของผูคัดคานที ่ 3 ไมปรากฏวามี

ความสัมพันธใกลชิดกันมากนอยเพียงใด จึงไมนาเชื ่อวาผู คัดคานที่ 3 จะมีเงินมาใหผู คัดคานที่ 1 และที่ 2  

ยืนตามที่ผูคัดคานทั้งสามนำสืบ ในขณะที่บุตรของผูคัดคานที่ 3 คงตองทำงานรับจางคนอื่นอยู พยานหลักฐาน

ของผูคัดคานทั้งสามยังไมพอใหรับฟงไดวาเงินสดจำนวน 200,000 บาท และเงินในบัญชีของผูคัดคานที่ 1 

จำนวน 1,000,000 บาท เปนเงินของผูคัดคานที่ 3 ซึ่งใหผูคัดคานที่ 1และที่ 2 ขอยืมมา ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 

นำสืบวาประกอบอาชีพเลี้ยงเปดเลี้ยงไก มีกำไรวันละประมาณ 20,000 บาท ทำบอปลาเนื้อท่ีประมาณ 70 ไร 

จับปลาขายเดือนละ 2 ครั้ง มีรายไดจากการขายปลาครั้งละ 40,000 บาท ถึง 50,000 บาท และเปดรานใหเชา

วีดีโอ ชื่อรานสิงหโตวีดีโออยูที่แขวงคลองตัน เขตคลองเตยกรุงเทพมหานคร โดยมีผูคัดคานทั้งสาม นายสัญญา 

จันทรเถ่ือนและนายพิชิต ดวงธรรม มาเบิกความเปนพยาน และอางสงภาพถายหมาย ล.1 ถึง ล.3 หรือ ค.4 หรือ 

ค.6 กับสมุดบัญชีซ้ือขายเปดไกรวม3 เลม เอกสารหมาย ค.1 ถึง ค.3 เห็นวา ผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 ไมมีพยานมา

เบิกความยืนยันวามีรายไดจากการประกอบกิจการรานใหเชาวีดีโอเดือนละเทาใด สวนรายไดจากการทำบอปลา 

ก็มีเพียงผูคัดคานท่ี 1 มาเบิกความลอย ๆ เพียงปากเดียวโดยไมมีหลักฐานอ่ืนใดสนับสนุน จึงไมมีน้ำหนักใหรับฟง 

สำหรับรายไดจากการซื้อขายเปดไก แมผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 จะแสดงบัญชีซื้อขายเปดไกรวม 3 เลม ซึ่งสมุด

บัญชีแตละเลมแตละหนาจะระบุวันท่ีเดือนและปสวนดานลางตีเปนชองตามแนวตั้ง 4 ชอง ลงแตตัวเลขเปนสวน

ใหญเมื่อพิจารณารายการในสมุดบัญชีดังกลาวแตละวันแลว ก็ไมสามารถเขาใจไดวามีการซ้ือขายเปดไกในแตละ

วันกันเปนจำนวนเทาใดและมีกำไรเทาใดจากภาพถายหมาย ล.1 หรือ ค.4 จะเห็นฟารมเลี้ยงเปดไกของผูคัดคาน
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ที่ 1 และที่ 2 ก็มิไดใหญโตเปนเพิงขนานไปกับตัวบานมีความยาวพอ ๆ กับความยาวของบานจึงไมนาเชื่อวา  

จะสามารถเลี้ยงเปดและไกออกขายไดทุกวัน โดยมีกำไรวันละประมาณ 20,000บาท ดังท่ีผูคัดคานท่ี 1 เบิกความ 

ทั้งเมื่อพิจารณาจากสมุดบัญชีซื้อขายเปดไกในวันที่ 12 มีนาคม 2540 อันเปนวันที่เจาพนักงานตำรวจไปจับกุม 

ผู คัดคานที ่ 1 และที ่ 2 กับนายโกญจนาจที ่ฟารมเปดไก ปรากฏตามสมุดบัญชีเอกสารหมาย ค.2 วายังมี 

การลงบัญชีตัวเลขเปนปกติเชนเดียวกับวันกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งมีการลงบัญชีซื้อขายกันเปนปกติในวันท่ี  

13 และวันตอ ๆ มา โดยลักษณะของลายมือเปนของคน ๆ เดียวกัน ซึ่งผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ก็มิไดนำสืบวา

รายการในสมุดบัญชีซื้อขายเปดไกดังกลาว ลูกจางคนใดเปนผูลงรายการบัญชี ซึ่งตามปกติแลว บุคคลซึ่งเปน

เจาของหรือเปนผู มีสวนไดเสียกับการกิจการดังกลาวควรจะตองเปนผู ลงบัญชีเพราะตองเปนผู ควบคุม 

เรื่องการเงิน แตตามสภาพของสมุดบัญชีกอนและหลังวันเกิดเหตุคดีนี้ผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 ไมใชคนลงบัญชี 

ซ้ือขายในสมุดบัญชีดังกลาวแนนอน จึงนับเปนพิรุธและเคลือบแคลงสงสัยวาสมุดบัญชีเอกสารหมาย ค.1 ถึง ค.3 

เปนรายการบัญชีซ้ือขายเปดไกจากฟารมของผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 ดังท่ีผูคัดคานท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบจริงหรือไม 

สวนทรัพยสินรายการที่ 3 เปนเงินฝากในบัญชีของผูคัดคานที่ 2 จำนวน 221,943.81 บาท นั้น ก็มีผูคัดคานที่ 2

เบิกความลอย ๆ เพียงปากเดียววา เปนเงินที่มารดาแบงใหจากเงินของบิดาซึ่งเสียชีวิต โดยไมมีหลักฐานหรือ

รายละเอียดของขอเท็จจริงดังกลาวใหมีน้ำหนักนาเชื่อถือ พยานหลักฐานของผูคัดคานทั้งสามจึงยังมีน้ำหนัก 

ไมเพียงพอใหรับฟงไดวา ทรัพยสินทั้ง 3 รายการผูคัดคานที่ 1 และที่ 2 มีอยูหรือไดมาจากการประกอบอาชีพ

หรือกิจกรรมอยางอ่ืนโดยสุจริต ท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยวาทรัพยสินท้ัง3 รายการ เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้นชอบแลว ฎีกาของผูคัดคานท้ังสามฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

77. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5742/2544  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางสาวศศิวิมล ชัยตระกูล กับพวก 

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2534 

มาตรา 29 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติใหเปนหนาท่ีของผูคัดคานตองแสดงใหศาลเห็นวาตนเปนเจาของเงินตามคำรอง

และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาผูคัดคานไมใช

เจาของที่แทจริง ศาลจึงไมจำตองวินิจฉัยวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

หรือไม 

 

 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบทรัพยสินของนางเพ็ญพร ซายสุวรรณ ใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปราม ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 และ 31 
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เลขาธิการไดประกาศใหผู ซึ ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื ่นคำรองขอเขามาในคดี 

โดยปดประกาศไวที ่สำนักงานและสถานีตำรวจทองที ่ที ่มีการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นอยางนอยเจ็ดวัน  

และประกาศอยางนอยสองวัน ติดตอกันในหนังสือพิมพที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นแลว ผูคัดคานทั้งสอง 

ยื่นคำคัดคานใหยกเลิกการอายัดเงินในบัญชีเงินฝากดังกลาว 

ศาลชั้นตนมีคำสั่ง ใหริบเงินสดจำนวน 25,000 บาท เงินในบัญชีเงินฝากประจำของธนาคาร

นครธน จำกัด (มหาชน) สาขาโคกสำโรง เลขที ่บัญชี 002-3-02408-9 ชื ่อบัญชีนายนำชัย ชัยตระกูล  

และนางเพ็ญพร ซายสุวรรณ พรอมดอกเบี้ยและเงินในบัญชีเงินฝากประจำของธนาคารนครธน จำกัด (มหาชน) 

สาขาบางเขน เลขที่บัญชี 044-3-00075-0 ชื่อบัญชี เด็กชายโชฎก ซายสุวรรณ โดยนางเพ็ญพร ซายสุวรรณ 

พรอมดอกเบี้ยใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 31 

ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท้ังสองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พิเคราะหแลวมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานที่ 1 วาผูคัดคาน 

ที่ 1 เปนเจาของเงินในบัญชีเงินฝากประจำของธนาคารนครธน จำกัด (มหาชน) สาขาโคกสำโรง เลขที่บัญชี  

002-3-020408-9 ชื่อบัญชี นายนำชัย ชัยตระกูล และนางเพ็ญพร ซายสุวรรณ หรือไม เห็นวาพยานหลักฐาน 

ที่ผูคัดคานที่ 1 นำสืบไมมีน้ำหนักใหรับฟงไดวาผูคัดคานที่ 1 เปนเจาของเงินในบัญชีเงินฝากประจำของธนาคาร

นครธน จำกัด (มหาชน) สาขาโคกสำโรง เลขที ่บัญชี 002-3-02408-9 ชื ่อบัญชี นายนำชัย ชัยตระกูล  

และนางเพ็ญพร ซายสุวรรณ ตามพระราชบัญญัติมาตการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหเปนหนาที่ของผูคัดคานที่ 1 ตองแสดงใหศาลเห็นวาตน

เปนเจาของเงินตามคำรองและทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ ยาเสพติด เมื่อฟงวา 

ผูคัดคานที่ 1 ไมใชเจาของที่แทจริง จึงไมจำตองวินิจฉัยวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ที่ศาลลางทั้งสองมีคำสั่งและคำพิพากษาใหริบเงินในบัญชีดังกลาวนั้น ศาลฎีกา  

เห็นพองดวย ฎีกาของผูคัดคานท่ี ๑ ฟงไมข้ึน  

พิพากษาแกเปนวา ใหริบเงินในบัญชีเงินฝากประจำของธนาคารนครธนจำกัด (มหาชน)  

สาขาบางเขน เลขที่บัญชี 044-3-00075-0 ชื่อบัญชี เด็กชายโชฎก ซายสุวรรณ โดยนางเพ็ญพร ซายสุวรรณ 

เฉพาะเงินตามรายการฝากวันที่ 11 มีนาคม 2541 จำนวน 50,000 บาท พรอมดอกเบี้ยเทานั้น คำขอใหริบเงิน

ตามรายการฝากอ่ืน ๆ ในบัญชีเงินฝากประจำฉบับนี้ใหยก นอกจากท่ีแกคงใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ 
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78. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4298/2544  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบูรณ 

     จำเลย - นาย กุหลาบ เกยสุวรรณ 

โจทกบรรยายฟองวา จำเลยใชรถยนตขนสงและซุกซอนยาเสพติดใหโทษ อันเปนยานพาหนะ 

ที ่ใช ในการกระทำความผิดและมีคำขอใหร ิบของกลางตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  

มาตรา 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33 ซึ่งคำขอในลักษณะเชนนี้ ไมมีกฎหมายกำหนดใหพนักงาน

อัยการตองยื ่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้นใหสั ่งริบทรัพยสิน ตางจากพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 ซึ่งกำหนดใหพนักงานอัยการตองยื่น 

คำรองต อศาลที ่พ ิจารณาคดีน ั ้นให ส ั ่งร ิบทร ัพย ส ินฉะนั ้น เม ื ่อโจทกม ิได ขอให ศาลส ั ่งร ิบของกลาง 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30  

จึงไมจำตองยื่นคำรองตอศาล และศาลมีอำนาจสั่งริบของกลางไดตามท่ีโจทกขอมาในคำขอทายคำฟอง 

 

 

โจทกฟองวา จำเลยกับพวกที่หลบหนียังไมไดตัวมาฟองรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนอันเปน 

ยาเสพติดใหโทษประเภท 1จำนวน 174 เม็ด น้ำหนัก 15.83 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจำหนายโดยฝาฝน 

ตอกฎหมาย เจาพนักงานจับจำเลยไดพรอมดวยเมทแอมเฟตามีนและรถยนตหมายเลขทะเบียนป - 1974 เลย  

ที่จำเลยกับพวกใชเปนยานพาหนะซุกซอนและขนสงเมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของกลาง ขอใหลงโทษตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4,7, 8, 15, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 

33, 83 ริบของกลาง 

จำเลยใหการรับสารภาพ 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่งจำคุก 7 ป จำเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณามีเหตุ

บรรเทาโทษ ลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 3 ป 6 เดือน ริบของกลาง 

จำเลยอุทธรณขอใหยกคำขอริบรถยนตของกลาง 

ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษายืน 

จำเลยฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยวามีเหตุจะตองยกคำขอใหริบ

รถยนตของกลางเพราะพนักงานอัยการมิไดยื่นคำรองเพ่ือขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 มาตรา 30 หรือไม เห็นวา ตามคำฟอง 

ของโจทกบรรยายวาเจาพนักงานจับจำเลยไดพรอมดวยรถยนตหมายเลขทะเบียน ป -1974 เลย ซึ่งจำเลย 

กับพวกใชเปนยานพาหนะขนสงและซุกซอนยาเสพติดใหโทษ อันเปนยานพาหนะที่ใชในการกระทำความผิด 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และมีคำขอทายคำฟองใหริบของกลางตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 ซึ ่งคำขอใหริบของกลาง 
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ในลักษณะเชนนี้ไมมีกฎหมายกำหนดใหพนักงานอัยการตองยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้นเพื่อขอใหศาล 

สั่งริบทรัพยสินตางจากคำขอใหริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534มาตรา 30 ซึ่งกำหนดใหพนักงานอัยการตองยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้น 

เพื่อขอใหสั่งริบทรัพยสิน ฉะนั้น เมื่อโจทกมิไดขอใหศาลสั่งริบของกลางตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534มาตรา 30 จึงไมจำตองยื่นคำรองตอศาลแตอยางใด 

และศาลมีอำนาจสั่งริบของกลางไดตามที่โจทกขอมาในคำขอทายคำฟองกรณีไมมีเหตุจะตองยกคำขอใหริบ

รถยนตของกลางซึ่งเปนยานพาหนะที่จำเลยกับพวกใชในการกระทำความผิดคำสั่งของศาลลางทั้งสองที่ใหริบ

รถยนตของกลางชอบแลว ฎีกาของจำเลยฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

79. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4298/2544  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบูรณ 

     จำเลย - นายกุหลาบ เกยสุวรรณ 

ตามคำฟองโจทกบรรยายวา เจาพนักงานจับจำเลยไดพรอมดวยรถยนตของกลาง ซึ่งจำเลย 

กับพวกใชเปนยานพาหนะขนสงและซุกซอนยาเสพติดใหโทษอันเปนยานพาหนะที่ใชในการกระทำความผิด 

ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และมีคำขอทายคำฟองใหริบของกลางตามมาตรา 102 และ ป.อ. 

มาตรา 32, 33 คำขอใหริบของกลางในลักษณะเชนนี้ตางจากคำขอใหริบทรัพยสินตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 ซึ่งกำหนดใหพนักงานอัยการตองยื่น 

คำรองตอศาลที ่พ ิจารณาคดีน ั ้นเพื ่อขอให ส ั ่ง ร ิบทรัพยส ิน เมื ่อโจทกมิได ขอใหศาลสั ่งร ิบของกลาง 

ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 โจทก 

จึงไมจำตองยื่นคำรองตอศาลและศาลมีอำนาจสั่งริบของกลางไดตามท่ีโจทกขอมาในคำขอทายคำฟอง 

 

 

โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 

102 ป.อ. มาตรา 32, 33, 83 ริบของกลาง 

จำเลยใหการรับสารภาพ 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จำเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 

วรรคหนึ่ง 66 วรรคหนึ่ง จำคุก 7 ป จำเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 

ลดโทษใหตาม ป.อ. มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 3 ป 6 เดือน ริบของกลาง 

จำเลยอุทธรณขอใหยกคำขอริบรถยนตของกลาง 

ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษายืน 

จำเลยฎีกา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยวา มีเหตุจะตองยกคำขอใหริบ

รถยนตของกลางเพราะพนักงานอัยการมิไดยื่นคำรองเพ่ือขอใหศาลสั่งริบทรัพยสิน ตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปราม ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 หรือไม เห็นวา ตามคำฟอง 

ของโจทกบรรยายวา เจาพนักงานจับจำเลยไดพรอมดวยรถยนตหมายเลขทะเบียน ป - 1974 เลย ซึ่งจำเลย 

กับพวกใชเปนยานพาหนะขนสงและซุกซอนยาเสพติดใหโทษ อันเปนยานพาหนะที่ใชในการกระทำความผิด 

ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และมีคำขอทายคำฟองใหริบของกลางตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 102 ป.อ. มาตรา 32, 33 ซึ่งคำขอใหริบของกลางในลักษณะเชนนี้ ไมมีกฎหมายกำหนด 

ใหพนักงานอัยการตองยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้นเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสิน ตางจากคำขอใหริบ

ทรัพยสินตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30  

ซึ่งกำหนดใหพนักงานอัยการตองยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้นเพื่อใหสั่งริบทรัพยสิน ฉะนั้น เมื่อโจทกมิได

ขอใหศาลสั่งริบของกลางตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

มาตรา 30 จึงไมจำตองยื่นคำรองตอศาลแตอยางใด และศาลมีอำนาจสั่งริบของกลางไดตามท่ีโจทกขอมาในคำขอ

ทายคำฟอง กรณีไมมีเหตุจะตองยกคำขอใหริบรถยนตของกลางซึ่งเปนยานพาหนะที่จำเลยกับพวกใชในการ

กระทำความผิด คำสั่งของศาลลางท้ังสองท่ีใหริบรถยนตของกลางชอบแลว ฎีกาของจำเลยฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

80. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4580/2543  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นางสมทรง แกวมณี กับพวก 

แมการดำเนินการตรวจสอบทรัพยสินของพนักงานเจาหนาที ่ผ ู ไดรับมอบหมายจะตอง

ดำเนินการภายใตการกำกับดูแลของคณะอนุกรรมการที่กรรมการแตงตั้งก็ตาม แตการตรวจสอบทรัพยสิน 

ของผูคัดคานในคดีนี ้ เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดออกคำสั่งใหตรวจสอบ

ทรัพยสินและมอบหมายพนักงานเจาหนาท่ีใหยึดหรืออายัดทรัพยสิน ดวยเหตุมีความจำเปนเรงดวน ซ่ึงพนักงาน

เจาหนาท่ีไดตรวจสอบทรัพยสิน ยึดและอายัดทรัพยสินของผูคัดคานและทำบันทึกการพิจารณาเก่ียวกับทรัพยสิน 

ตลอดจนมีความเห็นขอใหคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินพิจารณา

วินิจฉัย เพื่อมีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสิน กับคณะอนุกรรมการประจำคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

ไดมีมติเห็นชอบตามที่พนักงานเจาหนาที่เสนอ ตอมาคณะกรรมการ ตรวจสอบทรัพยสินไดมีคำวินิจฉัยวา

ทรัพยสินของผูคัดคานเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกับมีคำสั่งใหยึดและ

อายัดทรัพยสิน ทั้งไดสงคำวินิจฉัยและขอใหพนักงานอัยการไดพิจารณายื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสิน

แลว ดังนั้น การปฏิบัติหนาที ่ของพนักงานเจาหนาที ่ตามคำสั ่งและตามที่ไดรับมอบหมาย จากเลขาธิการ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหนาที ่ตามกฎหมายโดยชอบ 

แมการตรวจสอบทร ัพย ส ินของผ ู ค ัดค านจะไมปรากฏรายช ื ่อของคณะอน ุกรรมการหร ือความเห็น 

ของคณะอนุกรรมการหรือผูรองมิไดนำคณะอนุกรรมการมาเบิกความยืนยันวาการตรวจสอบทรัพยสินดังกลาว 
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ไดดำเนินการภายใตการกำกับดูแลของคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินแตงตั้งก็ตาม ก็หา

ทำใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่อันชอบดวยกฎหมายตองเสียไปไม ผูรองมีอำนาจขอใหศาลมีคำสั่ง 

ริบทรัพยสินตามคำรองได 

 

ผูรองยื่นคำรองและแกไขคำรองวา คดีนี้สืบเนื่องมาจากผูรองซ่ึงเปนโจทกในคดีอาญาหมายเลข

ดำที ่ 7377/2537 ของศาลชั ้นตน ฟองผู คัดคานที ่ 1 และผู คัดคานที ่ 2 เปนจำเลยฐานรวมกันผลิตและ 

มียาเสพติดใหโทษชนิดเฮโรอีน ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย รวมกันมียาเสพติดใหโทษชนิดฝน ไวในครอบครอง

เพื่อจำหนาย มีและ ใชเครื่องวิทยุคมนาคมโดยไมไดรับอนุญาต ขณะคดีดังกลาวอยูในระหวางพิจารณาของศาล

ชั้นตน เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดอาศัยอำนาจตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิด เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1  

ที่ 2 และที่ 3 โดยมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการตรวจสอบทรัพยสินของบุคคลดังกลาวแทนและ

ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั ่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินรวม 31 รายการ โดยวินิจฉัยวา 

ทรัพยสินทั้ง 31 รายการดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของจำเลย ในคดีอาญา

หมายเลขดำที่ 7377/2537 ของศาลชั้นตน ขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 27, 29, 31 

ผู คัดคานทั ้งสี ่ยื ่นคำรองคัดคานวา ผู ร องไมมีอำนาจยื ่นคำรองขอใหศาลสั ่งริบทรัพยสิน 

ตามคำรอง เพราะผูรองและพนักงานเจาหนาที่มิไดปฏิบัติใหถูกตองตามขั้นตอนของ พ.ร.บ. มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ขอใหมีคำสั่งใหคืนทรัพยสินดังกลาวแกผูคัดคาน 

ท้ังสี ่

ศาลชั ้นตนพิจารณาแลวมีคำสั ่งใหริบทรัพยตามคำรองของผู ร องในรายการท่ี 1 ถึง 29  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29, 31 และใหยกคำรองของผู ร องเฉพาะทรัพยสินรายการท่ี 30  

กับ 31 

ผูคัดคานท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ศาลชั้นตนไดมีคำพิพากษาวา  

ผูคัดคานที่ 1 ที่ 2 ซึ่งเปนจำเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ใหจำคุกจำเลยตลอดชีวิต

และคดีถึงท่ีสุดแลว กอนท่ีศาลจะมีคำพิพากษาในคดีดังกลาว ผูรองไดยื่นคำรองตอศาลชั้นตน ขอใหริบทรัพยสิน

ท่ีเก่ียวเนื่องกับการทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดรวม 31 รายการ ดังกลาวขางตน 
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ผูคัดคานที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 ฎีกาวา การดำเนินการตรวจสอบทรัพยสินของพนักงานเจาหนาท่ี 

ผู ไดรับมอบหมาย จะตองดำเนินการภายใตการกำกับดูแลของคณะอนุกรรมการท่ีคณะกรรมการแตงตั้ง 

ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2535) ออกตามความใน พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แตการตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 มิไดมีความเห็นหรือ

รายชื่อของคณะอนุกรรมการ คงมีแตบันทึกการพิจารณาเกี่ยวกับทรัพยสินของผูคัดคานของพนักงานเจาหนาท่ี

ผูรับมอบหมายเทานั้น กรณีจึงมิไดมีการปฏิบัติใหเปนไปตาม ข้ันตอนท่ีกฎหมายกำหนด ผูรองจึงไมอาจอางคำสั่ง

ใหยึดทรัพยสินของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมายื่นคำรองเพื่อใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินตามคำรอง 

ไดนั้น เห็นวา แม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 18  

จะบัญญัติวา คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

หรือปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งตามที่ไดรับมอบหมายก็ได และกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2534) ขอ 1  

จะกำหนดวาการดำเนินการตรวจสอบทรัพยสินตามกฎกระทรวงนี้ พนักงานเจาหนาที่ผูไดรับ มอบหมายจะตอง

ดำเนินการภายใตการกำกับดูแลของคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแตงตั้งก็ตาม แตถาเปนกรณีที่มีความ

จำเปนเรงดวน และมีเหตุอันควรเชื่อไดวาทรัพยสินรายใดอาจมีการโอน ยักยาย ซุกซอน มาตรา 19 วรรคสอง 

แหง พ.ร.บ. ดังกลาวบัญญัติวา 

ในกรณีที่มีความจำเปนเรงดวน เลขาธิการอาจสั่งใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองหา 

ไปกอน แลวรายงาน ใหคณะกรรมการทราบก็ได 

มาตรา 21 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

เลขาธิการอาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการตรวจสอบทรัพยสินแทนแลวรายงาน

ใหทราบก็ได 

มาตรา 22 วรรคสอง บัญญัติวา 

เพื่อประโยชนในการตรวจสอบทรัพยสิน หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาทรัพยสินรายใดอาจมีการ

โอน ยักยาย ซุกซอน หรือเปนกรณีที่มีเหตุผลและความจำเปนอยางอื่น ใหคณะกรรมการมีอำนาจสั่งยึดหรือ

อายัดทรัพยสินรายนั้นไวชั่วคราว จนกวาจะมีการวินิจฉัยตามมาตรา 16 (3) 

และมาตรา 23 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

เมื ่อคณะกรรมการหรือเลขาธิการแลวแตกรณีไดมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินใดแลว  

ใหพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินและประเมินราคาทรัพยสินนั้นโดยเร็ว

แลวรายงานใหทราบ 

จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวถือไดวา ถาเปนกรณีจำเปนเรงดวน กฎหมายไดใหอำนาจ

แกเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีอำนาจสั ่งใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบ

ทรัพยสินของผูตองหา ไปกอนแลวรายงานใหทราบ กับใหมีอำนาจสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินใดไวชั่วคราว  

แลวรายงานใหทราบ จนกวาจะไดมีการวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตามมาตรา 16 (3)  

วา ทรัพยสินใดของผูตองหาเปนทรัพยสิน ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และขอให

พนักงานอัยการยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินนั้นตามความในมาตรา 27 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. 
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ดังกลาว ซึ่งการตรวจสอบทรัพยสินของผูคัดคานที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดไดออกคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินและมอบหมายพนักงานเจาหนาที่ใหยึดหรืออายัด

ทรัพยสินและประเมินราคาทรัพยสิน ตลอดจนรายงานผลการตรวจสอบทรัพยสิน ตอคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินดวยเหตุมีความจำเปนเรงดวน ไมอาจเชิญประชุมคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดทัน หากไมรีบ

ดำเนินการตรวจสอบทรัพยสิน อาจมีการเปลี่ยนแปลง โยกยาย หรือทำลายพยานหลักฐานได 

พนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมายไดตรวจสอบทรัพยสิน ตลอดจนยึดและอายัดทรัพยสิน

ของพวกผูคัดคานและทำบันทึกการพิจารณาเกี่ยวกับทรัพยสิน ตลอดจนมีความเห็นขอใหคณะอนุกรรมการ 

เพื่อพิจารณาและเสนอ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสนิ

กับคณะอนุกรรมการประจำคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดมีมติเห็นชอบตามที่พนักงานเจาหนาที่เสนอ           

จึงเสนอใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินเพื่อวินิจฉัยยึดอายัดทรัพยสิน และตอมาคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินไดมีคำวินิจฉัยวาทรัพยสิน ของพวกผูคัดคานเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด กับมีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสิน ดังกลาว ท้ังไดสงคำวินิจฉัยและขอใหพนักงานอัยการไดพิจารณา

ยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินแลว ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตามคำสั่งและตามท่ี

ไดรับมอบหมายจากเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน และปราบปรามยาเสพติดดังกลาวมาจึงเปนการปฏิบัติ

หนาที ่ตามกฎหมายโดยชอบ แมการตรวจสอบทรัพยส ิน ของพวกผู ค ัดคานจะไมปรากฏรายชื ่อของ

คณะอนุกรรมการหรือความเห็นของคณะอนุกรรมการดังที่ผู คัดคานที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 กลาวอาง ตลอดจน         

ผู รองมิไดนำคณะอนุกรรมการเบิกความยืนยันวา การตรวจสอบทรัพยสินของพนักงาน เจาหนาที่ผู ไดรับ

มอบหมายไดดำเนินการภายใตการกำกับดูแลของคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการตรวจสอบ ทรัพยสินแตงต้ัง 

ก็ตาม ก็หาไดทำใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ ตลอดจนคณะกรรมการตรวจสอบ ทรัพยสิน และ

เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด อันชอบดวยกฎหมายตองเสียไปไม ผูรอง มีอำนาจ

รองขอใหศาลมีคำสั่งริบทรัพยสินตามคำรองได ฎีกาของผูคัดคานท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟงไมข้ึน 

พิพากษายืน 

 

81. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2683/2543  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดแมฮองสอน 

     ผูรอง - บริษัท โตโยตาสุราษฎรธานี ผูจำหนายโตโยตา จำกัด 

     จำเลย - นาย ถนอม ออกชอ กับพวก 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 3 ใหคำนิยามไววา หมายความวาการผลิตนำเขา สงออก จำหนายหรือมีไว 

ในครอบครองเพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติดและใหหมายความรวมถึง การสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายาม

กระทำความผิดดังกลาวดวย ไมไดรวมถึงการมียาเสพติดไวในครอบครอง โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยขอหา 

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตไมใชคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติ
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ดังกลาว โจทกจึงไมมีอำนาจรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตามมาตรา 30 และ 31 ได 

 

 

คดีสืบเนื่องมาจากโจทกไดฟองจำเลยทั้งสองในขอหามีเมทแอมเฟตามีนอันเปนวัตถุออกฤทธิ์ 

ในประเภท 2 เกินปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต โดยเจาพนักงาน 

จับจำเลยทั้งสองได พรอมดวยเมทแอมเฟตามีนดังกลาวและยึดไดรถยนตกระบะซึ่งเปนทรัพยที่จำเลยทั้งสอง 

ใชเปนพาหนะนำเมทแอมเฟตามีนมาไวในครอบครองและพาเมทแอมเฟตามีนไปเพื่อใหไดรับผลในการกระทำ

ความผิดเปนของกลาง และโจทกยื่นคำรองขอใหริบรถยนตกระบะดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ผูรองยื่นคำรองคัดคานอางวา ผูรองเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตกระบะของกลาง มิไดรูเห็น

เปนใจในการกระทำความผิดของจำเลยท้ังสอง ขอใหคืนรถยนตกระบะของกลางแกผูรอง 

ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำสั่งใหริบรถยนตกระบะของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 5 พิพากษากลับ ใหยกคำรองของโจทกและใหคืนรถยนตกระบะของกลาง 

แกผูรอง 

โจทกฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "การรองขอใหริบรถยนตกระบะของกลางโดยอางวาเปนทรัพยที่จำเลย 

ทั้งสองใชเปนพาหนะนำเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาไวในครอบครองและยาเสพติดดังกลาวไปเพื่อใหไดรับผลในการกระทำ

ความผิดใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดของพนักงานอัยการโจทกคดีนี้นั้นเปนการยื่น 

คำร อง โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัต ิมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเก ี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 ซึ่งความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาตรา 3  

ของพระราชบัญญัติดังกลาวใหคำนิยามไววา หมายความวา การผลิต นำเขา สงออก จำหนาย หรือมีไวใน

ครอบครอง เพื่อจำหนายซึ่งยาเสพติด และใหหมายความรวมถึง การสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือหรือพยายาม

กระทำความผิดดังกลาวดวย เห็นไดวา ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ไมไดรวมถึงการมียาเสพติดไวในครอบครอง ดวยคดี

นี้โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยท้ังสองในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต จึงไมใชคดี

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 พนักงานอัยการโจทกจึงไมมีอำนาจรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินของกลางดังกลาวใหตก
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เปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามมาตรา 30 และ 31 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดปญหานี้

เปนปญหาขอกฎหมายที่เกี ่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกาเห็นสมควรหยิบยกขึ ้นวินิจฉัยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และเมื ่อผู ร องเปนเจาของ

กรรมสิทธิ์รถยนตกระบะของกลางท่ีศาลอุทธรณภาค 5 ใหยกคำรองของโจทกและคืนรถยนตกระบะของกลางแก

ผูรองนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวยในผล และคดีไมจำตองวินิจฉัยฎีกาของโจทกอีกตอไป" 

พิพากษายืน 

 

82. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2683/2543  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดแมฮองสอน 

     ผูรอง - ผูจำหนายโตโยตา จำกัด 

     จำเลย - นายถนอม ออกชอ กับพวก 

การรองขอใหริบรถยนตกระบะของกลางโดยอางวาเปนทรัพยที ่จำเลยใชเปนพาหนะนำ 

เมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

มาไวในครอบครองและพายาเสพติดดังกลาวไปเพื่อใหไดรับผลในการกระทำความผิด ใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดของพนักงานอัยการเปนการยื่นคำรองโดยอาศัยอำนาจตาม พ.ร.บ.มาตรการ 

ในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 ซึ ่งความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ไมไดรวมถึง

การมียาเสพติดไวในครอบครองดวย 

โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยในขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

ไมใชคดีความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 พนักงานอัยการโจทกจึงไมมีอำนาจรองขอใหศาลสั ่งริบทรัพยสินของกลางดังกลาว 

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามมาตรา 30 และ 31 แหงพ.ร.บ.ดังกลาวได ปญหานี้

เปนปญหาขอกฎหมายที ่เกี ่ยวกับความสงบเรียบรอยศาลฎีกาเห็นสมควรหยิบยกขึ ้นวินิจฉัย ตาม ป.วิ.อ.  

มาตรา 195 วรรคสองประกอบมาตรา 225 

 

 

83. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2617/2543  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     จำเลย - นาย นิด แพสาหราย กับพวก 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบรถยนตของจำเลยท่ี 1 ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30,31 อันเปนกฎหมายพิเศษที ่บัญญัติเรื ่องการ 

ริบทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวโดยเฉพาะ การดำเนินกระบวนพิจารณาจึงตองปฏิบัติ



178 

 

ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 30 วรรคสอง ดังนี้ เม่ือพนักงานเจาหนาท่ีไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนาย

แพรหลายในทองถิ่นอยางนอยสองวันติดตอกันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรอง 

ขอเขามาในคดีเพื่อคัดคานกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่ง และศาลชั้นตนไดสงสำเนาคำรองใหจำเลย 

ที่ 1 โดยชอบ ทั้งเมื ่อศาลชั้นตนไดมีคำพิพากษาในคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองในความผิดฐานรวมกันมี

เฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ผูรองไดแถลงเพื่อใหศาลชั้นตนไตสวนคำรองโดยศาลชั้นตนมีคำสั่งใหนัด 

ไตสวนคำรองและไดสงหมายนัดใหจำเลยท่ี 1 โดยชอบการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนจึงชอบแลว 

การดำเนินคดีขอริบทรัพยสินในคดีนี้เปนการดำเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 อันเปนกระบวนการพิเศษ พระราชบัญญัติดังกลาว

กำหนดใหศาลชั ้นตนดำเนินกระบวนพิจารณาแตกตางไปจากการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 

กลาวคือตามมาตรา 30 วรรคสอง จะมีบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองขอเขามาในคดี 

เพื่อคัดคานหรือไมก็ได ในกรณีที่ไมมีผูใดอางตัวเปนเจาของทรัพยสินกอนที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 

มาตรา 30 วรรคสาม บัญญัติใหศาลชั ้นตนสั ่งร ิบทรัพยส ินไดเมื ่อพนกำหนดสามสิบวันนับแตว ันแรก 

ของวันประกาศในหนังสือพิมพรายวันตามมาตรา 30 วรรคสองสวนกรณีมีบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินยื่นคำรองขอเขามาในคดีเพ่ือคัดคานตามมาตรา 30 วรรคสอง บุคคลท่ียื่นคำรองขอเขามาในคดีอาจจะ

เปนจำเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือบุคคลอื่นที่อยูนอกคดีดังกลาวก็ได บุคคลที่ยื่นคำรองขอเขามา 

ในคดีในกรณีนี้จึงไมไดเขามาในคดีในฐานะจำเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตเขามาในฐานะอางวาตน

เปนเจาของทรัพยสิน การไตสวนคำรองของศาลชั้นตนจึงไมใชเปนการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีจำเลย

ท่ี 1 กับพวกถูกฟองเปนจำเลยในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

การไตสวนคำรองที่ขอใหริบทรัพยสินในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่จำเลยที่ 1 กับพวก 

ถูกฟองเปนจำเลยในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย ซึ ่งมีอัตราโทษที ่ศาล 

ตองตั้งทนายความใหจำเลยหากกรณีมีบุคคลเขามาในกระบวนการท่ีกำหนดไวในพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสอง และบุคคลดังกลาว 

ไมมีทนายความ ก็ไมอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ที่ศาลจะตองตั้ง

ทนายความใหกอนเริ่มพิจารณา แมจำเลยที่ 1 จะมาศาลในวันนัดไตสวนคำรองนัดแรก และในวันที่ศาลชั้นตน

อานคำสั่งก็ตาม เม่ือจำเลยท่ี 1 ไมไดยื่นคำรองขอเขามาในคดีเพ่ือคัดคานกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง

ตามมาตรา 30 วรรคสอง จึงถือไมไดวาจำเลยที่ 1 ไดเขามาในกระบวนการที่กำหนดไวใน มาตรา 30 วรรคสอง 

การท่ีศาลชั้นตนไตสวนคำรองนัดแรกโดยไมเลื่อนคดีไปนั้นชอบแลว 

ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาวา ผูรองไมมีพยานหลักฐานมานำสืบใหเห็นวาจำเลยท่ี 1 ใชรถยนตของกลาง

เขาไปเกี่ยวของในความผิดที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองเปนจำเลยในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยสมัครใจ 

และมีสวนไดเสียหรือไมและคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองดังกลาวยังไมถึงที่สุด ศาลจะสั่งริบรถยนตของกลาง

ไมไดนั้น เทากับจำเลยท่ี 1 ฎีกาในเนื้อหาแหงคดีวา จำเลยท่ี 1 ไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมี

การกระทำความผิดในคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองขอหามีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย และจะมีการ

นำรถยนตของกลางไปใชในการกระทำความผิดหรือใช เปนอุปกรณใหไดร ับผลในการกระทำความผิด 
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ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30  

วรรคสาม หากขอเท็จจริงเปนดังที่จำเลยที่ 1 กลาวอางก็มีผลใหศาลไมอาจสั่งริบรถยนตของกลางนั ่นเอง  

การที่บุคคลใดจะพิสูจนวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมี 

การนำทรัพยสินของกลางไปใชในการกระทำความผิด หรือไดใชเปนอุทธรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด

ตามมาตรา 30 วรรคสาม จะตองเปนผูที ่เขามาในกระบวนการที่กำหนดไวในมาตรา 30 วรรคสองเสียกอน  

คือตองยื่นคำรองขอคัดคานเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง เพราะมิฉะนั้นหากศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งแลว ยังใหผู ที ่เปนเจาของหรือที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางอุทธรณฎีกา 

ในเนื้อหาแหงคดีไดอีก ก็ยอมมีผลเทากับใหบุคคลดังกลาวรองขอทรัพยสินของกลางคืนตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 36 โดยปริยายอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสาม ตอนทายที่หามมิใหนำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 

มาใชบังคับ เมื่อจำเลยที่ 1 ยังไมไดเขามาในกระบวนการที่กำหนดไวตามมาตรา 30 วรรคสอง จำเลยที่ 1  

จึงอุทธรณฎีกาในเนื้อหาแหงคดีดังกลาวไมได 

 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากโจทกฟองจำเลยทั ้งสี ่ในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนน้ำหนักส ุทธิ  

3,460 กรัม คำนวณเปนสารบริสุทธิ ์หนักรวม2,768 กรัม ไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย โดยเจาพนักงาน 

ไดยึดรถยนตหมายเลขทะเบียน ก - 3095 กำแพงเพชร อันเปนสวนหนึ่งของของกลางไว เนื่องจากจำเลยทั้งสี่ 

ใชในการขนเฮโรอีน จึงเปนทรัพยที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและใชเปนอุปกรณใหไดรับผล 

ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผูรองจึงยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบรถยนตดังกลาวใหตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งวา สำเนาใหจำเลย รอฟงวาจะมีผู ใดคัดคานประการใดหรือไม หากไมมี 

ผูคัดคานเมื่อมีคำพิพากษาหรือคำสั่งคดีที่จำเลยถูกฟองแลวใหผูรองแถลงตอศาลภายใน 7 วัน เพื่อดำเนินการ

ตอไป 

พนักงานเจาหนาท่ีไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินอยางนอย

สองวันติดตอกัน เพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีแลว แตไมมีผูใด 

ยื่นคำรองขอคัดคานเขามาในคด ี

ตอมาศาลชั้นตนไดมีคำพิพากษาในคดีที่จำเลยที ่ 1 กับพวกถูกฟองเปนคดีหมายเลขแดง 

ที่ 4531/2541 ผูรองไดแถลงตอศาลชั้นตนเพื่อใหดำเนินการไตสวนคำรองตอไป ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหนัดไตสวน

คำรองโดยไดไตสวนคำรองในวันท่ี 19 สิงหาคม 2541 วันท่ี 7 ตุลาคม 2541 และวันท่ี 23 พฤศจกิายน 2541 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2541 ใหริบรถยนตหมายเลขทะเบียน ก - 3095 

กำแพงเพชร ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
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จำเลยที ่ 1 ซึ ่งเปนเจาของรถยนตหมายเลขทะเบียน ก - 3095กำแพงเพชร อุทธรณวา  

การดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นไตสวนคำรองของศาลชั้นตนไมชอบดวยกฎหมาย และผูรองมิไดนำสืบใหไดความ

วาจำเลยที ่ 1 กระทำความผิดดวยหรือไม และยินยอมใหใชรถยนตของจำเลยที่ 1 ในการกระทำความผิด 

ดวยหรือไมและคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกเปนจำเลยในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย

ยังไมถึงท่ีสุด ศาลชั้นตนจะริบรถยนตของจำเลยท่ี 1 ไมได 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

จำเลยท่ี 1 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที่ 1 วา การดำเนินกระบวน

พิจารณาชั้นไตสวนคำรองของศาลชั้นตนชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา คดีนี้ผูรองไดยื่นคำรองขอใหริบรถยนต

ของจำเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

มาตรา 30, 31 อันเปนกฎหมายพิเศษที่บัญญัติเรื่องการริบทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ไวโดยเฉพาะ การดำเนินกระบวนพิจารณาจึงตองปฏิบัติตามที่บัญญัติไวในมาตรา 30 วรรคสอง กลาวคือ  

เมื่อพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลชั้นตนเพื่อขอใหสั ่งริบทรัพยสินตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ใหพนักงาน

เจาหนาท่ีประกาศในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินอยางนอยสองวันติดตอกันเพ่ือใหบุคคล

ซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ดังนี้  

เมื ่อพนักงานเจาหนาที่ไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นอยางนอยสองวัน

ติดตอกันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีเพื่อคัดคานกอนศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งแลวและศาลชั้นตนไดสงสำเนาคำรองใหจำเลยที่ 1 โดยชอบ ทั้งเมื่อศาลชั้นตนไดมี 

คำพิพากษาในคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย  

ผูรองไดแถลงเพื่อใหศาลชั้นตนไตสวนคำรองโดยศาลชั้นตนมีคำสั่งใหนัดไตสวนคำรองและไดสงหมายนัด 

ใหจำเลยที่ 1 โดยชอบการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนจึงชอบดวยพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แลว ที่จำเลยที่ 1 ฎีกาอีกวา ในวันนัดไตสวนคำรอง

นัดแรกจำเลยที่ 1 ไมมีทนายความ ศาลชั้นตนยังใหผูรองนำพยานเขาสืบโดยไมเลื่อนคดีเปนการไมชอบดวย

กฎหมายวิธีพิจารณาความ เพราะในคดีอาญาหากจำเลยไมมีทนายความ ศาลชอบท่ีจะเลื่อนการพิจารณาออกไป

นั้น เห็นวาการดำเนินคดีขอริบทรัพยสินในคดีนี ้เปนการดำเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 อันเปนกระบวนการพิเศษ ไมใชการดำเนินกระบวน

พิจารณาคดีอาญาในความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดที ่จำเลยที ่ 1 กับพวกถูกฟองเปนจำเลย ดังจะเห็นไดวา

พระราชบัญญัติดังกลาวกำหนดใหศาลชั้นตนดำเนินกระบวนพิจารณาแตกตางไปจากการดำเนินกระบวน

พิจารณาคดีอาญาทั่วไป กลาวคือตามมาตรา 30 วรรคสอง จะมีบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำ

รองขอเขามาในคดีเพื่อคัดคานหรือไมก็ได ในกรณีที่ไมมีผู ใดอางตัวเปนเจาของทรัพยสินกอนที่ศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่ง มาตรา 30 วรรคสาม บัญญัติใหศาลชั้นตนสั่งริบทรัพยสินไดเม่ือพนกำหนดสามสิบวันนับ

แตวันแรกของวันประกาศในหนังสือพิมพรายวันตามมาตรา 30 วรรคสอง สวนกรณีมีบุคคลซึ่งอาจอางวาเปน

เจาของทรัพยสินยื่นคำรองขอเขามาในคดีเพ่ือคัดคานตามมาตรา 30 วรรคสอง บุคคลท่ียื่นคำรองขอเขามาในคดี
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อาจจะเปนจำเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือบุคคลอื่นที่อยูนอกคดีดังกลาวก็ได บุคคลที่ยื่นคำรองขอ

เขามาในคดีในกรณีนี้จึงไมไดเขามาในคดีในฐานะจำเลยในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดแตเขามาในฐานะอางวา

ตนเปนเจาของทรัพยสิน การไตสวนคำรองของศาลชั้นตนจึงไมใชเปนการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

ที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองเปนจำเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้น การไตสวนคำรองที่ขอใหริบ

ทรัพยสินในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีจำเลยท่ี 1 กับพวกถูกฟองเปนจำเลยในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีน

ไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย ซึ ่งมีอัตราโทษที่ศาลตองตั ้งทนายความใหจำเลย หากกรณีมีบุคคลเขามา 

ในกระบวนการที ่กำหนดไวในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสอง และบุคคลดังกลาวไมมีทนายความก็ไมอยูภายใตบังคับของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ท่ีศาลจะตองตั้งทนายความใหกอนเริ่มพิจารณา ยิ่งไปกวานั้นในคดี

นี้แมจำเลยท่ี 1 จะมาศาลในวันนัดไตสวนคำรองนัดแรกในวันที่ 19 สิงหาคม2541 และในวันที่ศาลชั้นตนอาน

คำสั่งวันท่ี 27 พฤศจกิายน 2541 ก็ตาม เม่ือจำเลยท่ี 1 ไมไดยื่นคำรองขอเขามาในคดีเพ่ือคัดคานกอนศาลชั้นตน

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งตามมาตรา 30 วรรคสอง จึงถือไมไดวาจำเลยที่ 1 ไดเขามาในกระบวนการที่กำหนดไว 

ในมาตรา 30 วรรคสอง ดังนั้น การท่ีศาลชั้นตนไตสวนคำรองนัดแรกโดยไมเลื่อนคดีไปนั้นชอบแลว 

สวนที่จำเลยที่ 1 ฎีกาวา ผูรองไมมีพยานหลักฐานมานำสืบใหเห็นวา จำเลยที่ 1 ใชรถยนต 

ของกลางเขาไปเกี่ยวของในความผิดที่จำเลยที ่ 1 กับพวกถูกฟองเปนจำเลยในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

โดยสมัครใจและมีสวนไดเสียหรือไม และคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองดังกลาวยังไมถึงที่สุดศาลจะสั่งริบ

รถยนตของกลางไมไดนั ้น เห็นวาฎีกาของจำเลยที ่ 1 ดังกลาวเทากับฎีกาในเนื ้อหาแหงคดีวา จำเลยที ่ 1  

ไมมีโอกาสทราบ หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิดในคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองขอหา 

มีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจะมีการนำรถยนตของกลางไปใชในการกระทำความผิดหรือใชเปน

อุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสาม ซ่ึงหากฟงวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีจำเลยท่ี 1 กลาวอางในฎีกา 

ก็มีผลใหศาลไมอาจสั่งริบรถยนตของกลางนั่นเองการที่บุคคลใดจะพิสูจนวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุ 

อันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสินของกลางไปใชในการกระทำความผิด หรือไดใช

เปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด ตามมาตรา 30 วรรคสามนั้น จะตองเปนผูท่ีเขามาในกระบวนการ

ที ่กำหนดไวในมาตรา 30 วรรคสอง เสียกอน คือตองยื ่นคำรองขอคัดคานเขามาในคดีกอนศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพราะมิฉะนั้นหากศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งแลว ยังใหผูที่เปนเจาของหรือ 

ที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางอุทธรณฎีกาในเนื้อหาแหงคดีไดอีก ก็ยอมมีผลเทากับใหบุคคลดังกลาว 

รองขอทรัพยสินของกลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 โดยปริยายนั่นเอง อันเปนการฝาฝน

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสาม

ตอนทาย ที่หามมิใหนำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 มาใชบังคับ ดังนั้น เมื่อจำเลยที่ 1 ยังไมไดเขามา 

ในกระบวนการที่กำหนดไวตามมาตรา 30 วรรคสอง จำเลยที่ 1 จึงอุทธรณฎีกาในเนื้อหาแหงคดีดังกลาวไมได 

ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยฎีกาขอนี้ของจำเลยท่ี 1 

พิพากษายืน 
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84. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2617/2543  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     จำเลย - นิด แพสาหราย กับพวก 

ผูรองยื่นคำรองขอใหริบรถยนตของจำเลยท่ี 1 ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา30, 31 อันเปนกฎหมายพิเศษที่บัญญัติเรื ่องการริบทรัพยสิน 

ของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวโดยเฉพาะ การดำเนินกระบวนพิจารณาจึงตองปฏิบัติตามที่บัญญตัิ

ไวในมาตรา 30 วรรคสอง ดังนี้ เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลาย 

ในทองถ่ินอยางนอยสองวันติดตอกันเพ่ือใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดี

เพื่อคัดคานกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่ง และศาลชั้นตนไดสงสำเนาคำรองใหจำเลยที่ 1 โดยชอบ  

ทั ้งเมื ่อศาลชั ้นตนไดมีคำพิพากษาในคดีที ่จำเลยที ่ 1 กับพวกถูกฟองในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีน 

ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ผูรองไดแถลงเพื่อใหศาลชั้นตนไตสวนคำรองโดยศาลชั้นตนมีคำสั่งใหนัดไตสวน 

คำรองและไดสงหมายนัดใหจำเลยท่ี 1 โดยชอบการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนจึงชอบแลว 

การดำเนินคดีขอริบทรัพยสินในคดีนี้เปนการดำเนินการตามพ.ร.บ.มาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534อันเปนกระบวนการพิเศษ พ.ร.บ.ดังกลาวกำหนดใหศาลชั้นตน

ดำเนินกระบวนพิจารณาแตกตางไปจากการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั่วไป กลาวคือตามมาตรา 30

วรรคสอง จะมีบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองขอเขามาในคดีเพื่อคัดคานหรือไมก็ได ในกรณี 

ที่ไมมีผูใดอางตัวเปนเจาของทรัพยสินกอนที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง มาตรา 30 วรรคสาม บัญญัติให

ศาลชั้นตนสั่งริบทรัพยสินไดเมื ่อพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรกของวันประกาศในหนังสือพิมพรายวัน 

ตามมาตรา 30 วรรคสอง สวนกรณีมีบุคคลซึ ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื ่นคำรองขอเขามาในคดี 

เพื่อคัดคานตามมาตรา 30 วรรคสอง บุคคลที่ยื่นคำรองขอเขามาในคดีอาจจะเปนจำเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดหรือบุคคลอื่นที่อยูนอกคดีดังกลาวก็ได บุคคลที่ยื่นคำรองขอเขามาในคดีในกรณีนี้จึงไมไดเขามาในคดี

ในฐานะจำเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตเขามาในฐานะอางวาตนเปนเจาของทรัพยสิน การไตสวน 

คำรองของศาลชั้นตนจึงไมใชเปนการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองเปนจำเลย 

ในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

การไตสวนคำรองที่ขอใหริบทรัพยสินในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่จำเลยที่ 1 กับพวก 

ถูกฟองเปนจำเลยในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ซึ่งมีอัตราโทษที่ศาลตองตั้ง

ทนายความใหจำเลยหากกรณีมีบุคคลเขามาในกระบวนการที่กำหนดไวใน พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสองและบุคคลดังกลาวไมมีทนายความ ก็ไมอยู

ภายใตบังคับของ ป.วิ.อ.มาตรา 173 ที่ศาลจะตองตั้งทนายความใหกอนเริ่มพิจารณา แมจำเลยที่ 1 จะมาศาล  

ในวันนัดไตสวนคำรองนัดแรก และในวันที่ศาลชั้นตนอานคำสั่งก็ตาม เมื่อจำเลยที่ 1 ไมไดยื่นคำรองขอเขามา 

ในคดีเพื่อคัดคานกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งตามมาตรา 30 วรรคสอง จึงถือไมไดวาจำเลยที่ 1  
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ไดเขามาในกระบวนการท่ีกำหนดไวในมาตรา 30 วรรคสอง การท่ีศาลชั้นตนไตสวนคำรองนัดแรกโดยไมเลื่อนคดี

ไปนั้นชอบแลว 

ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาวา ผูรองไมมีพยานหลักฐานมานำสืบใหเห็นวาจำเลยท่ี 1 ใชรถยนตของกลาง

เขาไปเกี่ยวของในความผิดที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองเปนจำเลยในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยสมัครใจ 

และมีสวนไดเสียหรือไมและคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองดังกลาวยังไมถึงที่สุด ศาลจะสั่งริบรถยนตของกลาง

ไมไดนั้น เทากับจำเลยท่ี 1 ฎีกาในเนื้อหาแหงคดีวา จำเลยท่ี 1 ไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมี

การกระทำความผิดในคดีที่จำเลยที่ 1 กับพวกถูกฟองขอหามีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย และจะมีการ

นำรถยนตของกลางไปใชในการกระทำความผิดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดตาม  

พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสาม  

หากขอเท็จจริงเปนดังท่ีจำเลยท่ี 1 กลาวอาง ก็มีผลใหศาลไมอาจสั่งริบรถยนตของกลางนั่นเอง การท่ีบุคคลใดจะ

พิสูจนวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสิน 

ของกลางไปใชในการกระทำความผิด หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดตามมาตรา 30 

วรรคสาม จะตองเปนผูที่เขามาในกระบวนการที่กำหนดไวในมาตรา 30 วรรคสองเสียกอน คือตองยื่นคำรอง 

ขอคัดคานเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง เพราะมิฉะนั้นหากศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือ

คำสั่งแลว ยังใหผูที่เปนเจาของหรือที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางอุทธรณฎีกาในเนื้อหาแหงคดีไดอีก  

ก็ยอมมีผลเทากับใหบุคคลดังกลาวรองขอทรัพยสินของกลางคืนตาม ป.อ.มาตรา36 โดยปริยาย อันเปนการฝาฝน 

พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสาม 

ตอนทายที่หามมิใหนำป.อ.มาตรา 36 มาใชบังคับ เมื่อจำเลยที่ 1 ยังไมไดเขามาในกระบวนการที่กำหนดไวตาม

มาตรา 30 วรรคสอง จำเลยท่ี 1 จึงอุทธรณฎีกาในเนื้อหาแหงคดีดังกลาวไมได 

 

 

85. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1814/2543  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี 

     จำเลย - นางสาวอัญชลี โตะเฮง 

การที่โจทกขอใหริบทรัพยของกลางที่กลาวอางมาในคำฟองวาจำเลยไดมาจากการจำหนาย 

เมทแอมเฟตามีนกอนหนาคดีท่ีเสนอสูศาลนี้เม่ือปรากฏวาของกลางดังกลาวไมใชเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ 

หรือวัตถุอื ่นซึ่งไดใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ 

มาตรา 102 และไมใชทรัพยสินท่ีกฎหมายบัญญัติไววาผูใดทำหรือมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยกระทำความผิด 

ซ่ึงหมายถึงเฉพาะความผิดท่ีกระทำในคดีนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33 (2) จึงไมอาจริบได 
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โจทกฟองขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษพ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 

66, 102 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32, 91 ริบเมทแอมเฟตามีน ธนบัตรและเหรียญตาง ๆ 9,431 บาท 

สรอยคอทองคำและสรอยขอมือทองคำ ของกลาง 

จำเลยใหการรับสารภาพ 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง เปนความผิด 2 กระทง ใหเรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 91 ฐานมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย จำคุก 5 ป ฐานจำหนายยาเสพติด

ใหโทษในประเภท 1 จำคุก 5 ป รวมจำคุก 10 ป คำใหการรับสารภาพของจำเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา 

นับเปนเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 5 ป และใหริบ 

เมทแอมเฟตามีนธนบัตรและเหรียญตาง ๆ 9,431 บาท สรอยคอทองคำและสรอยขอมือทองคำของกลาง 

จำเลยอุทธรณขอใหลงโทษสถานเบา 

ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนวา ความผิดฐานมีไวเพื่อจำหนายและจำหนายยาเสพติด 

ใหโทษในประเภท 1 ใหจำคุกกระทงละ 5 ป ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก

กระทงละ 2 ป 6 เดือน รวมเปนจำคุก 4 ป 12 เดือน ไมริบธนบัตรและเหรียญตาง ๆ 9,431 บาท กับสรอยคอ

ทองคำและสรอยขอมือทองคำ ของกลาง โดยใหคืนของกลางดังกลาวแกเจาของนอกจากที ่แกใหเปนไป 

ตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

โจทกฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกว าจะพึงริบธนบัตรและเหรียญ  

9,431 บาท สรอยคอทองคำและสรอยขอมือทองคำ ของกลาง ไดหรือไม ในปญหาขอนี้โจทกขอใหริบทรัพย

ดังกลาวโดยกลาวอางมาในคำฟองและคำฟองฎีกาวา เปนทรัพยที่จำเลยไดมาจากการจำหนายเมทแอมเฟตามีน

กอนหนานี้ โดยโจทกอางอิงบทกฎหมายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102 และประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 32, 33(2) ศาลฎีกาโดยมติที ่ประชุมใหญเห็นวาของกลางดังกลาว ไมใชเครื ่องมือ 

เครื่องใช ยานพาหนะ หรือวัตถุอื่นซึ่งไดใชการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102 และไมใชทรัพยสินท่ีกฎหมายบัญญัติไววา ผูใดทำหรือมีไวเปนความผิด

หรือไดมาโดยกระทำความผิดซึ่งหมายถึงเฉพาะความผิดที่กระทำในคดีนี้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32, 

33(2) จึงยังไมอาจริบไดตามขอศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาชอบแลว ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของโจทก 

ฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

หมายเหตุ 

การริบทรัพยสินเปนโทษประการหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 โดยมีหลักทั่วไป

วาดวยโทษริบทรัพยสินอยูในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 ถึง 36 ซึ่งอาจจำแนกไดเปน ตองริบเด็ดขาด  

ไมวาเปนของผูกระทำความผิด และมีผู ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม ตามมาตรา 32 และตองริบตาม 

มาตรา 34 เวนแตทรัพยสินนั้นเปนของผูอื่นซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทำความผิด และประการสุดทาย 
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ใหอยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ไดตามมาตรา 33 เวนแตทรัพยสินเหลานั้นเปนทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีมิได

รู เห็นเปนใจดวยในการกระทำความผิด นอกจากนี้การริบทรัพยสินอาจมีกฎหมายอื่นกำหนดไวโดยเฉพาะ 

ก็ตองเปนไปตามนั้นทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 แตถาไมมีบัญญัติไวโดยตรงก็ตองเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายอาญา เชน การริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102 

บัญญัติใหริบเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ หรือวัตถุอื่นซึ่งไดในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 

ปญหาสำหรับคดีนี ้ ขอเท็จจริงปรากฏตามคำฟองและคำฟองฎีกาวาธนบัตรและเหรียญจำนวน 9,430 บาท 

สรอยคอทองคำ และสรอยขอมือทองคำ เปนทรัพยที่จำเลยไดมาจากการจำหนายเมทแอมเฟตามีนกอนหนานี้ 

แตมิไดฟองรองกลาวหาวา จำเลยกระทำความผิดในการกระทำความผิดครั้งนั้น สวนการดำเนินคดีครั ้งนี้ 

ก็เปนกรณีกระทำความผิดใหมเปนเอกเทศตางหาก เพียงแตยึดไดของกลางสวนหนึ่งซึ่งจำเลยรับสารภาพวา

จำเลยไดมาจากการกระทำผิดครั้งกอน ดังนี้ ศาลจะริบของกลางซึ่งมิไดใชในการกระทำความผิดในครั ้งนี้ 

ไดหรือไม คงทำความเขาใจเบื้องตนกันกอนวาเงินและเหรียญจำนวน 9,430 บาท สรอยคอทองคำ และสรอย

ขอมือทองคำ มิใชทรัพยสินท่ีผูใดทำหรือมีไวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 แน ถึงแมวาจะ

เปนทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทำความผิดก็ตาม ดังนี้ ศาลไมอาจนำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32  

มาใชบังคับได กลาวคือไมอยูในหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ที่ศาลตองริบโดยเด็ดขาด  

ตองพิจารณาตอไปวาเขากรณีตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ มาตรา 102 หรือไม ตามบทบัญญัติดังกลาว

ระบุวา บรรดายาเสพติดในประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 4หรือประเภท 5 เครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ 

หรือวัตถุอ่ืนซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

ซึ่งหมายถึงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษใหริบเสียทั้งสิ้น แสดงวา เปนการริบโดยเด็ดขาดในลักษณะเดียวกัน

กับกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 แตกรณีเงินและสรอยดังกลาวก็ไมจัดอยูในลักษณะของทรัพยสิน

หรือสิ่งของตามที ่มาตรา 102ระบุไว หากแตเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทำความผิดในครั้งกอนดังนี้  

ดังที่กลาวแลววาศาลจะริบในคดีนี้ไดหรือไม เรื ่องนี้มีคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวทั ้งใหริบและไมใหริบ  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยใหริบ เชน คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1158/2542 วินิจฉัยวา เจาพนักงานตำรวจ 

จับจำเลยได และยึดเงินสดจำนวน 5,470 บาท ซึ่งปะปนอยูกับเงินจำนวน 800 บาท ที่สายลับนำไปลอซ้ือ 

เมทแอมเฟตามีนจากจำเลยจำเลยรับวาเงินสดจำนวน 5,470 บาท ของกลาง จำเลยไดมาจากการจำหนาย 

เมทแอมเฟตามีนกอนที่เจาพนักงานตำรวจจะเขาจับจำเลยดังนี้ เงินสดจำนวน 5,470 บาท ของกลางซึ่งจำเลย

ไดมาโดยการกระทำความผิดเพราะการจำหนายเมทแอมเฟตามีนเปนการกระทำท่ีผิดกฎหมาย ท้ังคดีนี้โจทกฟอง

จำเลยในขอหาจำหนายเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื ่อจำหนาย แมศาลจะไมมีอำนาจสั่งริบเงินสด 

จำนวน 5,470 บาท ของกลาง ตามมาตรา 102 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ก็ตาม  

แตการริบทรัพยสินเปนอำนาจทั่วไปของศาลที่จะริบทรัพยสินตามที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว เมื่อโจทก 

มีคำขอใหริบของกลางแลว และของกลางดังกลาวเปนทรัพยสินซึ่งจำเลยไดมาโดยไดกระทำความผิด แมโจทก 

จะมิไดอางประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 มาดวย และเปนเงินของกลางที ่ไมไดมาจากการจำหนาย 

เมทแอมเฟตามีนในคดีนี้โดยตรงก็ตามศาลก็มีอำนาจริบเงินสดจำนวน 5,470 บาท ของกลางไดตามมาตรา 33(2) 

ซึ ่งเปนบทกฎหมายที ่ถ ูกตองได คดีดังกลาวเง ินจำนวน5,470 บาท เปนเงินที ่จำเลยไดมาจากการขาย 
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เมทแอมเฟตามีนกอนที่เจาพนักงานตำรวจจะเขาจับจำเลย หรือกลาวอีกนัยเปนเงินที่ไดมาจากการกระทำ

ความผิดในครั้งกอน ๆ และเงินดังกลาวก็ไมเขากรณีตามมาตรา 102 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ.2522 จึงไมอาจริบตามบทบัญญัติดังกลาวได แตศาลฎีกาก็เห็นวาเปนทรัพยสินท่ีไดมาโดยไดกระทำความผิด

แมวามิไดมาจากการจำหนายเมทแอมเฟตามีนคดีดังกลาวก็ตาม ศาลก็มีอำนาจริบไดตามหลักการทั ่วไป 

ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2)มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยในแนวนี้หลายเรื่อง เชน คำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 7633/2540, 2070/2541 และ 1159/2542 และมีขอสังเกตวาการวินิจฉัยวาศาลมีอำนาจริบไดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33นี้ จึงเปนดุลพินิจของศาลวาศาลจะริบหรือไมก็ไดขอที่นาคิดพิจารณาก็คือวา 

กรณีที่กฎหมายใหอำนาจศาลใชดุลพินิจในการริบทรัพยสินกรณีตามมาตรา 33 นี้ ตองเปนทรัพยสินที่ไดมา 

โดยไดกระทำความผิดในคดีท่ีมีการเสนอคดีสูศาลเทานั้นหรือรวมท้ังกรณีการกระทำความผิดท่ีมิไดเสนอคดีสูศาล

ดวยเจตนารมณหรือหลักการแหงกฎหมายที่แทจริงเปนอยางไรเพราะคงตองไมลืมวาการริบทรัพยสินหรือโทษ 

ริบทรัพยสินเปนโทษอยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 การลงโทษผูกระทำความผิดตองตีความ

โดยเครงครัด หลักการเรื่องบุคคลจะตองรับโทษทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2540 มาตรา 32 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 สวนคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ว ินิจฉัยไมใหริบ เชน  

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 121/2541 วินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติวา "ในการริบทรัพยสิน

ใหศาลมีอำนาจสั่งริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีกดวย คือ (2) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยการกระทำความผิด" ฉะนั้น

โดยนัยดังกลาวทรัพยสินที่ศาลมีอำนาจสั่งริบจะตองเปนทรัพยสินทีไดมาโดยไดกระทำความผิด ซึ่งหมายถึงวา

จะตองมีการฟองจำเลยในความผิดดังกลาว และไดมีการพิสูจนความผิดนั้น ตอศาลแลวและศาลพิพากษาวา

จำเลยไดกระทำความผิด จึงจะริบทรัพยสินนั้นไดอันถือเปนการลงโทษอยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 18(5) เพราะธนบัตรดังกลาวมิใชทรัพยสินที่มีไวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32  

ซ่ึงจะเห็นไดถึงขอแตกตางอยางชัดเจนกับมาตรา 33(2) ดังนั้น เม่ือโจทกยังมิไดฟองจำเลยถึงการกระทำดังกลาว

ในครั้งกอนโดยตรง กรณีเพียงแตการกลาวอางพาดพิงถึงวาเปนทรัพยท่ีจำเลยไดมาจากการขายเมทแอมเฟตามีน

ในครั้งกอนจึงยังไมเปนการเพียงพอตามเจตนารมณของมาตรา 18 (5) และ 33 (2) แหงประมวลกฎหมายอาญา 

เพื่อลงโทษจำเลยดวยการริบทรัพยสินตามที่ไดวินิจฉัยมาแลว และแมวาจำเลยจะไดใหการรับสารภาพในคดีนี้

หรือใหความยินยอมในชั้นฎีกาเพื่อใหคดีเสร็จไปจากศาลฎีกาโดยรวดเร็วก็ตาม ศาลก็ไมอาจสั่งริบธนบัตร 

ของกลางได และยังมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1707/2531(ประชุมใหญ) วินิจฉัยไวทำนองเดียวกัน สำหรับกรณี

ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1814/2543(ประชุมใหญ)มีขอเท็จจริงดังที่กลาวไวขางตนแลว กลาวคือ เปนเงิน

จำนวนหนึ่งและสรอยทองคำที่ไดมาจากการกระทำความผิดในครั้งกอน ซึ่งศาลฎีกาใหความเห็นหรือวินิจฉัย 

ไวดังนี้ (1) ไมใชสิ่งของตามมาตรา 102 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษพ.ศ. 2522 (2) ไมใชทรัพยสิน 

ที่กฎหมายบัญญัติไววาผูใดทำหรือมีไวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 (3) ไมใชทรัพยสิน 

ที่กฎหมายบัญญัติวาไดมาโดยกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (2) หลักการสำคัญที่ศาล

ฎีกามีคำวินิจฉัยคือทรัพยสินที่จะริบไดตองหมายถึงเฉพาะความผิดที่กระทำในคดีนี้ กลาวคือ เฉพาะแตคดีที่มี

การฟองรองเทานั้นเปนสำคัญ เมื่อศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญของศาลฎีกามีคำวินิจฉัยเปนหลักไวเชนนี้แลว

ยอมถือวาไดวินิจฉัยกลับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7633/2540,2070/2541,1158/2542 และ 1159/2542 ดังนั้น 
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ปญหาที่โตแยงกันมาก็คงตองยุติและถือตามคำวินิจฉัยตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1814/2543 ซึ่งวินิจฉัยโดยท่ี

ประชุมใหญตอไป ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปคงมีวาเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทำความผิดในการ

กระทำครั้งกอนมิใชในคดีที่มีการเสนอคดีสูศาลนั้น อาจมีจำนวนมาก เชน สิบลานบาทหรือรอยลานบาท ดังนี้  

จะทำอยางไร เม่ือมีการยึดไดในการจับกุมผูกระทำความผิดแลวไปคนพบเงินดังกลาวนั้น ซ่ึงจำเลยรับวาไดมาจาก

การจำหนายเมทแอมเฟตามีนเมื่อคราวที่แลว ซึ่งมิใชคราวที่จับกุมนี ้ ดังนี้ ตองพิจารณาวาเขาหลักเกณฑ 

หรือขอบขาย ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

หรือไม และอาจตองพิจารณาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ประกอบดวย              

(พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา) 

 

86. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1359/2543  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดปทุมธานี 

     จำเลย - นายสมพงษ คืนคง กับพวก 

จำเลยที ่ 1 มีเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จำนวน 260 เม็ด  

ของกลางไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ตามคำเบิกความของพยานโจทกคงไดความแตเพียงวา จำเลยทั้งสี่ 

กำลังนั่งลอมวงอยูใตตนมะพราวริมบอเลี้ยงปลาเทานั้น และไมไดความวา จำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 มีสวนเกี่ยวของ 

กับเมทแอมเฟตามีนของกลางที่ตรวจคนไดจากกระเปาคาดเอวของจำเลยที่ 1 และที่บรรจุอยูในกระบอก

พลาสติกสีขาวอยางใดบาง สวนกระบอกพลาสติกสีขาวที่บรรจุเมทแอมเฟตามีนของกลาง หากไมเปดฝาออก 

จะไมเห็นสิ่งของที่บรรจุอยู การที่จำเลยทั้งสี ่ซึ่งเปนญาติกันนั่งคุยกันที่ใตตนมะพราวซึ่งเปนที่รม จึงไมเปน 

การผิดปกติวิสัยที่จำเลยที่ 1 ถือกระบอกพลาสติกสีขาวโดยเปดเผยและที่จำเลยทั้งสี่นั่งลอมวงคุยกันที่ใตตน

มะพราวหาใชขอแสดงวาจำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 รวมกับจำเลยที่ 1 มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครอง 

เพื่อจำหนายไม การที่จำเลยที่ 2 เห็นพยานโจทกทั้งสี่กับพวกแลววิ่งหนี ยอมเปนพิรุธ แตขอพิรุธดังกลาวไมอาจ

สันนิษฐานเปนผลรายวา จำเลยท่ี 2 รวมกับจำเลยท่ี 1 กระทำความผิด 

คำใหการชั้นสอบสวนของจำเลยเปนพยานบอกเลาและเปนคำซัดทอดของผูตองหาดวยกัน  

มีน้ำหนักนอย เม่ือโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบจึงไมอาจรับฟงเปนความจริง 

เงินของกลางที ่จำเลยไดมาจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ซึ ่งเปนทรัพย 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแตเงินของกลางดังกลาวมิใชเปนทรัพยสินที่คณะกรรมการ

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 อาศัยอำนาจ

ตามมาตรา 22 มีคำสั่งใหยึดหรืออายัดไวตามมาตรา 27 ศาลจึงไมอาจมีคำสั่งริบตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 ได 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งริบเงินของกลางท่ีจำเลยไดมาจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษ ในประเภท 1 

โดยมิไดอางพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 29 ก็เปนที่เขาใจไดวาศาลชั้นตนสั่งริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (2) ตามฎีกาของโจทก
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ยืนยันวา ศาลมีคำสั่งริบไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ขอวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกจึงมีวา ศาลจะสั่ง

ริบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 ไดหรือไม 

ศาลจะสั ่งร ิบทรัพยส ินที ่จำเลยไดใช  หรือมีไว เพื ่อใช ในการกระทำความผิดหรือไดมา 

โดยไดกระทำความผิด ไดตอเม่ือมีการกระทำความผิดนั้นและโจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยในความผิดนั้นดวย 

โจทกไมไดฟองจำเลยทั้งสี่ในขอหาความผิดฐานรวมกันจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 

ทั้งขอเท็จจริงไดความวา จำเลยที่ 1 ไดเงินของกลางจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 กอนจะถูก

จับกุมคดีนี้ เงินดังกลาวจึงไมใชทรัพยสินที่จำเลยที่ 1 ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิด หรือไดมา 

โดยไดกระทำความผิดคดีนี้ จึงไมอาจริบในคดีนี้ได 

 

 

โจทกฟองวา เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2539 เวลากลางวันจำเลยทั้งสี่รวมกันมีเมทแอมเฟตามีน

อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จำนวน260 เม็ด น้ำหนัก 23.08 กรัม คำนวณเปนสารบริสุทธิ์หนัก  

5.408 กรัม ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย เจาพนักงานจับจำเลยท้ังสี่ไดพรอมเมทแอมเฟตามีนดังกลาวและยึดได

เงินจำนวน 117,160 บาท ที่จำเลยทั้งสี ่ไดมาจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ซึ่งเปนทรัพย 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนของกลาง ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 พระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 27 กับริบของกลาง 

จำเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพ 

จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใหการปฏิเสธ 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จำเลยทั้งสี่มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 15 ป จำเลยที่ 1 ใหการ 

รับสารภาพ ลดโทษใหกึ ่งหนึ่ง คงจำคุกจำเลยที ่ 1 มีกำหนด 7 ป 6 เดือน สวนจำเลยที ่ 2 ถึงที ่ 4 ลดโทษ 

ใหคนละหนึ่งในสาม คงจำคุกคนละ 10 ปริบของกลาง 

จำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 อุทธรณ แตกอนสงสำนวนไปศาลอุทธรณภาค 2 จำเลยที่ 3 ยื ่นคำรอง 

ขอถอนอุทธรณ ศาลชั้นตนอนุญาต 

ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเป นว า ให ยกฟองโจทกสำหรับจำเลยที ่  2 และที ่  4  

กับใหยกฟองโจทกตลอดไปถึงจำเลยที่ 3 ที่มิไดอุทธรณดวย คืนเงินจำนวน 117,160 บาท ของกลางแกเจาของ 

นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

โจทกฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติตามคำพิพากษาศาลชั้นตนโดยโจทกและจำเลยที่ 1  

ไมอ ุทธรณคัดคานไดว า ตามวันเวลาและสถานที ่เก ิดเหตุที ่โจทกฟอง จำเลยท่ี 1 มีเมทแอมเฟตามีน  

อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จำนวน 260 เม็ด ของกลางไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย 
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มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกเปนประการแรกวา จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไดรวมกระทำความผิด

กับจำเลยที่ 1 หรือไม โดยวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงวาตามคำเบิกความของพยานโจทกทั้งสี่ดังกลาวคงไดความ 

แตเพียงวา ขณะพยานโจทกทั้งสี่ไปถึงที่เกิดเหตุ จำเลยทั้งสี่กำลังนั่งลอมวงอยูใตตนมะพราวริมบอเลี้ยงปลา

เทานั้น ไมไดความวา จำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 มีสวนเกี่ยวของกับเมทแอมเฟตามีนของกลางที่ตรวจคนไดจากกระเปา

คาดเอวของจำเลยที่ 1 และที่บรรจุอยูในกระบอกพลาสติกสีขาวแตอยางใด สวนกระบอกพลาสติกสีขาวที่บรรจุ

เมทแอมเฟตามีนของกลางไดความจากพยานโจทกทั้งสี่วา เมื ่อเปดฝาออกจึงพบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  

แสดงวาหากไมเปดฝาออกจะไมเห็นสิ่งของที่บรรจุอยู ดวยเหตุดังกลาวจำเลยที่ 1 จึงถือกระบอกพลาสติก

ดังกลาวไดโดยเปดเผย ไมตองเกรงบุคคลอื่นรู เห็นวาภายในกระบอกพลาสติกสีขาวบรรจุเมทแอมเฟตามีน 

และที่จำเลยทั้งสี่นั่งลอมวงอยูใตตนมะพราวริมบอเลี้ยงปลาไดความจากจำเลยทั้งสี่วา จำเลยทั้งสี่เปนญาติกัน 

การที่จำเลยทั้งสี่นั่งคุยกันที่ใตตนมะพราวซึ่งตามภาพถายหมาย จ. 3 ปรากฏวาเปนที่รม จึงไมเปนการผิดปกติ

วิสัยแตประการใด ดังนี้ การท่ีจำเลยท่ี 1 ถือกระบอกพลาสติกสีขาวโดยเปดเผยก็ดี การท่ีจำเลยท้ังสี่นั่งลอมวงคุย

กันที่ใตตนมะพราวก็ดี หาใชขอแสดงวาจำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 รวมกับจำเลยที่ 1 มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวใน

ครอบครองเพ่ือจำหนายดังท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยไม จริงอยูการท่ีจำเลยท่ี 2 เห็นพยานโจทกท้ังสี่กับพวกแลววิ่งหนี

เปนพิรุธ แตขอพิรุธดังกลาวไมอาจสันนิษฐานเปนผลรายแกจำเลยที่ 2 วา จำเลยที ่ 2 รวมกับจำเลยที ่ 1  

มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจำหนาย สวนทีจ่ำเลยที่ 1 ใหการในชั้นสอบสวนวา เงินสดและ

เมทแอมเฟตามีนของกลางที่ตรวจคนพบในกระเปาคาดเอวของจำเลยที่ 1 นั้น เปนของจำเลยที่ 2 และที่ 3  

มาฝากไวก็ดี และจำเลยที่ 2 ใหการในชั้นสอบสวนวา กอนเกิดเหตุจำเลยที ่ 2 ติดตอรับเมทแอมเฟตามีน 

จากจำเลยที่ 1 ไปจำหนายก็ดี กับที่จำเลยที่ 3 ใหการในชั้นสอบสวนวา ในวันเกิดเหตุกอนถูกจับกุม จำเลยที่ 3 

ไปถามจำเลยที ่ 1 วามีเมทแอมเฟตามีนใหจำหนายหรือไม จำเลยที ่ 1 เปดฝากระปองทรงกลมสีขาวใหดู  

เห็นมีเมทแอมเฟตามีนอยูเกือบเต็ม จำเลยท่ี 1 จึงบอกแกจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 วาจะแบงใหไปจำหนายหากจำหนาย

ไดจะใหเม็ดละ 10 บาท ก็ดี คำใหการชั้นสอบสวนของจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ดังกลาวลวนเปนพยานบอกเลาและเปน

คำซัดทอดของผูตองหาดวยกัน มีน้ำหนักนอย เมื่อโจทกไมมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ จึงไมอาจรับฟง 

เปนความจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งจำเลยที่ 1 ไดเบิกความเปนพยานจำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 วา จำเลยที่ 2 ถึงที่ 4  

ไดรวมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 1 ดวย จึงเห็นวา พยานหลักฐานโจทกเทาท่ีนำสืบไมม่ันคงพอฟงวา จำเลยท่ี 2 

ถึงท่ี 4 ไดรวมกระทำความผิดกับจำเลยท่ี 1 

มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกประการสุดทายวา จะริบเงินของกลาง 117,160 บาท  

ไดหรือไม โจทกระบุในคำฟองวา เงินของกลางดังกลาวจำเลยทั้งสี ่ไดมาจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 1 ซึ่งเปนทรัพยที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกับอางประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 32, 33 และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

มาตรา 27 มาในทายฟอง แตตามคำฟองและทางนำสืบของโจทกไมไดความวาเง ินของกลางดังกล าว 

เปนทรัพยสินที ่คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 อาศัยมาตรา 22 มีคำสั่งใหยึดหรืออายัดไวตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

คงไดความเพียงวา จำเลยที่ 1 รับวาเปนเงินที่ไดมาจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เทานั้น  
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และเจาพนักงานตำรวจเปนผูยึดเงินดังกลาว ดังนี้ แมเงินดังกลาวจะเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามที่โจทกอางไมใชกรณีที่โจทกจะขอใหศาลมีคำสั่งริบเงินของกลางตามมาตรา 27 

ศาลจึงไมอาจมีคำสั่งริบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 29 ได ที่ศาลชั้นตนมีคำสั่งริบเงินของกลางก็มิไดอางพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนที่เขาใจ

ไดวาศาลชั้นตนสั่งริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (2) โดยเฉพาะอยางยิ่งตามฎีกาของโจทกยนืยันวา 

ศาลมีคำสั่งริบไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ขอวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกจึงมีวา ศาลจะสั่งริบ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ไดหรือไม เห็นวา ศาลจะสั่งริบทรัพยสินที่จำเลยไดใช หรือมีไวเพื่อใช 

ในการกระทำความผิด หรือไดมาโดยไดกระทำความผิดไดตอเมื่อมีการกระทำความผิดนั้น และโจทกฟองขอให

ลงโทษจำเลยในความผิดนั้นดวย แตคดีนี ้โจทกไมไดฟองจำเลยทั้งสี ่ในขอหาความผิดฐานรวมกันจำหนาย 

ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ทั้งขอเท็จจริงไดความวา จำเลยที่ 1 ไดเงินของกลางจากการจำหนายยาเสพติด 

ใหโทษในประเภท 1 กอนจะถูกจับกุมคดีนี้ เงินดังกลาวจึงไมใชทรัพยสินท่ีจำเลยท่ี 1 ไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการ

กระทำความผิด หรือไดมาโดยไดกระทำความผิดคดีนี้ จึงไมอาจริบได 

พิพากษายืน 

 

87. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1359/2543  

     โจทก - พนักงานอัยการจังหวัดปทุมธานี 

     จำเลย - นายสมพงษ คืนคง กับพวก 

จำเลยที ่ 1 มีเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จำนวน 260 เม็ด  

ของกลางไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ตามคำเบิกความของพยานโจทกคงไดความแตเพียงวา จำเลยทั้งสี่กำลัง

นั่งลอมวงอยูใตตนมะพราวริมบอเลี้ยงปลาเทานั้น และไมไดความวา จำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 มีสวนเกี่ยวของกับ 

เมทแอมเฟตามีนของกลางที่ตรวจคนไดจากกระเปาคาดเอวของจำเลยที่ 1 และที่บรรจุอยูในกระบอกพลาสติก 

สีขาวอยางใดบาง สวนกระบอกพลาสติกสีขาวที่บรรจุเมทแอมเฟตามีนของกลาง หากไมเปดฝาออกจะไมเห็น

สิ่งของท่ีบรรจุอยู การท่ีจำเลยท้ังสี่ซ่ึงเปนญาติกันนั่งคุยกันท่ีใตตนมะพราวซ่ึงเปนท่ีรม จึงไมเปนการผิดปกติวิสัย

ที่จำเลยที่ 1 ถือกระบอกพลาสติกสีขาวโดยเปดเผยและที่จำเลยทั้งสี ่นั ่งลอมวงคุยกันที่ใตตนมะพราวหาใช 

ขอแสดงวาจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รวมกับจำเลยท่ี 1 มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพ่ือจำหนายไม 

การท่ีจำเลยท่ี 2 เห็นพยานโจทกท้ังสี่กับพวกแลววิ่งหนี ยอมเปนพิรุธ แตขอพิรุธดังกลาวไมอาจ

สันนิษฐานเปนผลรายวา จำเลยท่ี 2 รวมกับจำเลยท่ี 1 กระทำความผิด 

คำใหการชั้นสอบสวนของจำเลยเปนพยานบอกเลาและเปนคำซัดทอดของผูตองหาดวยกัน  

มีน้ำหนักนอย เม่ือโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบจึงไมอาจรับฟงเปนความจริง 

เงินของกลางที ่จำเลยไดมาจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ซึ ่งเปนทรัพย 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดแตเงินของกลางดังกลาวมิใชเปนทรัพยสินที่คณะกรรมการ

ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 อาศัยอำนาจตาม 
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มาตรา 22 มีคำสั ่งใหยึดหรืออายัดไวตามมาตรา 27 ศาลจึงไมอาจมีคำสั ่งริบตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 มาตรา 29 ได 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งริบเงินของกลางท่ีจำเลยไดมาจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 

โดยมิไดอาง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29  

ก็เปนที่เขาใจไดวาศาลชั ้นตนสั่งริบตาม ป.อ.มาตรา 33 (2) ตามฎีกาของโจทกยืนยันวา ศาลมีคำสั่งริบได 

ตาม ป.อ.มาตรา 33 ขอวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกจึงมีวา ศาลจะสั่งริบตาม ป.อ.มาตรา 33 ไดหรือไม 

ศาลจะสั ่งร ิบทรัพยสินที ่จำเลยไดใช หรือมีไว เพื ่อใชในการกระทำความผิดหรือไดมา 

โดยไดกระทำความผิด ไดตอเม่ือมีการกระทำความผิดนั้นและโจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยในความผิดนั้นดวย 

โจทกไมไดฟองจำเลยทั้งสี่ในขอหาความผิดฐานรวมกันจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 

ทั้งขอเท็จจริงไดความวา จำเลยท่ี 1 ไดเงินของกลางจากการจำหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 กอนจะถูก

จับกุมคดีนี้ เงินดังกลาวจึงไมใชทรัพยสินที่จำเลยที่ 1 ไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิด หรือไดมาโดย

ไดกระทำความผิดคดีนี้ จึงไมอาจริบในคดีนี้ได 

 

 

88. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1394/2542  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงาน อัยการ สูงสุด 

     จำเลย - นาย อรุณ จันทประสานหรือจันทรประสาน กับพวก 

การที่จำเลยที่ 3 เปนลามใหจำเลยที่ 6 ในการติดตอ ซื้อเฮโรอีนของกลาง โดยจำเลยที่ 3 ที่ 4 

และที่ 6 นั่งเรือหางยาว พรอมกันไปขึ้นเรือของกลาง เมื่อเรือของกลางแลนไปใน ทะเลไดประมาณ 1 ชั่วโมง  

ไดมีเรือหางยาวนำเฮโรอีนของกลาง บรรจุหอ พี.วี.ซี.3 ทอน และใสกระสอบปุยนำมาข้ึนเรือของกลาง จำเลยท่ี 3 

กับพวกก็ชวยกันขนเฮโรอีน ของกลางขึ ้นเรือของกลาง จำเลยที ่ 6 เปนชาวไตหวันมีวิทยุมือถือ 1 เครื ่อง  

นาเชื ่อวามีไวเพื่อติดตอกับพวกในการนำเฮโรอีนออกนอก ราชอาณาจักรไทย และการที่ จ. ผู ควบคุมเรือ 

ของกลางเตรียมเสบียงอาหารไวรับประทานขณะเดินทางในทะเลเปนเวลานาน ถึงหนึ่งเดือนและมีน้ำมันโซลา  

ถังละประมาณ 200 ลิตร มีจำนวน มากถึง 25 ถัง ทั้งสภาพของเรือเปนเรือประมงใชสำหรับหาปลาในทะเล  

มิใชเรือสำหรับใชทองเที่ยว แสดงวาจำเลยที่ 6 กับ จำเลยที่ 4 และพวกเตรียมขนเฮโรอีนของกลางจำนวนมาก

เดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทยไปยังเกาะไตหวันซึ่งเปนดินแดนที่จำเลยที่ 6 พักพำนักอยูหรือประเทศ

ใกลเคียง ไมนาเชื่อวาจำเลยที่ 6 กับพวกจะจำหนายเฮโรอีนใหแกลูกคาภายในประเทศไทย จำเลยที่ 6 กับพวก 

ไดนำเฮโรอีนของกลางบรรทุกในเรือและอยูในระหวางการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรแตยัง ไมพนนานน้ำ

ไทย จึงฟงไดวาจำเลยที่ 4 และที่ 6 กับพวกรวมกัน พยายามสงเฮโรอีนของกลางออกนอกราชอาณาจักรเพ่ือ

จำหนาย โดยมีจำเลยที่ 3 เปนผูใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวก ในการที่จำเลยที่ 4 และที่ 6 กับพวก

กระทำความผิดดังกลาว กอนหรือขณะกระทำความผิด จำเลยที่ 3 จึงมีความผิดฐานเปน ผูสนับสนุน จำเลยที่ 3 

ม ี คว ามผ ิ ดฐาน เป  นผ ู  สน ั บสน ุนตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  86 แต  ตามมาตรา  6 (1)  

แหงพระราชบัญญัติ มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เปนกฎหมาย
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พิเศษ ซ่ึงกำหนดโทษใหผูสนับสนุนหรือ ชวยเหลือผูกระทำความผิดกอนหรือขณะกระทำความผิดตองระวางโทษ 

เชนเดียวกับตัวการในความผิดนั้น บทบัญญัติตาม มาตรา 6(1) จึงเปนกฎหมายที่เปนผลรายแกจำเลยที่ 3  

อันมีผลทำให จำเลยที่ 3 ตองไดรับโทษสูงขึ้นกวาการเปนผูสนับสนุน โดยทั่วไป จึงตองตีความโดยเครงครัด  

แมโจทกจะอางวา จำเลยที่ 3 เปนตัวการรวมกันกระทำความผิดกับจำเลยอื่น แตโจทกก็มิไดอางมาตรา 6 (1) 

ตามกฎหมายดังกลาวมาในคำขอ ทายฟอง ถือวาโจทกไมประสงคจะใหลงโทษตามบทบัญญัติ มาตราดังกลาว

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสี่ ดังนั้น หาใชตองปรับบทลงโทษจำเลยที่ 3 

ตามมาตรา 6(1) แหงพระราชบัญญัติ มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ ดวยไม 

 

 

โจทกฟองวา จำเลยท้ังหกกับพวกอีก 2 คน มีเฮโรอีน จำนวน 318 กอน น้ำหนัก 112,838 กรัม 

ปริมาณสารบริสุทธิ์ หนัก 96,250 กรัม ไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย และจำเลยท้ังหกกับพวกไดรวมกันพยายาม

สงเฮโรอีนจำนวนดังกลาวออกนอกราชอาณาจักรไทยเพื่อจำหนายโดยทางเรือ ไปยังเขตบริหารพิเศษฮองกง  

และจำเลยที ่ 6 ไดนำเขามาในราชอาณาจักรไทยและใชวิทยุมือถือจำนวน 1 เครื ่อง โดยไมไดรับอนุญาต  

เจาพนักงานจับจำเลยทั้งหกไดพรอมเฮโรอีนที่จำเลยทั้งหกรวมกันมีไวในครอบครองเพื่อจำหนายและพยายาม

สงออกนอกราชอาณาจักรเพื ่อจำหนาย ถุงปุ ย 6 ถุง ทอ พี.วี.ซี. 3 ทอน เรือประมง 1 ลำ พรอมอุปกรณ 

การเดินเรือที่จำเลยทั้งหกรวมกันใชและมีไวเพื่อใชกระทำความผิดเปนของกลาง และวิทยุมือถือ 1 เครื่อง  

ที ่จำเลยที ่ 6 นำเขามาในราชอาณาจักรไทยและใชโดยไมไดรับอนุญาตเปนของกลาง ขอใหลงโทษจำเลย 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8,15, 65, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 33, 80, 83, 91 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 มาตรา 7 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6, 22, 23 ขอใหริบของกลางทั้งหมด

โดยเฉพาะวิทยุมือถือขอใหริบเพ่ือใหไวใชในราชการกรมไปรษณียโทรเลข 

จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ใหการปฏิเสธสวนจำเลยท่ี 4 ใหการรับสารภาพ 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จำเลยที่ 3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 66 วรรคสอง ประกอบดวยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ใหลงโทษจำคุกตลอดชีวิตจำเลยที่ 3  

ใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสาม 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คงจำคุกจำเลยท่ี 3 มีกำหนด 33 ป 4 เดือน จำเลย

ที่ 4 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง ใหลงโทษประหารชีวิต 

จำเลยท่ี 4 ใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี มีเหตุบรรเทาโทษ 

ลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ประกอบมาตรา 52(2) จำคุกจำเลยท่ี 4 มีกำหนด 50 ป 

จำเลยที ่ 6 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง และตาม

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6, 23 ฐานมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนาย ลงโทษ

ประหารชีวิต ฐานนำเขาและใชเครื่องมือวิทยุคมนาคมโดยไมไดรับอนุญาตจำคุก 1 ป จำเลยที่ 6 เคยใหการรับ

สารภาพในชั้นพิจารณาเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีมีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 78 ในความผิดฐานมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายใหจำคุกตลอดชีวิต ความผิด

ฐานนำเขาและใชเครื่องวิทยุคมนาคมโดยไมไดรับอนุญาต ใหจำคุก 8 เดือน เมื่อรวมโทษทั้งสองกระทงแลว  

ใหจำคุกจำเลยที่ 6 ไวตลอดชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ริบของกลางทั้งหมด ขอหาอ่ืน 

ใหยกฟองจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 

โจทกและจำเลยท่ี 6 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จำเลยที่ 4 และที่ 6 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง,66 วรรคสอง, 65 วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 80 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 

จำเลยที่ 3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง,  

65 วรรคสอง ประกอบดวยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 86 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (ท่ีถูกมาตรา 6(1)) 7 เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย

บทลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ฐานพยายามสงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1  

ออกนอกราชอาณาจักรเพื ่อจำหนาย ลงโทษจำเลยที ่ 3 ที ่ 4 และที ่ 6 ประหารชีวิต ลดโทษใหจำเลยที ่ 3  

และจำเลยท่ี 6 หนึ่งในสามลดโทษใหจำเลยท่ี 4 ก่ึงหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 

52(1)(2) คงลงโทษจำเลยที่ 3 และที่ 6 จำคุกตลอดชีวิตลงโทษจำเลยที่ 4 จำคุก 50 ป ริบวิทยุมือถือของกลาง 

เพ่ือใหไวใชในราชการกรมไปรษณียโทรเลข นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลชั้นตน 

จำเลยท่ี 3 ฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลวขอเท็จจริงฟงไดในเบื้องตนวา เม่ือวันท่ี 18 พฤษภาคม 2536 

เวลา 9.30 นาิกา พลตำรวจเอกประทิน สันติประภพ ไดรับแจงจากสายลับวาจะมีการขนยาเสพติดใหโทษ

เฮโรอีนออกนอกราชอาณาจักรไทยทางเรือ จึงไดขอความรวมมือไปยังพลเรือโทอุฬาร มงคลนาวิน ผูบัญชาการ

กองเรือภาคที่ 2 ชวยจับกุม ตอมาวันที่ 29 พฤษภาคม 2536 เวลาประมาณ 21.30 นาิกา เรือ ต.14 ซึ่งมีเรือ

เอกพิชัย ลอชูสกุลเปนผูบังคับการเรือไดทำการตรวจคนเรือประมงชื่อขุนสมุทรนาวี ขณะท่ีแลนอยูในนานน้ำไทย 

พบวาจำเลยทั้งหกคดีนี้อยูบนเรือลำดังกลาวและไดพบเฮโรอีน 318 กอน น้ำหนัก 112,838 กรัม คำนวณ 

เปนสารบริสุทธิ์หนัก 96,250 กรัม วิทยุมือถือ 1 เครื่อง จึงจับกุมจำเลยทั้งหกพรอมเฮโรอีนและวิทยุมือถือ

ดังกลาวสงพนักงานสอบสวน ปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที่ 3 ประการแรกมีวา การที่ศาลอุทธรณระวาง

โทษจำเลยที่ 3 ซึ่งเปนผูสนับสนุนเชนเดียวกับตัวการ ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 มาตรา 6(1) เปนการไมชอบดวยกฎหมายเพราะโจทกไมไดอางบท

กฎหมายมาตราดังกลาวมาในฟองจึงเปนผลรายแกจำเลยที่ 3 นั้น เห็นวา คดีนี้ขอเท็จจริงฟงเปนยุติตามที่ศาล

ชั้นตนและศาลอุทธรณวินิจฉัยและโจทกกับจำเลยที่ 3 มิไดฎีกาโตแยงเปนอยางอื่นวาจำเลยที่ 3 รับจางเปนลาม

ใหแกจำเลยที่ 6 ในการติดตอขอซื้อเฮโรอีนจากผูขาย ถือไดวาเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูอ่ืน 

ในการกระทำความผิดกอนหรือขณะกระทำความผิด การกระทำของจำเลยที ่ 3 จ ึงเปนความผิดฐาน 

เปนผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 แตตามมาตรา 6(1) แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เปนกฎหมายพิเศษ ซ่ึงกำหนดโทษใหผูสนับสนุนหรือ



194 

 

ชวยเหลือผูกระทำความผิดกอนหรือขณะกระทำความผิดตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการในความผิดนั้น  

แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติตามมาตรา 6(1) นี้เปนกฎหมายที่เปนผลราย แกจำเลยที่ 3 เพราะการที่ผูสนับสนุน

จะตองรับโทษเทาตัวการในความผิดนั ้นมีผลทำใหจำเลยที่ 3 ตองไดรับโทษสูงขึ้นกวาการเปนผู สนับสนุน

โดยทั่วไป จึงตองตีความโดยเครงครัด คดีนี้แมโจทกจะบรรยายฟองอางวาจำเลยที่ 3 เปนตัวการรวมกันกระทำ

ความผิดกับจำเลยอื่น แตโจทกก็มิไดอางมาตรา 6 (1) ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาในคำขอทายฟองยอมถือวาโจทกไมประสงคจะใหลงโทษจำเลยที่ 3  

ในคดีนี ้ตามบทบัญญัติมาตราดังกลาว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสี่  

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวาจำเลยท่ี 3 เปนเพียงผูสนับสนุนจำเลยท่ี 6 ผูกระทำความผิดกอนหรือขณะกระทำ

ความผิดศาลจึงตองปรับบทลงโทษจำเลยที่ 3 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 เทานั้น หาใชตองปรับ

บทลงโทษตามมาตรา 6(1) แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ดวยไม ที่ศาลอุทธรณปรับบทลงโทษจำเลยที่ 3 ตามมาตรา 6 (1) แหงบทบัญญัติดังกลาว

มานั้น ยังไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจำเลยท่ี 3 ขอนี้ฟงข้ึน 

ที่จำเลยที่ 3 ฎีกาเปนประการสุดทายวา จำเลยที่ 3 มิไดรวมกับจำเลยที่ 4 และที่ 6 กระทำ

ความผิดฐานพยายามสงเฮโรอีนของกลางออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจำหนายนั้น เห็นวา ขอเท็จจริงรับฟง 

เปนยุติดังคำวินิจฉัยของศาลชั ้นตนและศาลอุทธรณวาจำเลยที ่ 6 รวมกับจำเลยที ่ 4 มีเฮโรอีนของกลาง 

ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและพยายามสงเฮโรอีนของกลางออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจำหนาย สวนจำเลย 

ที่ 3 เปนเพียงผูสนับสนุนชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกจำเลยที่ 6 ในการกระทำความผิดฐานมีเฮโรอีน 

ของกลางไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย สำหรับความผิดฐานพยายามสงเฮโรอีนของกลางออกนอกราชอาณาจักร

เพื ่อจำหนายนั ้นไดความจากคำเบิกความของพลตำรวจเอกประทิน สันติประภพดำรงตำแหนงรองอธิบดี 

กรมตำรวจฝายกิจการพิเศษพยานโจทกวาเม่ือวันท่ี 18 พฤษภาคม 2536 พยานไดรับแจงจากสายลับวาจะมีการ

ลักลอบนำเฮโรอีนออกนอกราชอาณาจักรโดยทางเรือจึงมอบสายลับใหพันตำรวจโทสุรพล ทวนทอง นายเวร 

ของพยานดำเนินการสืบสวน ตอมาตอนเชาวันที่ 28 พฤษภาคม 2536 พันตำรวจโทสุรพลไดรับแจงจากสายลับ

วาผูลักลอบคายาเสพติดไดนำเรือออกจากอำเภอแหลมสิงห จังหวัดจันทบุรี ไปแลวตั้งแตวันที่ 27 พฤษภาคม 

2536 พยานจึงติดตอพลเรือโทอุฬาร มงคลนาวิน ผูบัญชาการกองเรือภาคที่ 2 จังหวัดสงขลาขอความรวมมือ 

ในการตรวจตราจับกุมเรือลำที่ตองสงสัยตามที่สายลับไดแจงไว ตอมาวันที่ 30 พฤษภาคม 2536 พยานไดรับ

รายงานจากพลตำรวจตรีประสิทธิ์ เฟองอารมย ผูบังคับการจเร กรมตำรวจวา ทางกองทัพเรือภาคท่ี 2 ไดจับกุม

เรือดังกลาวพรอมผูตองหาคดีนี้ 6 คนหลบหนีไป 1 คน ไดเฮโรอีนของกลางประมาณ 100 กิโลกรัม และยังได

ความจากคำเบิกความของเรือตรีสมาน กัวสงฆ และจาเอกมานพ สุขสิทธิ พยานโจทกผูจับกุมจำเลยคดีนี้มาเบิก

ความยืนยันวา ขณะที่ทำการตรวจคนเรือประมงขุนสมุทรนาวีจำเลยที่ 3 ไดหนีไปซอนตัวอยูกับจำเลยที่ 4  

และที่ 6 ในหองเครื่อง และตามบันทึกการแจงขอกลาวหาเอกสารหมาย จ.2 แผนที่ 3 ที่คณะเจาหนาที่ประจำ

เรือ ต.14 ไดทำขึ้นในขณะตรวจคนและจับกุมจำเลยทั้งหกพรอมเฮโรอีนของกลาง จำเลยที่ 1 ไดใหรายละเอียด

แกคณะเจาหนาที่ผู จับกุมวา เรือประมงขุนสมุทรนาวีของกลางไดเดินทางมาจากจังหวัดตราด มีนายจำรัส 

เปนผูควบคุมเรือและไดมุงหนามาทางจังหวัดสงขลามีจุดมุงหมายที่จะเดินทางไปเกาะไตหวัน ซึ่งในชั้นสอบสวน
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จำเลยท่ี 3 ก็ใหการรับสารภาพตามเอกสารหมาย จ.15 วา เม่ือเจาหนาท่ีตำรวจและเจาหนาท่ีทหารเรือตรวจคน

เรือขุนสมุทรนาวีของกลางไดตรวจพบเฮโรอีนอัดแทงจำนวน 318 แทง บรรจุอยูในทอ พี.วี.ซี. สีฟาจำนวน  

3 ทอน และถุงปุย 6 ถุง เจาหนาท่ีแจงขอหาใหจำเลยท่ี 3 ทราบวารวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพ่ือจำหนาย

และพยายามสงออกนอกราชอาณาจักร เพื่อจำหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย ชั้นจับกุมจำเลยที่ 3 ก็ใหการ 

รับสารภาพตลอดขอกลาวหาและลงชื ่อในบันทึกการจับกุมโดยไมมีผู ใดบังคับ จำเลยที ่ 3 ยังใหการอีกวา 

นายสมพงษติดตอใหจำเลยที่ 3 และที่ 4 มาเปนลามใหชาวไตหวันคือจำเลยที่ 6 จำเลยที่ 3 ที่ 4 และที่ 6  

ไดนั่งเรือหางยาวมาข้ึนเรือใหญชื่อขุนสมุทรนาวี เม่ือเรือลำดังกลาวแลนมุงหนาไปทางทิศใตไดประมาณ 1 ชั่วโมง 

ไดมีเรือหางยาวอีกลำหนึ่งแลนมาเทียบเรือลำดังกลาว ภายในเรือหางยาวบรรทุกทอ พี.วี.ซี จำนวน 3 ทอน  

ถุงปุยจำนวน 6 ถุง เมื่อเรือจอดเทียบกัน จำเลยที่ 3 กับพวกไดชวยกันยกทอ พี.วี.ซี. และถุงปุยภายในบรรจุ

เฮโรอีนลงเรือลำใหญ เกี่ยวกับเรือที่บรรทุกเฮโรอีนของกลางนั้น จำเลยที่ 3 มีความเห็นวาเรือขุนสมุทรนาวีนี้

จะตองนำเฮโรอีนออกนอกประเทศไปเกาะไตหวันเพราะมีการเตรียมน้ำมันไวจำนวนมาก ผูขายเฮโรอีนคือ 

นายสมพงษ สวนผูซ้ือเฮโรอีนคือนายเช็งพู จำเลยท่ี 6 ซ่ึงคำใหการรับสารภาพของจำเลยท่ี 3 ในชั้นสอบสวนนี้ได

ใหการโดยละเอียดเปนขั้นเปนตอนยากที่พนักงานสอบสวนจะปรุงแตงขึ้นมาเองเพื่อปรักปรำหรือแกลงใสราย

จำเลยที่ 3 และคำใหการนี้ก็สอดคลองกับคำใหการชั้นสอบสวนของจำเลยที่ 5 ตามเอกสารหมาย จ.17 วา  

นายจำรัสเปนผูซื้อเสบียงอาหารลงเรือขุนสมุทรนาวี มีทั้งเนื้อสัตวและผักมากพอที่จะใชรับประทานไดนาน

ประมาณ 1 เดือน และยังซื้อน้ำมันโซลา อีกจำนวน 25 ถังใหญ เชื่อวานายจำรัสกับพวกคงจะใชเรือลำเกิดเหตุ

เปนพาหนะขนเฮโรอีนไปยังประเทศใดประเทศหนึ่งแนนอน คำใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจำเลยที่ 3 

และคำใหการในชั้นสอบสวนของจำเลยที่ 5 นี้แมจะเปนพยานบอกเลาซึ่งมีน้ำหนักนอยแตศาลก็รับฟงประกอบ

พยานหลักฐานอื่นของโจทกได เมื ่อพิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกคำใหการรับสารภาพของจำเลยที่ 3  

และคำใหการในชั้นสอบสวนของจำเลยที่ 5 ประกอบพฤติการณแหงคดีแลว รูปคดีนาเชื่อวาการที่จำเลยที่ 3  

เปนลามใหจำเลยที่ 6 ในการติดตอซื้อเฮโรอีนของกลางจำนวนมากแลวจำเลยที่ 3 ยังรวมเดินทางไปกับเรือ 

ขุนสมุทรนาวี โดยจำเลยที่ 3 ที่ 4 และที่ 6 นั่งเรือหางยาวพรอมกันไปขึ้นเรือของกลางในภายหลัง เมื่อเรือ 

ของกลางแลนไปในทะเลไดประมาณ 1 ชั่วโมง ไดมีเรือหางยาวนำเฮโรอีนของกลางบรรจุทอ พี.วี.ซี. 3 ทอน  

และใสกระสอบปุยนำมาขึ้นเรือของกลางที่จำเลยที่ 3 ที่ 4 และที่ 6 กับพวกรวมเดินทางมา และจำเลยที่ 3  

กับพวกก็ชวยกันขนเฮโรอีนของกลางดังกลาวขึ ้นเรือของกลางโดยจำเลยที ่ 6 เปนชาวไตหวันมีวิทยุมือถือ  

1 เครื่องดวย ซึ่งนาเชื ่อวามีไวเพื ่อติดตอกับพวกในการนำเฮโรอีนออกนอกราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้

พฤติการณที ่นายจำรัสผู ควบคุมเร ือของกลางเตรียมเสบียงอาหารไวร ับประทานขณะเดินทางในทะเล 

เปนเวลานานถึงหนึ่งเดือนและมีน้ำมันโซลาถังละประมาณ 200 ลิตร มีจำนวนมากถึง 25 ถัง ทั้งสภาพของเรือ 

ขุนสมุทรนาวีเปนเรือประมงใชสำหรับหาปลาในทะเลมิใชเรือสำหรับใชทองเที่ยว แสดงวาจำเลยที่ 6 ซึ่งเปน 

ชาวไตหวันกับจำเลยที่ 4 และพวกเตรียมขนเฮโรอีนของกลางจำนวนมากเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทย 

ไปยังเกาะไตหวัน ซึ่งเปนดินแดนที่จำเลยที่ 6 พักพำนักอยูหรือประเทศใกลเคียงไมนาเชื่อวาจำเลยที่ 6 กับพวก

ดังกลาวจะจำหนายเฮโรอีนใหแกลูกคาภายในประเทศไทย ตามเสนทางเดินเรือของเรือประมงขุนสมุทรนาวี 

ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยชอบแลวจำเลยที่ 6 กับพวกไดนำเฮโรอีนของกลางบรรทุกในเรือและอยูในระหวาง 
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การเดินทางออกนอกราชอาณาจักรแตยังไมพนนานน้ำไทย ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาจำเลยที่ 4 และที่ 6 กับพวก

รวมกันพยายามสงเฮโรอีนของกลางออกนอกราชอาณาจักรเพ่ือจำหนายโดยมีจำเลยท่ี 3 เปนผูใหความชวยเหลือ

หรือใหความสะดวกในการที่จำเลยที่ 4 และที่ 6 กับพวกกระทำความผิดดังกลาวกอนหรือขณะกระทำความผิด 

จำเลยท่ี 3 จึงมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนใหจำเลยท่ี 4 และท่ี 6 กับพวกพยายามสงเฮโรอีนของกลางตามฟอง

ออกนอกราชอาณาจ ักรเพ ื ่อจำหน ายอ ีกบทหนึ ่ ง ท ี ่ศาลอ ุทธรณพ ิพากษาว าจำเลยท ี ่  3 ม ีความผิด 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง, 65 วรรคสอง ประกอบ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 86 พระราชบัญญัติ มาตรการในการปราบปรามผู กระทำผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6(1), 7 เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 90 ฐานพยายามสงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจำหนายลงโทษ

ประหารชีวิตจำเลยที่ 3 นั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวยเพราะเมื่อไดวินิจฉัยแลววาจะปรับบทลงโทษจำเลยที่ 3  

ตามมาตรา 6(1) แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

โดยผูสนับสนุนผูกระทำผิดตองระวางโทษเชนเดียวกับความผิดฐานเปนตัวการไมไดเสียแลวจึงตองปรับบทลงโทษ

จำเลยที ่ 3 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ ่งผู สนับสนุนตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษ 

ท่ีกำหนดไวสำหรับความผิดท่ีไดสนับสนุนนั้น ฎีกาของจำเลยท่ี 3 ฟงข้ึนบางสวน" 

พิพากษาแกเปนวา จำเลยที่ 3 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง,65 วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 86

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 การกระทำ 

ของจำเลยที ่ 3 เปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษฐานเปนผู สนับสนุนความผิด 

ฐานพยายามสงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจำหนายซึ่งเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ประกอบมาตรา 52(1) ใหจำคุกจำเลยที ่ 3 ตลอดชีว ิตคำใหการ 

รับสารภาพของจำเลยท่ี 3 ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ

ใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 แลวคงจำคุกจำเลยที่ 3 มีกำหนด  

33 ป 4 เดือน นอกจากท่ีแกคงใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ 

หมายเหตุ 

คดีตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1394/2542 นี้เปนคดียาเสพติดซึ่งเปนอาชญากรรมที่รายแรง 

ยิ ่งในปจจุบัน ทั ้งนี ้ไดมีการใชมาตรการหลายประการเพื ่อปองกันปราบปรามอาชญากรรมนี ้ โดยเฉพาะ 

ดานกฎหมายนั้นไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 เพื่อใหสามารถดำเนินการตามกฎหมายแกผู เปนตัวการในการผลิต จำหนายนำเขา 

สงออก ยาเสพติด ไดอยางมีประสิทธิภาพ เชนกำหนดใหมีมาตรการริบทรัพยสิน กำหนดลักษณะโทษใหหนักกวา

ที ่กำหนดในประมวลกฎหมายอาญา เพื ่อผลในการปราบปรามผู  เป นตัวการในการผลิตหร ือจำหนาย 

ยาเสพติด โดยใหผูกระทำความผิดฐานพยายามกระทำความผิดตองรับโทษเทากับการกระทำความผิดสำเร็จและ

ผูสนับสนุนการกระทำความผิดตองรับโทษเทากับผูเปนตัวการเปนตน ตามคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา จำเลยที่ 3 

เปนผูสนับสนุนจำเลยที่ 6 ผูกระทำความผิดกอนหรือขณะกระทำความผิด อันเปนการกระทำความผิดฐาน 
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เปนผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซ่ึงตองรับโทษสองในสามสวนของโทษท่ีกำหนดไวสำหรับ

ความผิดนั้น นอกจากนี ้การกระทำในลักษณะเปนผู สนับสนุนการกระทำความผิดของจำเลยที่ 3 ดังกลาว  

ยังเปนความผิดฐานสนับสนุนการกระทำความผิดตามมาตรา 6(1) ของพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 ซึ่งจะตองรับโทษเทากับตัวการ เนื่องจากโจทก

บรรยายฟองเพียงวา จำเลยที่ 3 เปนตัวการรวมกันกระทำความผิดกับจำเลยอื ่น แตมิไดอางมาตรา 6 (1)  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามฯ ศาลฎีกาจึงไมอาจลงโทษจำเลยที่ 3 ใหไดรับโทษเทากับ 

ตัวการได โดยถือวาโจทกไมประสงคจะใหลงโทษจำเลยท่ี 3 ตามบทบัญญัติมาตรา 6(1) ดังกลาว ท้ังนี้เปนไปตาม

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรค 4 ซึ่งบัญญัติวา "ถาศาลเห็นวา

ขอเท็จจริงบางขอดังกลาวในฟองและตามที่ปรากฏในทางพิจารณาไมใชเปนเรื ่องที่โจทกประสงคใหลงโทษ  

หามมิใหศาลลงโทษจำเลยในขอเท็จจริงนั้น ๆ" เรื่องที่สมควรพิจารณาก็คือ กรณีที่มาตรา 192 วรรค 4 กำหนด

เปนขอหามมิใหศาลลงโทษจำเลยในขอเท็จจริง ซึ่งแมจะปรากฏในฟองและในทางพิจารณาแลว เพียงแตโจทก

มิไดอางบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อใหลงโทษจำเลยไดถูกตองครบถวน ตามกฎหมายศาลก็จะลงโทษจำเลย 

ใหถูกตองครบถวนตามกฎหมายไมได ดังนี้ จะเปนผลใหจำเลยในความผิดท่ีสังคมหรือบานเมืองถือกันวารายแรง 

ตองรอดพนจากการถูกลงโทษหนักตามเจตนารมณของกฎหมายซึ่งมีใชบังคับอยู และการที่กฎหมายจำกัด

บทบาทของศาลดังกลาวจะมีแนวทางแกไขอยางไร เห็นสมควรกลาวถึงหลักการของมาตรา 192 ของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา เปนบทบัญญัติซึ ่งกำหนดใหศาลตองพิพากษาตามฟอง จะพิพากษา 

หรือสั่งเกินคำขอหรือมิไดกลาวในฟองมิได อันเปนหลักทั่วไปในการทำคำพิพากษาหรือคำสั่งวินิจฉัยชี้ขาด

คดีอาญา และตรงกับหลักท่ัวไปในการทำคำพิพากษาหรือคำสั่งในคดีแพงโดยศาลจะพิพากษาหรือมีคำสั่งเกินไป

กวาฟองหรือนอกจากที่ปรากฏในคำฟองไมได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 วรรคแรก) 

ซึ่งหลักเชนนี้ไดยึดถือกันมาโดยตลอด ตั้งแตประเทศไทยมีการดำเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา เมื่อมีการใช

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมาย 

วิธ ีพิจารณาความอาญาแทนพระราชบัญญัติด ังกลาวหลักนี ้ก็ย ังคงอยู อย างถูกตองตามระบบกลาวหา  

ซ่ึงเนนความเปนกลางของศาล และเนื่องจากศาลตองวางตนเปนกลางโดยเครงครัด ศาลจึงมีดุลพินิจเก่ียวกับการ

ดำเนินคดีนอย โดยการดำเนินคดีจะเปนไปตามกฎเกณฑของการพิจารณาและสืบพยานซึ่งทั้งศาลและคูความ

จะตองปฏิบัติโดยเครงครัด อยางไรก็ตามหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 ดังกลาว

ก็มิไดเปนขอบังคับเด็ดขาด แตมีขอยกเวนซึ่งชวยใหศาลสามารถใชดุลพินิจลงโทษจำเลยในเรื่องซึ่งมิไดกลาว 

ในฟองได เพ่ือมิใหคดีตองถูกยกฟอง ท้ังนี้ขอยกเวนจำกัดเฉพาะเรื่องซ่ึงมิใชขอสาระสำคัญ ดังท่ีปรากฏในมาตรา 

192 วรรค 2 วรรค 3 วรรค 5 และวรรค 6 ซ่ึงไดมีคำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องขอยกเวนของหลักตามมาตรา 192 

ดังนี ้ ลงโทษบทเบาที ่มิไดขอในฟอง (ยกเวนมาตรา 192 วรรคแรก) คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 2130/2514  

ฟองขอใหลงโทษฐานวิ่งราวทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก ทางพิจารณาไดความวา

จำเลยลักทรัพยแตมิไดใชกริยาฉกฉวยเอาซึ่งหนาลงโทษจำเลยฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ของประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งเปนแมบทความผิดฐานลักทรัพยได แตจะลงโทษฐานลักทรัพยในเวลากลางคืนตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 335(1) ไมไดเพราะโจทกมิไดอางมาในฟอง ทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(1)  
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ก็มีโทษหนักกวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก ท่ีโจทกขอไว คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2173/2514 

ฟองวาเปนตัวการรวมกระทำผิดกับจำเลยอื ่น ทางพิจารณาไดความวาจำเลยเปนผู สนับสนุนลงโทษฐาน 

เปนผู สนับสนุนได ขอเท็จจริงในทางพิจารณาแตกตางกับฟอง (มาตรา 192 วรรค 2วรรค 3) คำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 240/2536 ฟองวาจำเลยเจตนาฆาผูตายทางพิจารณาไดความวาจำเลยกระทำโดยประมาท เปนเหตุ

ใหผูตายถึงแกความตาย เปนการแตกตางเพียงรายละเอียดตามมาตรา 192 วรรค 3 ลงโทษจำเลยฐานกระทำ 

โดยประมาท เปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายได เมื่อจำเลยไมหลงขอตอสู คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1351/2539  

ขอแตกตางในขอสาระสำคัญตามมาตรา 192 วรรค 2 หมายถึงขอแตกตางในขอเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการกระทำผิด 

หาใชแตกตางเพียงรายละเอียดท่ีกลาวในฟองไมโจทกฟองวาจำเลยท่ี 4 ใชไมตีโจทก แตทางพิจารณาไดความวา

จำเลยใชเหล็กแปปตีโจทกทั้งสอง ดังนี้ มิใชขอแตกตางในขอสาระสำคัญทั้งจำเลยอางฐานที่อยู ไมหลงขอตอสู  

จึงลงโทษจำเลยที ่ 8 ได สำหรับมาตรา 192 วรรค 4 ซึ ่งคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 1394/2542 ไดอางถึงนั้น  

เปนขอหามมิใหศาลลงโทษจำเลยในกรณีท่ีขอเท็จจริงในทางพิจารณาไดความตรงตามฟอง แตเห็นไดจากฟองวา

โจทกไมประสงคใหลงโทษในความผิดบทนั้น เนื ่องจากโจทกมิไดระบุในฟอง ศาลจึงไมอาจลงโทษจำเลย 

ในความผิดซึ ่งมิไดระบุในฟองดังกลาวได บทบัญญัติของมาตรา 192 วรรค 4 นี ้ จ ึงเปนบทขยายความ 

ของหลักที่วา "หามมิใหพิพากษาหรือสั่งเกินคำขอหรือที่มิไดกลาวในฟอง" ตามมาตรา 192 วรรคแรก โดยศาล 

จะลงโทษไมได ถาโจทกมิไดระบุถึงความผิดที ่เกี ่ยวของไวในฟอง สำหรับปญหากรณีที่ศาลลงโทษไมตรง 

กับขอเท็จจริงที่บรรยายในฟองดังกลาวขางตนนั้น เปนเรื ่องที่ไมนาจะตองปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหศาลสามารถลงโทษจำเลยได ทั้งนี้เพราะการดำเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา  

ศาลจะดำเนินคดีไดเมื่อมีการยื่นฟอง และศาลมีอำนาจพิจารณาเฉพาะขอหาซึ่งปรากฏในฟองทั้งนี้ขอหาก็คือ

เรื่องหรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนและในฟองจะตองบรรยายการกระทำท่ีจำเลยไดกระทำ พรอมกับระบุวา การกระทำ

ของจำเลยนั้นผิดกฎหมายอยางใด อันเปนการแสดงถึงความประสงคที่แทจริงของโจทกในการขอใหศาลลงโทษ

ดังนี ้ก็อาจเปนการแกไขปญหาของมาตรา 192 วรรค 4 โดยมิตองพิจารณาแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย  

ซ่ึงมีหลักการท่ีเหมาะสมอยูแลว (สุรพล ไตรเวทย) 

 

89. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4928/2541  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงาน อัยการ สูงสุด 

     ผูรอง - นาย พงษศักดิ์ วงศภูมินทร 

     จำเลย - นาย สุจินต สุวรรณประสพ กับพวก 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 30  

ไดบัญญัติใหผูที ่อางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหริบเปนทรัพยสินของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดตองยื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และพิสูจนวา 

ผูที่รองเขามาไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสิน 

ของผูรองไปใชในการกระทำความผิดดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการโจทกไดยื่นคำรองขอใหริบรถยนตของกลาง 

ให ตกเป นของกองทุนปองกันและปราบปราม ยาเสพติด ตามมาตรา 30,31 ต อมาได ม ีการประกาศ  
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ในหนังสือพิมพรายวันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปน เจาของทรัพยสินของกลางดังกลาวซึ่งมีความประสงค  

จะคัดคานไดยื ่นคำรองขอเขามาในคดีแลว และศาลชั้นตนมีคำสั่งใหนัดไตสวนพรอมไปกับสืบพยานโจทก 

และจะมีคำสั่ง ในคำพิพากษา ซึ่งในคดีดังกลาวผูรองซึ่งถูกฟองเปนจำเลยที่ 2 ไดใหการปฏิเสธและนำสืบพยาน

วารถยนตของกลางเปนของจำเลยที่ 2 (ผู รอง) จึงเปนกรณีที่โจทกไดดำเนินการ ขอใหริบรถยนตของผูรอง 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการ ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30,31 

และผูรองไดเขามา ในกระบวนการที่กำหนดในมาตรา 30 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว การจะริบ

รถยนตของกลางของผูรองจึงตองบังคับตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 ซึ่งเปนกฎหมายพิเศษ ที่บัญญัติเรื่องการริบทรัพยสินของกลางในคดีความผิด 

เกี่ยวกับยาเสพติดไวโดยเฉพาะ กลาวคือ ถาเปน ทรัพยสินที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใช

เปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิด ก็ใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาจะมี 

ผูถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง และในกรณีท่ีปรากฏเจาของแตเจาของไมสามารถ

พิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิดและจะมีการนำทรัพยสิน

ดังกลาวไปใชในการกระทำความผิดใหศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาวตามมาตรา 30 วรรคสอง ดังนั้น เมื่อตอมา 

ในคดีดังกลาวศาลฎีกาวินิจฉัยวารถยนตของกลางของผูรองเปนยานพาหนะท่ีไดใชในการกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด และไดมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหริบรถยนตของกลางของผูรองแลวผูรองยอมไมมีสิทธิยื่นคำรองขอคืน

รถยนตของกลางเปนคดีนี้อีก ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสาม ตอนทาย 

 

 

คดีสืบเนื่องมาจากศาลฎีกามีคำพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ

โดยจำคุกจำเลยท่ี 1 ตลอดชีวิตใหยกฟองจำเลยท่ี 2 (ผูรอง) สวนรถยนตเกงของกลางท้ังสองคันใหริบ 

ผู ร องยื ่นคำรองวา ผู ร องเปนเจาของกรรมสิทธิ ์รถยนตเกงหมายเลขทะเบียน 7ว-6323 

กรุงเทพมหานคร ของกลางซ่ึงเปนทรัพยสินสวนหนึ่งท่ีถูกริบ ผูรองมิไดรูเห็นเปนใจในการท่ีจำเลยท่ี 1 นำรถยนต

ของผูรองไปบรรทุกยาเสพติดใหโทษ ขอใหศาลมีคำสั่งคืนรถยนตคันดังกลาวแกผูรอง 

โจทกยื่นคำรองคัดคานเขามาในคดีภายหลังการไตสวนพยานผูรองแลว 

ศาลชั้นตนไตสวนแลว มีคำสั่งใหยกคำรอง 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยในชั้นฎีกาตามฎีกาของผูรองวา ผูรองมีสิทธิท่ีจะขอ

คืนรถยนตเกงยี่หอเบนซหมายเลขทะเบียน 7ว-6323 กรุงเทพมหานคร ของผูรองหรือไมขอเท็จจริงรับฟงไดใน

เบื้องตนวาเม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ 2536จำเลยท่ี 1 นำรถยนตของกลางของผูรองไปบรรทุกเฮโรอีน ระหวางทาง

ถูกเจาพนักงานตำรวจจับกุมพรอมดวยเฮโรอีนตอมาผูรองถูกเจาพนักงานตำรวจจับกุมโดยกลาวหาวารวมกับ
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จำเลยที่ 1 มีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจำหนายและมีกัญชาไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต พรอมยึด

รถยนตหมายเลขทะเบียน 6 ฉ-3113กรุงเทพมหานคร ของจำเลยที่ 1 และรถยนตหมายเลขทะเบียน 7ว-6323 

กรุงเทพมหานคร ของผูรอง เปนของกลาง ตอมาโจทกไดยื่นฟองผูรองและจำเลยที่ 1 ในความผิดที่กลาวหาและ

ขอใหริบรถยนตของกลางท้ังสองคัน ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 ตอมาโจทกแถลงวา

เจาพนักงานไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางดังกลาว

ซ่ึงมีความประสงคจะคัดคานไดยื่นคำรองขอเขามาในคดีแลว ศาลชั้นตนมีคำสั่งวาใหนัดไตสวนพรอมกับสืบพยาน

โจทกและมีคำสั่งในคำพิพากษาตอไปและศาลชั้นตนมีคำพิพากษาใหประหารชีวิตจำเลยทั้งสอง และริบรถยนต

ของกลางทั้งสองคันตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 จำเลยทั้งสองอุทธรณขอใหยกฟอง

และไมริบรถยนตของกลางศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองสำหรับจำเลยท่ี 2 (ผูรอง) รถยนตของกลาง

ทั้งสองคันไมริบ โจทกฎีกาขอใหลงโทษจำเลยที่ 2(ผูรอง) และริบรถยนตของกลางทั้งสองคัน ตอมาศาลฎีกา

พิพากษาคดีถึงที่สุดใหจำคุกจำเลยที่ 1 ตลอดชีวิต ใหยกฟองจำเลยที่ 2 (ผูรอง) ตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ 

สวนรถยนตของกลางท้ังสองคันเปนทรัพยสินท่ีไดใชในการกระทำผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษและใชเปนอุปกรณ

ให  ได ร ับผลในการกระทำความผ ิดตามพระราชบ ัญญ ัต ิยาเสพต ิดให โทษ พ.ศ.  2522 มาตรา 102  

และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 

ใหริบตามคำพิพากษาศาลชั้นตน ตามขอเท็จจริงดังกลาว เห็นวาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 บัญญัติวา"บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ  

ที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือมีไว 

เพื่อใชในการกระทำความผิดใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม" วรรคสองบัญญัติวา 

"ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้นเพื่อขอใหริบทรัพยสิน ใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และในวรรคสามบัญญัติวา "ในกรณี

ที่ไมมีผูใดอางตัวเปนเจาของกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง หรือในกรณีที่ปรากฏเจาของแตเจาของ 

ไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิดและจะมีการนำ

ทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทำความผิดใหศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาวไดเมื่อพนกำหนดสามสิบวันนับแต 

วันแรกของวันประกาศในหนังสือพิมพรายวัน และในกรณีนี้มิใหนำมาตรา 36 แหงประมวลกฎหมายอาญามาใช

บังคับ" ดังนี้เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกลาว  

ใหผูท่ีอางวาเปนเจาของทรัพยสินท่ีพนักงานอัยการรองขอใหริบเปนทรัพยสินของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดจะตองยื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และพิสูจนวาผูท่ีรองเขามาไมมี

โอกาสทราบ หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิดและจะมีการนำทรัพยสินของผูรองไปใชในการ

กระทำความผิดเม่ือคดีดังกลาวขอเท็จจริงปรากฏวา พนักงานอัยการโจทกไดยื่นคำรองขอใหริบรถยนตของกลาง

ทั ้งสองคันใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 และตอมาไดมีการประกาศ 
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ในหนังสือพิมพรายวันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางดังกลาว ซึ่งมีความประสงค 

จะคัดคานไดยื ่นคำรองขอเขามาในคดีแลว และศาลชั้นตนมีคำสั่งใหนัดไตสวนพรอมไปกับสืบพยานโจทก 

และจะมีคำสั่งในคำพิพากษา ซ่ึงในคดีดังกลาวผูรองซ่ึงถูกฟองเปนจำเลยท่ี 2 ไดใหการปฏิเสธขอใหศาลพิพากษา

ยกฟองและนำสืบพยานวารถยนตหมายเลขทะเบียน 7ว-6323กรุงเทพมหานคร เปนของจำเลยที่ 2 (ผู รอง)  

จึงเปนกรณีที่โจทกไดดำเนินการขอใหริบรถยนตของผูรองตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 และผูรองไดเขามาในกระบวนการที่กำหนด 

ในมาตรา 30 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวซึ่งการจะริบรถยนตของกลางของผูรองนั้น ตองบังคับ

ตามมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 มาตรา 30 ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษ

ที่บัญญัติเรื่องการริบทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวโดยเฉพาะกลาวคือ ถาเปนทรัพยสิน 

ที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือมีไว 

เพื่อใชในการกระทำความผิด ก็ใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาจะมีผู ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม ตามมาตรา 30  

วรรคหนึ่ง และในกรณีที่ปรากฏเจาของ แตเจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบ หรือไมมีเหตุ 

อันควรสงสัยวา จะมีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทำความผิด ใหศาลสั่ง

ริบทรัพยสินดังกลาว ตามมาตรา 30 วรรคสาม ดังนั้น เมื่อตอมาในคดีดังกลาว ศาลฎีกาไดฟงขอเท็จจริงวา 

รถยนตของกลางของผูรองเปนยานพาหนะที่ไดใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และไดมีคำพิพากษา

ถึงที่สุดใหริบรถยนตของกลางของผูรองแลวผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคำรองขอคืนรถยนตของกลางเปนคดีนี้อีกตาม 

ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

วรรคสาม ตอนทาย 

พิพากษายืน 

 

90. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4928/2541  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูรอง - นายพงษศักดิ์ วงศภูมินทร 

     จำเลย - นายสุจินต สุวรรณประสพ กับพวก 

พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ มาตรา 30 ไดบัญญัติ

ใหผูท่ีอางวาเปนเจาของทรัพยสินท่ีพนักงานอัยการรองขอใหริบเปนทรัพยสินของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตองยื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และพิสูจนวาผูที่รองเขามาไมมี

โอกาสทราบ หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสินของผูรองไปใชในการ

กระทำความผิด ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการโจทกไดยื่นคำรองขอใหริบรถยนตของกลางใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามมาตรา 30, 31 ตอมาไดมีการประกาศในหนังสือพิมพรายวันเพ่ือใหบุคคล

ซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางดังกลาวซ่ึงมีความประสงคจะคัดคานไดยื่นคำรองขอเขามาในคดีแลว 

และศาลชั้นตนมีคำสั่งใหนัดไตสวนพรอมไปกับสืบพยานโจทกและจะมีคำสั่งในคำพิพากษา ซึ่งในคดีดังกลาว 

ผูรองซึ่งถูกฟองเปนจำเลยที่ 2 ไดใหการปฏิเสธและนำสืบพยานวารถยนตของกลางเปนของจำเลยที่ 2 (ผูรอง)  
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จึงเปนกรณีที่โจทกไดดำเนินการขอใหริบรถยนตของผูรองตามพ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534มาตรา 30, 31 และผูรองไดเขามาในกระบวนการที่กำหนดในมาตรา 30 

วรรคสองแหง พ.ร.บ.ดังกลาวแลว การจะรบิรถยนตของกลางของผูรองจึงตองบังคับตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30  ซึ่งเปนกฎหมายพิเศษที่บัญญัติเรื่องการ

ริบทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไวโดยเฉพาะ กลาวคือ ถาเปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำ

ความผิด ก็ใหริบเสียทั้งสิ้น ไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง และในกรณี 

ที่ปรากฏเจาของแตเจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบ หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการ

กระทำความผิด และจะมีการนำทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทำความผิดใหศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาว 

ตามมาตรา 30 วรรคสาม ดังนั ้น เมื ่อตอมาในคดีดังกลาวศาลฎีกาวินิจฉัยวา รถยนตของกลางของผู ร อง 

เปนยานพาหนะที่ไดใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และไดมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหริบรถยนต 

ของกลางของผูรองแลว ผูรองยอมไมมีสิทธิยื่นคำรองขอคืนรถยนตของกลางเปนคดีนี้อีก ตามที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสาม 

ตอนทาย 

 

 

91. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 276/2541 

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงาน อัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นาย จำนง สิทธิแกว 

การดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติ มาตรการในการปราบปราม ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้นมีอยู 2 กรณี คือ การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินซึ่งคณะกรรมการมีคำสั่งใหยึด 

หรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 27  

และการรองขอใหริบบรรดาเครื่องมือ เครื่องใชยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหได รับผลในการกระทำความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำ

ความผิดตามมาตรา 30 การรองขอใหริบทรัพยคดีนี ้เปนการยื ่นคำรองขอใหริบบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช 

ยานพาหนะ เครื่องจักรกลหรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณ

ใหไดรับผลในการกระทำความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดตามมาตรา 30 การริบทรัพยสินในคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 ซึ่งเปนกฎหมายพิเศษ บัญญัติมิใหนำบทบัญญัติเรื ่องการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 36 มาใชบังคับ ดังนั้น การรองขอใหริบทรัพยสินดังกลาวจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 30 วรรคสอง ดังนี้  

แมศาลอุทธรณจะวินิจฉัยวาใหศาลริบทรัพยสินตามวรรคหนึ่งไดเมื่อพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรกของวัน

ประกาศในหนังสือพิมพรายวันตามวรรคสอง เม่ือปรากฏวาศาลอุทธรณมิไดวินิจฉัยในเรื่องดังกลาว เปนแตเพียง

สวนหนึ่งของขอความในมาตรา 30 วรรคสาม ที่ศาลอุทธรณนำมาใชในการวินิจฉัยขึ้นอางอิง และบทบัญญัติ
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ดังกลาวก็เปนกฎหมายบทเดียวกับท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัย ดังนี้ศาลอุทธรณจึงมิไดยกขอกฎหมายท่ีมิไดวากันมาแลว

โดยชอบในศาลชั้นตน ตามมาตรา 32 ที่บัญญัติวา ในกรณีที่มีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีหรือมีคำพิพากษาถึงที่สุด

ใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมท้ัง

ทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น

สิ้นสุดลงบทบัญญัติดังกลาวเปนกรณีของการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรวมทั้งทรัพยสิน 

ของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลย ตามมาตรา 22 

อันเปนคนละกรณีกับกรณีตามมาตรา 30 จึงไมอาจปรับบทบัญญัติตามมาตรา 32 มาใชบังคับคดีนี้ได 

 

 

ผูรองยื่นคำรองวา เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2537 เวลากลางวัน เจาพนักงานตำรวจไดจับกุม 

ผูคัดคานและนายพันธุ พวงมี พรอมยึดเมทแอมเฟตามีน อันเปนยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จำนวน 9,400 เม็ด คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ 

หนัก 82.9 กรัม และรถยนตกระบะยี่หอนิสสัน หมายเลขทะเบียน น-5720 ตาก ซึ่งผูคัดคานกับพวกใชเปน

ยานพาหนะในการกระทำความผิดเปนของกลาง ตอมาผูรองไดยื่นฟองผูคัดคานกับนายพันธุ พวงมี เปนจำเลย 

ตอศาลชั้นตนในขอหากระทำความผิดตอพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทตามคดีหมายเลขดำ 

ท่ี 4811/2537ของศาลชั้นตน ขอใหศาลมีคำสั่งริบรถยนตของกลางใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534  

มาตรา 30, 31 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งวา สำเนาใหจำเลย รอฟงวาจะมีผูใดคัดคานประการใดหรือไม หากไมมีผูใด

คัดคานเมื่อมีคำพิพากษาหรือคำสั่งคดีที่จำเลยถูกฟองแลว ใหผูรองแถลงตอศาลภายใน 7 วัน เพื่อดำเนินการ

ตอไป 

พนักงานเจาหนาที่ไดประกาศใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลางยื่นคำรอง

ขอเขามาในคดีในหนังสือพิมพรายวันท่ีมีจำหนายแพรหลายในทองถ่ินรวม 2 วัน ติดตอกันแลว 

ตอมาศาลชั ้นตนไดมีคำพิพากษาในคดีที ่ผู ค ัดคานกับพวกถูกฟองเปนคดีหมายเลขแดง 

ท่ี 3139/2539 ผูรองไดแถลงตอศาล ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหนัดไตสวนคำรอง 

ระหวางไตสวน ผูคัดคานยื่นคำรองคัดคานวาผูรองรองขอใหศาลมีคำสั่งริบรถยนตของกลาง 

ตอมาพนักงานเจาหนาที่ไดประกาศในหนังสือพิมพเพื่อใหบุคคลอื่นซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินของกลาง

ดังกลาวยื่นคำรองขอเขามาในคดี แตไมมีบุคคลใดอางดังกลาว เพราะผูคัดคานเปนเจาของรถยนตของกลาง 

และผูคัดคานไมไดยื่นคำคัดคานเนื่องจากไมมีประเด็น ในคดีหมายเลขแดงที่ 3139/2539 ของศาลชั้นตนนั้น  

ฟงวาผูคัดคานเปนผูขับรถยนตคันดังกลาวไปโดยมีนายพันธุ พวงมี นั่งไปดวย และถูกจับพรอมเมทแอมเฟตามีน 

ของกลางอยูในรถยนตคันนั้น แตศาลชั้นตนพิพากษายกฟองดวยกรณีมีเหตุสงสัยตามสมควรวาผูคัดคาน 

ไดกระทำความผิดหรือไม สวนนายพันธุ ซึ ่งใหการรับสารภาพศาลชั ้นตนพิพากษาลงโทษดวยเหตุที ่ศาล 

มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูคัดคานแลว จึงมีผลใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคัดคาน รวมท้ังทรัพยสิน
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ของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเกี่ยวเนื่องกับการกระทำผิดของผูคัดคานสิ้นสุดลงผูคัดคานมีสิทธิที่จะขอรับรถยนต

ของกลางคืน ขอใหยกคำรองและสั่งคืนรถยนตของกลางแกผูคัดคาน 

ศาลชั้นตนมีคำสั่งใหริบรถยนตกระบะยี่หอนิสสันหมายเลขทะเบียน น-5720 ตาก ของกลาง  

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ผูคัดคานอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูคัดคานฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงที่ผูรองและผูคัดคานมิไดโตแยงกันฟงเปนยุติวา พนักงานอัยการ

ได ย ื ่นฟองผ ู ค ัดค านเป นจำเลยท ี ่  1 และนายพันธ ุ พ วงม ี เป นจำเลยที ่  2 ในขอหากระทำความผิด 

ตอพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ตามคดีหมายเลขดำที่ 4811/2537 ของศาลชั้นตนและ

เนื่องจากรถยนตของกลางเปนทรัพยสินที่ผูคัดคานกับพวกใชเปนยานพาหนะในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดผูรองจึงยื่นคำรองคดีนี้เพื่อขอใหศาลมีคำสั่งริบรถยนตของกลางตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 ในคดีอาญาที่ผูคัดคานกับพวกถูกฟอง

ดังกลาว ผูคัดคานใหการปฏิเสธ สวนนายพันธุใหการรับสารภาพศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษายกฟองสำหรับ

ผูคัดคานดวยมีเหตุสงสัยตามสมควรวาผูคัดคานไดกระทำผิดหรือไมและพิพากษาลงโทษนายพันธุ ตามคดี

หมายเลขแดงที่ 3139/2539เมื่อศาลชั้นตนมีคำพิพากษาในคดีดังกลาวแลว ผูรองไดแถลงขอใหไตสวนคำรอง 

และศาลชั้นตนไดไตสวนพยานผูรองไปบางแลว ผูคัดคานจึงยื ่นคำคัดคานและขอใหวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตน 

ในปญหาขอกฎหมาย 

ปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานวา ท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยวาใหศาลสั่งริบทรัพยสิน

ดังกลาวไดเม่ือพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรกของวันประกาศในหนังสือพิมพรายวันตามมาตรา 30 วรรคสอง 

ซึ่งเปนขอกฎหมายที่มิไดยกขึ้นพิจารณาในศาลชั้นตน นอกจากนั้นที่วา ผูคัดคานในฐานะจำเลยที่ 1 กระทำ

ความผิดเพราะเหตุไมสามารถพิสูจนตนเองไดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสาม นั้น มิชอบดวยกฎหมายเพราะการพิสูจนตนเองตามที่ศาล

อุทธรณอางถึงในการวินิจฉัยนั้นตามเจตนาของพระราชบัญญัตินี้มิไดหมายถึงตัวจำเลย แตหมายถึงบุคคลอ่ืนท่ีอยู

นอกคดี เพราะจำเลยไมตองยื่นคำรองเขามาอีกดวยมีหนาที่ตองสูคดีตามขอกลาวหาอยูแลว อยางไรก็ตามคดีนี้

ตองวินิจฉัยตามมาตรา 32 เพราะคดีนี้เกี่ยวเนื่องกับคดีหมายเลขแดงที่ 3139/2539 ซึ่งศาลพิพากษายกฟอง

สำหรับผู คัดคาน การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผู คัดคาน เนื ่องจากเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิด 

ของผูคัดคานสิ้นสุดลงผูคัดคานชอบที่จะขอรับรถยนตของกลางคืนภายใน 1 ป นับแตวันที่ 22 มิถุนายน 2539 

ซึ ่งเปนวันที ่คำพิพากษาถึงที ่สุดใหยกฟอง เห็นวา ในการดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534นั้น มีอยู 2 กรณี คือ การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสิน

ซ่ึงคณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติดตามมาตรา 27 และการรองขอใหร ิบบรรดาเครื ่องมือเครื ่องใช  ยานพาหนะ เครื ่องจักรกล  

หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำ
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ความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดตามมาตรา 30 การรองขอใหริบทรัพยในคดีนี้เปนการยื่นคำรอง

ตามมาตรา 30 ดังกลาว ซ่ึงมาตรา 30 วรรคหนึ่งบัญญัติวา บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจักรกล

หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำ

ความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิด ใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม  

วรรคสอง บัญญัติวาใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเพ่ือขอใหสั่งริบทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง 

และเมื่อพนักงานอัยการไดยื ่นคำรองแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่จำหนาย

แพรหลายในทองถิ่นอยางนอยสองวันติดตอกัน เพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรอง 

ขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ทั้งนี้ ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคลซึ่งอาจเชื่อได

วาเปนเจาของหรือไมก็ตาม และวรรคสามบัญญัติวา ในกรณีที่ไมมีผู ใดอางตัวเปนเจาของกอนศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งหรือในกรณีที่ปรากฏเจาของแตเจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบ  

หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทำความผิดและจะมีการนำทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทำ

ความผิด หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด หรือมีไวเพื ่อใชในการกระทำความผิด  

ใหศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาวไดเมื่อพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรกของวันประกาศในหนังสือพิมพรายวัน

ตามวรรคสอง และในกรณีนี้มิใหนำมาตรา 36 แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ ดังนั้นการริบทรัพยสิน 

ในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งเปนกฎหมายพิเศษ กรณีนี้มิใหนำบทบัญญัติเรื่องการริบทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 36 มาใชบังคับ การรองขอใหริบทรัพยสินดังกลาวจึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 การที่ผูคัดคานฎีกาวา  

ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาใหศาลริบทรัพยสินดังกลาวไดเมื่อพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรกของวันประกาศ 

ในหนังสือพิมพรายวันตามวรรคสอง เปนขอกฎหมายที่มิไดยกขึ้นพิจารณาในศาลชั้นตนนั้น เห็นวา ศาลอุทธรณ

มิไดวินิจฉัยในเรื่องดังกลาว เปนแตเพียงสวนหนึ่งของขอความในมาตรา 30 วรรคสาม ที่ศาลอุทธรณนำมาใชใน

การวินิจฉัยขึ้นอางอิง และบทบัญญัติดังกลาวก็เปนกฎหมายบทเดียวกับที่ศาลชั้นตนวินิจฉัย ศาลอุทธรณจึงมไิด

ยกขอกฎหมายท่ีมิไดวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนแตอยางใด สวนฎีกาของผูคัดคานท่ีวา เจาของไมสามารถ

พิสูจนไดในวรรคสามนั้น เจาของมิใชหมายถึงตัวจำเลย แตหมายถึงบุคคลอื่นที่อยู นอกคดี ในเรื ่องดังกลาว  

ตามมาตรา 30 วรรคสอง กำหนดใหประกาศในหนังสือพิมพรายวันเพื่อใหบุคคลซึ ่งอาจอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ทั้งนี้ ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏ

ตัวบุคคลซ่ึงอาจเชื่อไดวาเปนเจาของหรือไมก็ตาม ดังนี้บุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินนั้น จะเปนบุคคล

อื่นที่อยูนอกคดี หรือเปนบุคคลในคดีซึ่งอาจเชื่อไดวาเปนเจาของก็ได จึงหมายรวมถึงผูที่ตกเปนจำเลยในคดีนั้น

ดวยนั่นเองสำหรับปญหาที่วา กรณีนี้ตองปรับดวยมาตรา 32 มิใชตามมาตรา 30 นั้น ตามมาตรา 32 บัญญัติวา 

ในกรณีท่ีมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรือ

อายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่อง

กับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นสิ้นสุดลง จึงเห็นไดวาบทบัญญัติตามมาตรา 32 ดังกลาว

เปนกรณีของการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรวมทั้งทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไว
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เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยตามมาตรา 22 อันเปนคนละกรณีกับคดีนี้ 

จึงไมอาจปรับบทบัญญัติตามมาตรา 32 มาใชบังคับคดีนี้ได ท่ีศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย 

พิพากษายืน 

 

92. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 276/2541  

     ผูรอง - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูคัดคาน - นายจำนง สิทธิแกว 

การดำเนินคดีตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ.2534 นั้น มีอยู 2 กรณี คือ การรองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินซึ่งคณะกรรมการมีคำสั่งใหยึดหรืออายัด 

ตามมาตรา 22 เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 27 และการรอง

ขอใหริบบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิด 

ตามมาตรา 30 

การรองขอใหริบทรัพยคดีนี้เปนการยื่นคำรองขอใหริบบรรดาเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ 

เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผล 

ในการกระทำความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทำความผิดตามมาตรา 30 การริบทรัพยสินในคดีความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดนี้ พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ซึ่งเปน

กฎหมายพิเศษ บัญญัติมิใหนำบทบัญญัติเรื่องการริบทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 36 มาใชบังคับ ดังนั้นการรองขอ 

ใหริบทรัพยสินดังกลาวจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 30 วรรคสอง ดังนี ้ แมศาลอุทธรณจะวินิจฉัยวาใหศาล 

ริบทรัพยสินตามวรรคหนึ่งไดเมื ่อพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรกของวันประกาศในหนังสือพิมพรายวัน 

ตามวรรคสอง เมื ่อปรากฏวาศาลอุทธรณมิไดวินิจฉัยในเรื ่องดังกลาว เปนแตเพียงสวนหนึ่งของขอความ 

ในมาตรา 30 วรรคสามที่ศาลอุทธรณนำมาใชในการวินิจฉัยขึ้นอางอิง และบทบัญญัติดังกลาวก็เปนกฎหมาย 

บทเดียวกับท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัย ดังนี้ศาลอุทธรณจึงมิไดยกขอกฎหมายท่ีมิไดวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน 

ตามมาตรา 32 ที่บัญญัติวา ในกรณีที่มีคำสั ่งเด็ดขาดไมฟองคดีหรือมีคำพิพากษาถึงที ่สุด 

ใหยกฟองผูตองหาหรือจำเลยรายใด ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น รวมท้ัง

ทรัพยสินของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้น

สิ้นสุดลงบทบัญญัติดังกลาวเปนกรณีของการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจำเลยรวมทั้งทรัพยสิน 

ของผูอื่นที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยตามมาตรา 22 

อันเปนคนละกรณีกับกรณีตามมาตรา30 จึงไมอาจปรับบทบัญญัติตามมาตรา 32 มาใชบังคับคดีนี้ได 
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93. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5309/2540  

     โจทก - พนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดบึงกาฬ 

     โจทก - โจทกรวม 

     โจทก - นาง หล่ิน แสนภาค 

     จำเลย - นาง มยุรี แสนภาค 

การที่โจทกรวมฝากใหจำเลยเก็บรักษาหนังสือรับรองการทำประโยชนของโจทกรวมไวแลว

จำเลยไมยอมคืนใหเมื่อโจทกรวมทวงคืนในภายหลังเปนกรณีที่ตองวากลาวกันทางแพงถือไมไดวาจำเลยเจตนา

เอาเอกสารหนังสือรับรองการทำประโยชนของโจทกรวมไปในลักษณะท่ีเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 188 ลงโทษจำเลยในขอหานี้ไมได 

 

โจทกฟองขอใหลงโทษจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 352 

จำเลยใหการปฏิเสธ 

ระหวางพิจารณา นางหลิ่น แสนภาค ผูเสียหาย ยื่นคำรองขอเขารวมเปนโจทกศาลชั้นตน

อนุญาต 

ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 

จำคุก 2 ป จำเลยรูถึงความผิดและพยายามบรรเทาผลรายภายหลังการกระทำความผิดโดยการคืนเอกสาร 

แกโจทกรวม มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 1 ป  

4 เดือน โทษจำคุกใหรอการลงโทษไวมีกำหนด 2 ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ขอหาอ่ืนใหยก 

จำเลยอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษากลับ ใหยกฟอง 

โจทกฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงที่ไมไดโตเถียงกันเปนอันฟงไดวา โจทกรวมเปนมารดาจำเลย

และเปนเจาของหนังสือร ับรองการทำประโยชน (น.ส.3 ก.) เลขที ่ 1450 ตำบลบึงกาฬ อำเภอบึงกาฬ  

จังหวัดหนองคาย ตามเอกสารหมาย จ.1 ซ่ึงไดจดทะเบียนจำนองไวตอธนาคารสหธนาคาร จำกัด ตั้งแตวันท่ี 17 

เมษายน 2522 และมีการชำระหนี้จำนองเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2535 ตอมาวันที่ 25 ตุลาคม 2536 จึงมีการ 

จดทะเบียนไถถอนจำนอง ตอมาวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ศาลชั้นตนมีคำสั่งตั้งคำพิพากษา อาจจะมีผูคัดคาน 

เขามาไดใหมอีก จึงขอใหงดการไตสวนไวชั่วคราวจนกวาศาลจะพิพากษาคดีแลว ศาลชั้นตนอนุญาตและสั่งให

โจทกแถลงเมื่อศาลมีคำพิพากษาแลวเพื่อยกคดีขึ้นไตสวนตอไป ตอมาโจทกแถลงวา ศาลไดมีคำพิพากษาแลว  

จึงขอใหศาลชั้นตนไตสวนคำรองขอริบทรัพยของโจทกตอไป ผูรองยื่นคำรองคัดคานอีกศาลชั้นตนเห็นวาคำรอง

คัดคานที่ผูรองยื่นไวแลวขอถอนไปนั้น ยอมลบลางผลแหงการยื่นคำรองคัดคานดังกลาว ทำใหกลับสูฐานะเดิม

เสมือนมิไดมีการยื่นคำรองคัดคานไวเลย เมื่อผูรองนำคำรองคัดคานมายื่นใหมหลังจากศาลชั้นตนมีคำพิพากษา

เกี่ยวกับการกระทำความผิดของจำเลยทั้งสามแลวยอมลวงพนเวลาตามที่กำหนดไวในพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2535 มาตรา 30 วรรคสองจึงใหยกคำรอง 



208 

 

ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "คดีมีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผูรองวา ผูรองไดยื่นคำรองคัดคานภายใน

เวลาท่ีกฎหมายกำหนดหรือไม ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติไดวา พนักงานอัยการยื่นคำรองลงวันท่ี 2 สิงหาคม 2537 

ขอใหศาลมีคำสั่งริบรถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน บ - 5740 ลพบุรี เนื่องจากเปนทรัพยที่ใชเปนยานพาหนะ

ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดผูรองยื่นคำรอง

คัดคานขอใหศาลมีคำสั่งคืนทรัพย ลงวันท่ี 9 กันยายน 2537 ตอมาวันท่ี 23 กุมภาพันธ 2538 ผูรองไดยื่นคำรอง

ขอถอนคำรองคัดคานฉบับลงวันที่ 9กันยายน 2537 ศาลมีคำสั่งอนุญาต ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาลงโทษจำเลย 

ที่ 1 และที่ 2เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 ผูรองจึงมายื่นคำรองคัดคานขอคืนรถยนตอีก เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 

2538 เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 30 วรรคสอง บัญญัติวา "ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีเพื่อขอใหสั่งริบทรัพยสิน 

ตามวรรคหนึ่ง และเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นคำรองแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ประกาศในหนังสือพิมพรายวัน 

ที่มีจำหนายแพรหลายในทองถิ่นอยางนอยสองวันติดตอกันเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน  

มายื่นคำรองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง"เปนบทบัญญัติใหโอกาสบุคคลที่อางวาเปน

เจาของทรัพยสินยื่นคำรองเขามาในคดีที่พนักงานอัยการยื่นคำรองขอใหสั่งริบทรัพยสิน แตบุคคลที่อางวาเปน

เจาของทรัพยสินจะตองยื่นคำรองเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งซึ่งตองหมายความถึง 

หรือทวงคืนทันที เปนการเจือสมกับขอนำสืบของจำเลยอีกเชนกัน พยานจำเลยจึงมีน้ำหนักนาเชื่อวาพยานโจทก

และโจทกรวม ขอเท็จจริงฟงไดตามที่จำเลยนำสืบวาโจทกรวมฝากใหจำเลยเก็บรักษาหนังสือรับรองการทำ

ประโยชนของโจทกรวมไวเอง สวนการที่จำเลยไมยอมคืนใหเมื่อโจทกรวมทวงคืนในภายหลังก็เปนกรณีที่ตองวา

กลาวกันทางแพง ถือไมไดวาจำเลยเจตนาเอาเอกสารหนังสือรับรองการทำประโยชนของโจทกรวมไปในลักษณะ

ที่เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 จึงลงโทษจำเลยในขอหานี้ไมได ที่ศาลอุทธรณภาค 1 

พิพากษายกฟองโจทกมานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน" 

พิพากษายืน 

 

94. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3943/2540  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงาน อัยการ สูงสุด 

     ผูรอง - นาย สม ชาย พวง เอ่ียม 

     จำเลย - นาง มณีหรือณี สูตร สุข กับพวก 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

มาตรา 30 วรรคสอง เปนบทบัญญัติใหโอกาสบุคคลที่อางวาเปนจางของทรัพยสินยื่นคำรองเขามาในคดีท่ี

พนักงานอัยการยื่นคำรองขอใหสั่งริบทรัพยสิน แตบุคคลที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินจะตองยื่นคำรองเขากอน

ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งในคดีท่ีพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลขอใหสั่งริบทรัพยสิน พนักงานอัยการ
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ยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งริบรถยนตของกลางอันเปนทรัพยที่ใชเปนยานพาหนะในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด ผูรองยื่นคำรองคัดคานขอใหศาลมีคำสั่งคืนทรัพย

ของกลางดังกลาว แมในระหวางที่ศาลชั้นตนนัดไตสวนคำรองของโจทก ผูรองไดขอถอนคำรองคัดคานขอคืน

รถยนตกระบะของกลางและศาลชั้นตนอนุญาต สวนโจทกแถลงวา คดีนี้ยังไมมีคำพิพากษาอาจจะมีผูคัดคาน 

เขามาไดใหมอีกจึงขอใหงดการไตสวนไวชั่วคราวจนกวาศาลจะพิพากษาคดีแลวศาลชั้นตนอนุญาต และสั่งให

โจทกแถลงเมื่อศาลมีคำพิพากษาแลวเพื่อยกคดีขึ้นไตสวนตอไป ตอมาโจทกแถลงวาศาลไดมีคำพิพากษาแลว  

จึงขอใหศาลชั้นตนไตสวนคำรองขอริบทรัพยของโจทกตอไป ผูรองจึงยื่นคำรองคัดคานเขามาอีก ก็ชอบที่ศาล

ชั้นตนจะตองรับคำรองของผูรองและดำเนินกระบวนพิจารณาตอไป ศาลชั้นตนจะสั่งยกคำรองดวยเหตุวาคำรอง

คัดคานที่ผูรองยื่นไวแลวและขอถอนไปนั้น ยอมลบลางผลแหงการยื่นคำรองคัดคานดังกลาว ทำใหกลับสูฐานะ

เดิม เสมือนมิไดมีการยื ่นคำรองคัดคานไวเลย เมื ่อผู ร องนำคำรองคัดคานมายื ่นใหมหลังจากศาลชั ้นตน 

มีคำพิพากษาเกี ่ยวกับการกระทำความผิดของจำเลยทั ้งสามแลวยอมลวงพนเวลาตามที ่กำหนดไวใน

พระราชบัญญัติ มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534มาตรา 30 วรรคสอง 

หาไดไม 

 

 

คดีสืบเนื ่องมาจากโจทกไดฟองจำเลยทั ้งสามในขอหาขายและมีอีเฟดรีน วัตถุออกฤทธิ์ 

ในประเภท 2 ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต และเกินปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดในคดีดังกลาว 

เจาพนักงานยึดไดรถยนตกระบะหมายเลขทะเบียนบ - 5740 ลพบุรี ซึ่งเปนทรัพยที่จำเลยที่ 1 และที่ 2 ใชเปน

ยานพาหนะในการนำอีเฟดรีนไปขาย รถยนตกระบะดังกลาวจึงเปนยานพาหนะที่ใชในการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิดและโจทกยื่นคำรองขอใหริบ

รถยนตกระบะดังกลาวใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534มาตรา 3, 30, 31 

ผูรองยื่นคำรองคัดคาน อางวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตกระบะที่เจาพนักงานยึดไว มิได 

รูเห็นเปนใจดวยในการกระทำความผิด ขอใหคืนของกลางแกผูรอง 

ในระหวางที่ศาลชั้นตนนัดไตสวนคำรองของโจทกผูรองไดขอถอนคำรองคัดคานขอคืนรถยนต

กระบะของกลางศาลชั้นตนอนุญาต และโจทกแถลงวาคดีนี้ยังไมมีคำพิพากษาอาจจะมีผูคัดคานเขามาไดใหมอีก 

จึงขอใหงดการไตสวนไวชั่วคราวจนกวาศาลจะพิพากษาคดีแลว ศาลชั้นตนอนุญาตและสั่งใหโจทกแถลงเม่ือศาล

มีคำพิพากษาแลว เพื่อยกคดีขึ้นไตสวนตอไป ตอมาโจทกแถลงวา ศาลไดมีคำพิพากษาแลวจึงขอใหศาลชั้นตน 

ไตสวนคำรองขอริบทรัพยของโจทกตอไปผูรองยื่นคำรองคัดคานอีก ศาลชั้นตนเห็นวา คำรองคัดคานที่ผูรอง 

ยื่นไวแลว ขอถอนไปนั้นยอมลบลางผลแหงการยื่นคำรองคัดคานดังกลาว ทำใหกลับสูฐานะเดิม เสมือนมิไดมีการ

ยื่นคำรองคัดคานไวเลย เม่ือผูรองนำคำรองคัดคานมายื่นใหมหลังจากศาลชั้นตนมีคำพิพากษาเก่ียวกับการกระทำ

ความผิดของจำเลยทั้งสามแลวยอมลวงพนเวลาตามที่กำหนดไวในพระราชบัญญัติมาตราการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสอง จึงใหยกคำรอง 
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ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

ผูรองฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผูรองวา ผูรองไดยื่นคำรองคัดคานภายใน

เวลาท่ีกฎหมายกำหนดหรือไม ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติไดวา พนักงานอัยการยื่นคำรองลงวันท่ี 2 สิงหาคม 2537 

ขอใหศาลมีคำสั่งริบรถยนตกระบะหมายเลขทะเบียน บ - 5740 ลพบุรี เนื่องจากเปนทรัพยที่ใชเปนยานพาหนะ

ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด ผูรองยื่นคำรอง

คัดคานขอใหศาลมีคำสั่งคืนทรัพยลงวันที่ 9 กันยายน 2537 ตอมาวันที่ 23 กุมภาพันธ 2538 ผูรองไดยื่นคำรอง

ขอถอนคำรองคัดฉบับลงวันที่ 9 กันยายน 2537 ศาลมีคำสั่งอนุญาต ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาลงโทษจำเลยที่ 1

และที่ 2 เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2538 ผูรองจึงมายื่นคัดคานขอคืนรถยนตอีก เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2538 เห็นวา

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสอง 

บัญญัติวา "ใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลที่พิจารณาคดีเพื่อขอใหสั่งริบทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง และเม่ือ

พนักงานอัยการไดยื่นคำรองแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจำหนายแพรหลาย 

ในทองถ่ินอยางนอยสองวันติดตอกันเพ่ือใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมายื่นคำรองขอเขามาในคดี

กอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง" เปนบทบัญญัติใหโอกาสบุคคลท่ีอางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองขอ

เขามาในคดีที่พนักงานอัยการยื่นคำรองขอใหสั่งริบทรัพยสิน แตบุคคลที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินจะตองยื่น 

คำรองเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งซึ่งตองหมายความถึงคำพิพากษาหรือคำสั่งที่พนักงาน

อัยการยื่นคำรองแลว ยังมีขั้นตอนใหพนักงานเจาหนาที่ประกาศในหนังสือพิมพเพื่อใหบุคคลซึ่งอาจอางวาเปน

เจาของทรัพยสินมายื่นคำรองซึ่งอาจจะเปนระยะเวลาที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งในเนื้อหาแหงคดี 

ไปแลว เหตุผลท่ีเห็นไดอีกประการหนึ่งจากบทบัญญัติแหงมาตราดังกลาวในวรรคสามท่ีวา "ในกรณีท่ีไมมีผูใดอาง

ตัวเปนเจาของกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งหรือกรณีที่ปรากฎเจาของแตเจาของไมสามารถพิสูจนได 

ฯลฯ ใหศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาวไดเมื่อพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรกของวันประกาศในหนังสือพิมพ

รายวันตามวรรคสอง" แสดงใหเห็นวา วันที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งในเนื้อหาแหงคดีกับวันที ่มี 

คำพิพากษาหรือคำสั่งท่ีพนักงานอัยการมีคำรองขอใหริบทรัพยสินไดก็ตอเม่ือพนกำหนดสามสิบวันนับแตวันแรก

ของวนัประกาศในหนังสือพิมพรายวันตามวรรคสองกอนแตวันท่ีมีคำพิพากษาหรือคำสั่งในเนื้อหาแหงคดีก็เปนไป

ตามกระบวนพิจารณาวาจะเสร็จเร็วหรือชา ผูรองคัดคานมายื่นคำรองกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 

ท่ีพนักงานอัยการมีคำรองขอใหริบทรัพยสินจึงยังไมลวงพนกำหนดเวลา ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมรับคำรอง

ของผูรองไวพิจารณา ไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา 

พิพากษากลับ ใหรับคำรองของผูรอง และใหศาลชั้นตนดำเนินกระบวนพิจารณาตอไป 
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95. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3943/2540  

     โจทก - พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด 

     ผูรอง - นายสมชาย พวงเอ่ียม 

     จำเลย - นางมณีหรือณี สูตรสุข กับพวก 

พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 

วรรคสอง เปนบทบัญญัติใหโอกาสบุคคลที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินยื่นคำรองเขามาในคดีที่พนักงานอัยการ 

ยื่นคำรองขอใหสั่งริบทรัพยสิน แตบุคคลที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินจะตองยื่นคำรองเขามากอนศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งในคดีท่ีพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลขอใหสั่งริบทรัพยสิน 

พนักงานอัยการย ื ่นคำร องขอใหศาลมีคำส ั ่งร ิบรถยนต ของกลางอันเป นทร ัพย ท ี ่ ใช  

เปนยานพาหนะในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำความผิด            

ผูรองยื่นคำรองคัดคานขอใหศาลมีคำสั่งคืนทรัพยของกลางดังกลาว แมในระหวางที่ศาลชั้นตนนัดไตสวนคำรอง

ของโจทก ผูรองไดขอถอนคำรองคัดคานขอคืนรถยนตกระบะของกลางและศาลชั้นตนอนุญาต สวนโจทกแถลงวา 

คดีนี้ยังไมมีคำพิพากษาอาจจะมีผูคัดคานเขามาไดใหมอีกจึงขอใหงดการไตสวนไวชั่วคราวจนกวาศาลจะพิพากษา

คดีแลว ศาลชั้นตนอนุญาต และสั่งใหโจทกแถลงเม่ือศาลมีคำพิพากษาแลวเพ่ือยกคดีข้ึนไตสวนตอไป ตอมาโจทก

แถลงวาศาลไดมีคำพิพากษาแลว จึงขอใหศาลชั้นตนไตสวนคำรองขอริบทรัพยของโจทกตอไป ผูรองจึงยื่นคำรอง

คัดคานเขามาอีก ก็ชอบท่ีศาลชั้นตนจะตองรับคำรองของผูรองและดำเนินกระบวนพิจารณาตอไป ศาลชั้นตนจะ

สั่งยกคำรองดวยเหตุวา คำรองคัดคานที่ผูรองยื่นไวแลวและขอถอนไปนั้น ยอมลบลางผลแหงการยื่นคำรอง

คัดคานดังกลาว ทำใหกลับสูฐานะเดิม เสมือนมิไดมีการยื่นคำรองคัดคานไวเลย เม่ือผูรองนำคำรองคัดคานมายื่น

ใหมหลังจากศาลชั้นตนมีคำพิพากษาเกี่ยวกับการกระทำความผิดของจำเลยทั้งสามแลวยอมลวงพนเวลาตามท่ี

กำหนดไวใน พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30  

วรรคสอง หาไดไม 

 

 

96. คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5575/2538  

      โจทก - อัยการ สำนักงาน อัยการ สูงสุด 

      จำเลย - นางสาว ฮาลีมา คามารา 

ผูที่จะขอใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาพิพากษากลับหรือแกคำสั่งของศาลชั้นตนที่ใหริบทรัพย 

ตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามคำขอของโจทกตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30,31 ได คือ ผูคัดคานคำขอซึ่งอางวาเปน

เจาของทรัพยสินนั้นเทานั้น เมื่อบุคคลดังกลาวมิไดยื่นอุทธรณหรือฎีกาจำเลยซึ่งมิไดรองคัดคานคำขอของโจทก

จึงไมมีสิทธิยื่นอุทธรณและฎีกาเก่ียวกับเรื่องนี้ 
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โจทกฟองวาจำเลยมีเฮโรอีนจำนวน 10 แทง น้ำหนัก 3,448 กรัม คำนวณเปนสารบริสุทธิ์ 

หนัก 2,834 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจำหนายอันเปนการฝาฝนตอกฎหมายและจำเลยไดพยายามนำเฮโรอีน

จำนวนดังกลาวออกนอกราชอาณาจักร โดยซุกซอนไวในกระเปาเดินทางแลวนำติดตัวออกนอกราชอาณาจักร 

โดยสายการบินเชคโกสโลวาคแอรไลน เพ่ือเดินทางไปประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส จำเลยลงมือกระทำความผิด

แลว แตกระทำไปไมตลอดเพราะถูกเจาหนาที่ตรวจพบและจับกุมไดเสียกอนที่บริเวณหองผูโดยสารขาออก  

ทาอากาศยานกรุงเทพอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ตามวันเวลาดังกลาวเจาหนาท่ีจับจำเลยไดพรอมดวยเฮโรอีน

ที่จำเลยมีไวเพื่อจำหนายและพยายามสงออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจำหนายและยึดไดกระเปาเดินทาง 1 ใบ  

ท่ีใชซุกซอนเฮโรอีนไวกับตั๋วโดยสารเครื่องบินเอธิโอเปยนแอรไลน ซ่ึงเปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทำผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติดและใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหนังสือเดินทางประเทศเซียราเลโอน 

1 เลม บัตรที ่นั ่งบนเครื ่องบิน 1 ฉบับ บัตรตรวจคนเขาเมืองขาออก 1 ฉบับ เปนของกลาง ขอใหลงโทษ 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 80 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 3, 7 ริบเฮโรอีนและกระเปาเดินทางของกลาง สวนตั๋วโดยสารเครื่องบินของกลางใหตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดซึ ่งโจทกไดยื ่นคำรองขอใหศาลมีคำสั ่งริบใหตกเปนของกองทุนปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 แลวของกลางอ่ืนคืนแกเจาของ 

จำเลยใหการปฏิเสธ 

นายอีริค เอเจอัตโต สามีจำเลยยื่นคำรองคัดคานการขอริบทรัพยสินตั๋วโดยสารเครื่องบิน 

สายการบินเอธิโอเปยนแอรไลน ของกลางอางวาเปนของผูรอง ขอใหคืนแกผูรอง 

ศาลชั ้นตนพิพากษาวา จำเลยมีความผิดฐานมีเฮโรอีนไว ในครอบครองเพื ่อจำหนาย 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง บทหนึ่ง และผิดฐาน

พยายามสงเฮโรอีนออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15  

วรรคสอง, 65 วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 พระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2522 (ที่ถูก พ.ศ. 2534) มาตรา 3, 7, ซึ่งมีระวางโทษ

เชนเดียวกับผูที่กระทำความผิดสำเร็จอีกบทหนึ่ง การกระทำของจำเลยเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท 

ลงโทษฐานพยานยามสงเฮโรอีนออกนอกราชอาณาจักรซึ่งเปนบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 90 ใหประหารชีวิต คำใหการชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนของจำเลยเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง 

มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คงจำคุก

ตลอดชีวิต ริบเฮโรอีนและกระเปาเดินทางของกลาง สำหรับตั๋วโดยสารเครื่องบินของสายการบินเอธิโอเบียน  

แอรไลนใหริบตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดของกลางอ่ืนคืนแกเจาของ 

จำเลยอุทธรณ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

จำเลยฎีกา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงในเบื้องตนฟงไดวาตามวันเวลาเกิดเหตุตามฟอง เจาหนาท่ี

ศุลกากรฝายปราบปรามยาเสพติดประจำดานทาอากาศยานกรุงเทพ สังเกตเห็นกระเปาเดินทางใบหนึ่งในจำนวน 

2 ใบ ที่อยูในความครอบครองของจำเลยมีพิรุธ จึงทำการตรวจคนพบเฮโรอีนซุกซอนอยูในกระเปาใบนั้นจำนวน 

10 แทง มีปริมาณคำนวณเปนสารบริสุทธิ์หนัก 2,834 กรัม 

สำหรับฎีกาของจำเลยที่ขอใหคืนตั๋วโดยสารเครื่องบินของสายการบินเฮธิโอเปยน แอรไลน 

เลขท่ี 1 071 4401892961 1 จำนวน 1 ฉบับ ของกลางแกเจาของนั้น เห็นวา กรณีเก่ียวกับตั๋วโดยสารเครื่องบิน

ของกลางนี้ นายอีริค เอเจอัตโต สามีของจำเลยยื่นคำรองคัดคานคำรองของโจทกท่ีขอใหริบตั๋วโดยสารเครื่องบิน

ดังกลาว ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 30 โดยอางเหตุวาเปนผูออกเงินซื้อใหจำเลย และไมมีสวนเกี่ยวของรูเห็นเกี่ยวกับการกระทำผิดดวย  

เมื่อศาลชั้นตนไตสวนและมีคำสั่งริบตั๋วโดยสารเครื่องบินของกลางใหตกเปนกองทุนปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มาตรา 30 และ 31 แลว ในกรณีดังกลาวนี้มาตรา 30 วรรคสาม ระบุหามมิใหนำมาตรา 36 แหงประมวล

กฎหมายอาญามาใชบังคับ ฉะนั้น ผูที่จะขอใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาพิพากษากลับ หรือแกคำสั่งของศาล

ชั้นตนที่ใหริบทรัพยดังกลาว ก็คือผูคัดคานคำขอของโจทกซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินเทานั้น คดีนี้นายอีริค  

เอเจอัตโต ผูคัดคานมิไดยื่นอุทธรณหรือฎีกาแตอยางใดแตผูที่อุทธรณและฎีกาเปนจำเลยซึ่งมิไดรองคัดคาน 

การขอใหริบทรัพยของโจทก จึงไมมีสิทธิยื่นอุทธรณและฎีกาเกี่ยวกับเรื่องนี้ได การที่ศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณ 

และศาลอุทธรณวินิจฉัยใหนั้น ไมชอบดวยกระบวนพิจารณาและศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยฎีกาของจำเลยในสวนนี้" 

พิพากษาแกเปนวา ใหยกคำพิพากษาศาลอุทธรณและยกฎีกาของจำเลยในสวนท่ีเก่ียวกับคำสั่ง

ริบตั๋วโดยสารเครื่องบินของกลางนอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ 

 

97. คำวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล 

     ท่ี 98/2557  

     โจทก - นางล้ิว เย็นสวัสดิ์ 

     จำเลย - สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

คดีที่เอกชนฟองหนวยงานทางปกครองที่มีอำนาจหนาที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

กรณีมีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินของผูตายและสินสมรสของโจทกกับผูตาย และมีคำสั่งใหยึดและอายัด

ทรัพยสิน กระทำการโดยไมสุจริตโอนท่ีดินท่ียึดและอายัดไวเปนของจำเลยท้ังหมด ขอใหเพิกถอนคำสั่งเลขาธิการ

ของจำเลย ใหคืนทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดไว ใหเพิกถอนการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินกับใหชำระคาขาดประโยชน

พรอมดอกเบี้ย เมื่อการตรวจสอบทรัพยสิน ยึดและอายัดทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด เปนการดำเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 และเปนข้ันตอนที่นำไปสูการยื่นคำรองของพนักงานอัยการตอศาลยุติธรรม อันเปน

กระบวนการที่ตอเนื่องกับการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งศาลยุติธรรม
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ยอมมีอำนาจในการตรวจสอบขั้นตอนกระบวนการดังกลาว ขอพิพาทในคดีนี้จึงอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลยุติธรรม 

 

คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล 

ท่ี 98/2557 

วันท่ี 25 กันยายน 2557 

เรื่อง เขตอำนาจศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2552 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

ศาลจังหวัดขอนแกน 

ระหวาง 

ศาลปกครองขอนแกน 

การสงเรื่องตอคณะกรรมการ 

ศาลจังหวัดขอนแกนสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัย 

ชี้ขาดตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง 

(3) ซึ่งเปนกรณีคูความฝายที่ถูกฟองคดีโตแยงเขตอำนาจศาลที่รับฟองคดีและศาลที่สงความเห็นและศาลที่รับ

ความเห็นมีความเห็นแตกตางกันในเรื่องเขตอำนาจศาลในคดีนั้น 

ขอเท็จจริงในคด ี

เม่ือวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2556 นางลิ้ว เย็นสวัสดิ์ โจทก ยื่นฟองสำนักงานคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด จำเลย ตอศาลจังหวัดขอนแกน เปนคดีหมายเลขดำที่ 107/2556 ความวา โจทกเปน

ภริยาโดยชอบดวยกฎหมายและผูจัดการมรดกของนายปรีชา เย็นสวัสดิ์ เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2546 นายปรีชา 

สามีโจทกถูกยิงเสียชีวิต เจาพนักงานตำรวจไดใสความเท็จกลาวหาผูตายวา กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให

โทษโดยมิชอบและไมเปนความจริง ตอมาวันท่ี 18 กรกฎาคม 2546 เลขาธิการของจำเลยใสความกลาวหาผูตาย

ดวยขอความอันเปนเท็จวา ผูตายมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไวในครอบครองโดยผิด

กฎหมาย และมีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินที่เปนของผูตายและสินสมรสของโจทกกับผูตาย และมีคำสั่งใหยึด

และอายัดทรัพยสินดังกลาว จำนวน 12 รายการ โดยผูตายมิไดมีสวนเก่ียวของกับยาเสพติดและมิใชผูตองหาตาม

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 การออกคำสั่ง

ดังกลาวของเลขาธิการของจำเลยจึงฝาฝนพระราชบัญญัติดังกลาว ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 

มีมติวา ทรัพยสินท่ียึดอายัดไวนั้น เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โดยปกปด

ไมแจงเรื ่องดังกลาวใหโจทกทราบ ตอมาจำเลยไดกระทำการโดยไมสุจริตโอนที ่ดินที ่ยึดและอายัดไวเปน 

ของจำเลยทั้งหมด โดยไมดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว อันเปนการใชอำนาจหนาที่โดยมิชอบ 

และไมสุจริต ทำใหโจทกไดรับความเสียหาย ขอใหพิพากษาหรือมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งเลขาธิการของจำเลย 

ใหจำเลยคืนทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดไว ใหจำเลยไปยื่นคำรองขอเพิกถอนการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่โอนไปเปน

ของจำเลย กับใหจำเลยชำระเงินคาขาดประโยชนจากการใชทรัพยสินพรอมดอกเบี้ยใหแกโจทก 
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จำเลยใหการวา มิไดใสความกลั่นแกลงโจทกเพื่อใหไดรับความเสียหาย แตเปนการใชอำนาจ

และหนาท่ีตามข้ันตอนของกฎหมายโดยชอบดวยกฎหมายแลว คดีขาดอายุความ ขอใหยกฟอง 

จำเลยยื่นคำรองโตแยงเขตอำนาจศาลวา คดีนี ้อยู ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครอง 

ศาลจังหวัดขอนแกนพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี ้แมจำเลยเปนหนวยงานของรัฐ แตคำฟอง 

ของโจทกแสดงโดยแจงชัดวา เหตุที่ฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหคืนทรัพยสินที่คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดและอายัดหรือใหเพิกถอนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของโจทกหรือผูตาย 

เกิดข้ึนสืบเนื่องจากการท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของโจทกและ 

ของผู ตาย โดยโจทกอางวาคำสั ่งด ังกลาวเปนคำสั ่งที ่ม ิชอบดวยกฎหมาย เมื ่อพิเคราะหว ัตถุประสงค 

ของพระราชบัญญัติดังกลาวแลวเห็นไดวาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ตราขึ้นเพื่อใหการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

โดยกำหนดมาตรการตาง ๆ ใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการปราบปรามผูกระทำผิดกฎหมายดังกลาวไวเปน 

การเฉพาะ การดำเนินการตรวจสอบทรัพยสิน ยึดหรืออายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติดังกลาวเปนการ

ดำเนินการสืบเนื ่องมาจากมีการกระทำความผิดเกี ่ยวกับกฎหมายยาเสพติด ดังนั ้น การดำเนินการตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนกระบวนการตอเนื่องกับการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด จึงเปนการใชอำนาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการริบหรืออายัดทรัพยสินหรือโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามคำฟองของโจทกตามมติของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน จึงเปนการกระทำ 

ที ่ตอเนื ่องมาจากกระบวนการดังกลาว การดำเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจึงเปนการ

ดำเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  

มิใชการดำเนินการทางปกครอง ขอพิพาทในคดีนี้ จึงไมมีลักษณะเปนคดีปกครอง แตเปนคดีที่อยูในอำนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

ศาลปกครองขอนแกนพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาหนาท่ีฝายปกครองในข้ันตอนการดำเนินการท่ีจะนำไปสูการนำตัวผูกระทำผิดมาลงโทษทางอาญาซ่ึงเปนสวน

หนึ่งของการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเปนคดีพิพาทที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาศาล

ยุติธรรม แตเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ี

กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ และการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก

การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ ซึ่งเปนคดีพิพาทที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

คำวินิจฉัย 

ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีนี้อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
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คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้ขอเท็จจริงตามคำฟองโจทกอางวา เจาพนักงานตำรวจ

ไดใสความเท็จกลาวหานายปรีชา เย็นสวัสดิ์ (สามีของโจทก) ซึ่งถึงแกความตายวา กระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดใหโทษโดยมิชอบและไมเปนความจริง ตอมาเลขาธิการของจำเลยใสความกลาวหาผูตายดวยขอความ

อันเปนเท็จวา ผู ตายมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย 

และมีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินที่เปนของผูตายและสินสมรสของโจทกกับผูตาย และมีคำสั่งใหยึดและอายัด

ทรัพยสิน โดยผูตายมิไดมีสวนเกี่ยวของกับยาเสพติดและมิใชผู ตองหาตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีมติวา 

ทรัพยสินที่ยึดอายัดไวนั้น เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยปกปดไมแจง

เรื่องดังกลาวใหโจทกทราบ หลังจากนั้นจำเลยไดกระทำการโดยไมสุจริตโอนท่ีดินท่ียึดและอายัดไวเปนของจำเลย

ทั้งหมดโดยไมดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว อันเปนการใชอำนาจหนาที่โดยมิชอบและไมสุจริต 

การออกคำสั่งดังกลาวของเลขาธิการของจำเลยฝาฝนพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ทำใหโจทกไดรับความเสียหาย ขอใหพิพากษาหรือมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่ง

เลขาธิการของจำเลย ใหจำเลยคืนทรัพยสินที ่ยึดหรืออายัดไว ใหจำเลยไปยื่นคำรอง ขอเพิกถอนการโอน

กรรมสิทธิ ์ในที ่ด ินที ่โอนไปเปนของจำเลย กับใหจำเลยชำระเงินคาขาดประโยชนจากการใชทรัพยสิน 

พรอมดอกเบี ้ยใหแกโจทก เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ตราขึ้นเพื่อใหการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

โดยกำหนดมาตรการตาง ๆ ใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการปราบปรามผูกระทำผิดตามกฎหมายดังกลาว 

ข้ึนโดยเฉพาะ ไดแก มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสินท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนทรัพยสินท่ีเก่ียวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด การยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราวเพ่ือประโยชนในการตรวจสอบทรัพยสิน 

และการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งมาตรการดังกลาว 

เปนขั้นตอนที่นำไปสูการยื่นคำรองของพนักงานอัยการตอศาลยุติธรรมตามมาตรา 27 เพื่อใหศาลไตสวนและสั่ง

ริบทรัพยสินนั้นตามมาตรา 29 โดยจะยื่นคำรองไปพรอมกับคำฟองหรือในเวลาใดกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา 

หรือถามีเหตุอันควรจะยื่นภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคำพิพากษาก็ได แตในกรณีไมอาจดำเนินคดีได

ภายในสองปนับแตวันท่ีการกระทำความผิดเกิดและไมอาจจับตัวผูตองหาหรือจำเลยได ก็ใหทรัพยสินท่ีไดยึดหรือ

อายัดไวเนื่องจากการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลยรายนั้นตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง การดำเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนกระบวนการตอเนื่องกับ

การดำเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และศาลยุติธรรมยอมมีอำนาจในการ

ตรวจสอบขั้นตอนกระบวนการดังกลาว ดังนั้น การที่เลขาธิการของจำเลยมีคำสั่งใหตรวจสอบทรัพยสิน ยึดและ

อายัดทรัพยสิน และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินพิจารณาวา ทรัพยสินที่ยึดอายัดไวเปนทรัพยสินท่ี

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงเปนการดำเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ขอพิพาทในคดีนี้จึงอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลยุติธรรม 
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จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา คดีระหวาง นางลิ้ว เย็นสวัสดิ์ โจทก สำนักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด จำเลย อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

 

หมายเหตุ 

เขตอำนาจศาลเกี ่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

 

98. คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล                  

      ท่ี 10/2552 

      โจทก - นายบารมี อัมพรตระกูล 

      จำเลย - สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ท่ี 1 

วันท่ี 7 เมษายน 2552 

เรื่อง เขตอำนาจศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

ศาลแพง 

ระหวาง 

ศาลปกครองกลาง 

การสงเรื่องตอคณะกรรมการ 

ศาลแพงโดยสำนักงานศาลยุติธรรมสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวาง

ศาลวินิจฉัยชี้ขาดตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 

วรรคหนึ่ง (3) ซ่ึงเปนกรณีคูความฝายท่ีถูกฟองคดีโตแยงอำนาจศาลท่ีรับฟองคดี และศาลท่ีสงความเห็นและศาล

ท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกตางกันในเรื่องอำนาจศาลในคดีนั้น 

ขอเท็จจริงในคด ี

เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2550 นายบารมี อัมพรตระกูล โจทก ยื่นฟองสำนักงานคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ที ่ 1 เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ที ่ 2  

สำนักตรวจสอบทรัพยสินคดียาเสพติด ที่ 3 กระทรวงการคลัง ที่ 4 จำเลย ตอศาลแพง เปนคดีหมายเลขดำท่ี 

4998/2550 ความวา เม่ือวันท่ี 18 สิงหาคม 2548 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 มีคำสั่งท่ี 1960/2548 ใหตรวจสอบ

ทรัพยสิน มอบหมายพนักงานเจาหนาที่และแตงตั้งผูมีหนาที่เก็บรักษาทรัพยสิน และคำสั่งที่ 1961/2548 ใหยึด

ทรัพยสินชั่วคราว โดยใหยึดทรัพยสินของนายอุสมาน สะแลแมง ผูตองหาในคดียาเสพติด คือ รถยนตนั่ง 

สวนบุคคล ยี่หอนิสสัน รุนแฟรเลดี้ แซด หมายเลขเครื่องยนต วีคิว 35-006846 บี หมายเลขตัวถัง เอช 233-

005573 ซึ่งโจทกเปนเจาของกรรมสิทธิ์ โดยพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเขายึดรถยนตคันดังกลาว 

ที่รานโปรเสปค พระราม 9 ซึ่งเปนที่ตั้งของบริษัทพระราม 9 ออโต จำกัด ที่โจทกเปนเจาของกิจการและเปน

กรรมการผูจัดการ โดยอางวาเปนทรัพยสินของนายอุสมาน โจทกไดโตแยงและแจงใหทราบแลววารถยนต 
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ไมใชกรรมสิทธิ์ของนายอุสมาน แตเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกและโจทกไมไดรูเห็นเปนใจหรือมีสวนรวมในการ

กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดกับนายอุสมาน แตพนักงานเจาหนาที่ของจำเลยที่ 1 ยังคงยึดรถยนตไปเก็บ

รักษาไวท่ีจำเลยท่ี 3 โจทกยื่นคำรองขอรับทรัพยสินคืน แตจำเลยท่ี 3 แจงวา คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

มีคำสั่งใหยึดรถยนตคันดังกลาวโดยอางวาเปนทรัพยสินเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ของนายอุสมาน และตอมาจำเลยที่ 1 โดยจำเลยที่ 2 โดยความเห็นชอบของจำเลยที่ 4 ดำเนินการประกาศขาย

ทอดตลาดรถยนตคันดังกลาวเมื ่อวันที ่ 13 มิถุนายน 2550 และมีผู เขาประมูลซื ้อรถยนตคันดังกลาวได  

การกระทำของจำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ท่ีมีคำสั่งใหยึดรถยนตท่ีโจทกเปนเจาของกรรมสิทธิ์ โดยไมทำ

การตรวจสอบรายละเอียดและขอเท็จจริงใหรอบคอบชัดเจน และการที่จำเลยที่ 4 ใหความเห็นชอบการขาย

ทอดตลาดโดยไมคัดคานคำสั่งขายทอดตลาดดังกลาวเปนการกระทำละเมิดตอโจทก ทำใหโจทกซึ่งเปนเจาของ

กรรมสิทธิ์ที ่แทจริงไดรับความเสียหาย ขอใหบังคับจำเลยทั้งสี ่สงมอบรถยนตคืนโจทกในสภาพเรียบรอย  

หรือรวมกันหรือแทนกันชดใชราคา 4,625,000 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับจากวันยึดรถยนต

ไปจนกวาจำเลยทั้งสี ่จะชำระเสร็จ และใหจำเลยทั้งสี ่รวมกันหรือแทนกันชำระคาขาดประโยชนจากการใช

ทรัพยสินเดือนละ 20,000 บาท นับถัดจากวันฟองไปจนกวาจำเลยทั้งสี่จะสงมอบรถยนตคืนโจทกหรือชดใช 

ราคาเสร็จ 

จำเลยทั ้งสี ่ใหการวา การกระทำของจำเลยที ่ 1 ถึงที ่ 3 ตั ้งแตสอบสวน ยึดทรัพยและ 

ขายทอดตลาดเปนการกระทำโดยชอบดวยกฎหมาย ละเอียดรอบคอบ และไดใหโอกาสโจทกชี้แจงตามสมควร

แลว จำเลยที่ 1 ถึงที่ 3 จึงไมไดกระทำละเมิดตอโจทก โจทกไมมีอำนาจฟองจำเลยทั้งสี่ นายอุสมานซื้อและ 

รับมอบรถยนตไปจากโจทกแลว รถยนตตกเปนกรรมสิทธิ์ของนายอุสมาน โจทก นำคดีมาฟองโดยไมสุจริต  

ไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายและคาขาดประโยชน ฟองโจทกเคลือบคลุมและขาดอายุความ 

จำเลยทั้งสี ่ยื ่นคำรองโตแยงเขตอำนาจศาลวา คำฟองของโจทกอางวาจำเลยทั้งสี ่ในฐานะ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 

หรือคำสั ่งทางปกครอง หรือคำสั ่งอื ่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที ่กฎหมาย กำหนดใหตองปฏิบัติ 

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) จึงเปนคดีท่ีอยูในเขตอำนาจศาลปกครอง 

ศาลแพงเห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับ 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 เปนกฎหมายที ่บัญญัติขึ ้นเพื ่อใหการปราบปรามผู กระทำผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด 

มีประสิทธิภาพมากข้ึน จำเปนตองมีการกำหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือใหพนักงานเจาหนาท่ีดำเนินการปราบปราม

ผูกระทำผิดตามกฎหมายดังกลาวข้ึนโดยเฉพาะ เม่ือขอเท็จจริงตามฟองคดีนี้ จำเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในฐานะ

ผู ม ีอำนาจกระทำการแทนจำเลยที ่ 1 มีคำสั ่งใหตรวจสอบทรัพยส ินของนายอุสมาน ตามมาตรา 19  

และมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

เนื่องจากมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนทรัพยสินเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและมีคำสั่งใหยึด

ทรัพยไว 1 รายการ คือ รถยนตนั่งสวนบุคคล ยี่หอนิสสัน และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน ซึ่งอยูในสังกัด

จำเลยที ่ 1 มีบทบัญญัติมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวใหอำนาจในการออกคำสั ่งหรือมีมติใด ๆ  
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ท ี ่ม ีผลกระทบต อบ ุคคล คณะกรรมการตรวจสอบทร ัพย ส ินจ ึงเป นเจ าหน าท ี ่ของร ัฐตามมาตรา 3  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่คณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินพิจารณาแลวเห็นวา รถยนตคันดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดของนายอุสมาน จ ึงม ีมต ิให ย ึดทร ัพย ด ังกล าวไว ช ั ่วคราวโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 22  

แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และภายหลัง 

ยึดรถยนตคันดังกลาวไวแลว จำเลยท่ี 2 เห็นวารถยนตเปนของเสีย ไมเหมาะท่ีจะเก็บรักษาไวหรือหากเก็บรักษา

ไวจะเปนภาระแกทางราชการมากกวาจะนำไปใชประโยชนอยางอ่ืน จึงมีคำสั่งใหนำออกขายทอดตลาดโดยอาศัย

อำนาจตามมาตรา 24 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น เห็นไดวา การออกคำสั่งของคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินและจำเลยที่ 2 เปนการใชมาตรการเพื่อริบทรัพยสินที่เกี ่ยวของกับการกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 อันเปนมาตรการที่ตอเนื่องจากกระบวนยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาวกำหนดใหพนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลยุติธรรมเพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 

หากโจทกเห็นวาการดำเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินและจำเลยทั้งสี่ไมชอบดวยกฎหมาย  

ไมวาจะดวยประการใด ๆ โจทกก็ชอบท่ีจะยกข้ึนตอสูเพ่ือใหศาลยุติธรรมมีคำสั่งในคดีท่ีพนักงานอัยการยื่นคำรอง

ไดตามมาตรา 28 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเห็นไดวา พระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีเจตนารมณที่จะใหศาลยุติธรรมเปนผูดำเนินการ

ตรวจสอบอำนาจรัฐในการใชมาตรการริบทรัพยสินที ่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

การดำเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินและจำเลยทั ้งสี ่ จ ึงไมใชอำนาจทางปกครองหรือ 

ดำเนินกิจการทางปกครองอันจะอยูในอำนาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 

(3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตอยูในอำนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม 

ศาลปกครองกลางเห็นวา เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา จำเลยที ่ 1 ที ่ 2 และที ่ 3 ตรวจสอบ

ทรัพยสินและมีคำสั่งยึดรถยนตของโจทก โดยเห็นวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดของนายอุสมานผูตองหาในคดียาเสพติด และการขายทอดตลาดรถยนตที ่ยึดไวโดยมีจำเลยที ่ 4  

ใหความเห็นชอบกับการขายทอดตลาดดังกลาว โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ มิใชอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา จึงเปนการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีทำใหโจทกไดรับความเสียหาย  

แมกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายที ่กำหนดการกระทำที ่มีล ักษณะความผิดและโทษทางอาญาไวก็ตาม  

การท่ีจำเลยท้ังสี่ดำเนินการตรวจสอบทรัพยสิน ยึดทรัพยและขายทอดตลาดทรัพยท่ียึดไวดังกลาว จึงเปนการใช

อำนาจตามกฎหมายปกครองหรือดำเนินกิจการทางปกครองตามที่กฎหมายเฉพาะใหอำนาจไว คดีนี้จึงเปนคดีท่ี

ไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แตอยูในอำนาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาได

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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คำวินิจฉัย 

ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีนี้อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 

คณะกรรมการพิจารณาแลว ขอเท็จจริงตามคำฟองคดีนี้สรุปไดวา จำเลยที่ 1 โดยจำเลยที่ 2  

มีคำสั่งใหยึดทรัพยสินของนายอุสมาน สะแลแมง ผูตองหาในคดียาเสพติด คือ รถยนตนั่งสวนบุคคล ยี่หอนิสสัน 

รุ นแฟรเลดี้ แซด ซึ่งโจทกไดโตแยงวารถยนตไมใชกรรมสิทธิ์ของนายอุสมาน แตเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก 

และโจทกไมไดรูเห็นเปนใจหรือมีสวนรวมในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกับนายอุสมาน แตพนักงาน

เจาหนาที่ของจำเลยที่ 1 ยังคงยึดรถยนตคันดังกลาวไป โจทกยื่นคำรองขอรับทรัพยสินคืน แตคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดรถยนตคันดังกลาว โดยอางวาเปนทรัพยสินเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดของนายอุสมาน และตอมาจำเลยที่ 1 โดยจำเลยที่ 2 โดยความเห็นชอบของจำเลยที่ 4  

ไดขายทอดตลาดรถยนตไป การกระทำของจำเลยที่ 1 โดยจำเลยที่ 2 และที่ 3 ที่มีคำสั่งใหยึดรถยนตที่โจทก 

เปนเจาของกรรมสิทธิ์ โดยไมตรวจสอบรายละเอียดและขอเท็จจริงใหรอบคอบชัดเจน และการที่จำเลยที่ 4  

ใหความเห็นชอบการขายทอดตลาด เปนการกระทำละเมิดตอโจทก ทำใหโจทกซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีแทจริง

ไดรับความเสียหาย ขอใหบังคับจำเลยทั้งสี่สงมอบรถยนตคืนโจทก หรือชดใชราคาพรอมดอกเบี้ย และชำระ 

คาขาดประโยชนจากการใชทรัพยสิน สวนจำเลยทั้งสี ่ใหการโดยสรุปวา การกระทำของจำเลยที่ 1 ถึงที่ 3  

เปนการกระทำโดยชอบดวยกฎหมาย ละเอียดรอบคอบ และไดใหโอกาสโจทกชี้แจงตามสมควรแลว โจทกไมมี

อำนาจฟอง นายอุสมานซื้อและรับมอบรถยนตไปจากโจทกแลว รถยนตตกเปนกรรมสิทธิ์ของนายอุสมาน  

โจทกนำคดีมาฟองโดยไมสุจริต ฟองโจทกเคลือบคลุมและขาดอายุความ เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ตราขึ้นเพื่อใหการปราบปรามผูกระทำความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยกำหนดมาตรการตาง ๆ ใหพนักงานเจาหนาท่ีดำเนินการปราบปราม

ผูกระทำผิดตามกฎหมายดังกลาวข้ึนโดยเฉพาะ ไดแก มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสินท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวา

เปนทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั ่วคราว 

เพื่อประโยชนในการตรวจสอบทรัพยสิน และการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งมาตรการดังกลาวเปนขั้นตอนที่นำไปสูการยื่นคำรองของพนักงานอัยการตอศาลยุติธรรม

ตามมาตรา 27 เพื่อใหศาลไตสวนและสั่งริบทรัพยสินนั้นตามมาตรา 29 โดยจะยื่นคำรองไปพรอมกับคำฟอง 

หรือในเวลาใดกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา หรือถามีเหตุอันควรจะยื่นภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาก็ได แตในกรณีไมอาจดำเนินคดีไดภายในสองปนับแตวันท่ีการกระทำความผิดเกิดและไมอาจจับตัว

ผูตองหาหรือจำเลยได ก็ใหทรัพยสินที่ไดยึดหรืออายัดไวเนื่องจากการกระทำความผิดของผูตองหาหรือจำเลย 

รายนั ้นตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามมาตรา 32 วรรคสอง การดำเนินการ 

ตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนกระบวนการตอเนื่องกับการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด และศาลยุติธรรมยอมมีอำนาจในการตรวจสอบขั้นตอนกระบวนการดังกลาว ดังนั้น การท่ี

จำเลยที่ 2 และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งใหยึดรถยนต และใหนำรถยนตออกขายทอดตลาด  

จึงเปนการดำเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 ขอพิพาทในคดีนี้จึงอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
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จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา คดีระหวาง นายบารมี อัมพรตระกูล โจทก สำนักงานคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด ที่ 1 เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ที่ 2 สำนักตรวจสอบ

ทรัพยสินคดียาเสพติด ท่ี 3 กระทรวงการคลัง ท่ี 4 จำเลย อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

 

99. คำวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล 

     ท่ี 25/2551 

     นายคึกฤทธิ์ อาโด ผูฟองคด ี

     นายจรัญ ภักดีธนากุล ประธานกรรมการตรวจสอบทรัพยสินฯ ผูถูกฟองคด ีท่ี 1 กับพวกรวม 6 คน 

วันท่ี 20 พฤศจกิายน 2551 

เรื่อง เขตอำนาจศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (3) 

ศาลปกครองเชียงใหม 

ระหวาง 

ศาลจังหวัดเชียงใหม 

การสงเรื่องตอคณะกรรมการ 

ศาลปกครองเชียงใหม โดยสำนักงานศาลปกครองสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจ

หนาที่ระหวางศาลพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล 

พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3) ซึ ่งเปนกรณีคูความฝายที ่ถูกฟองโตแยงเขตอำนาจศาลที่รับฟองคดี  

และศาลท่ีสงความเห็นและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกตางกันในเรื่องเขตอำนาจศาลในคดีนั้น 

ขอเท็จจริงในคด ี

เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2550 นายคึกฤทธิ์ อาโด ผูฟองคดี ยื่นฟองนายจรัญ ภักดีธนากุล  

ในฐานะประธานกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตามพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิด

เกี ่ยวกับยาเสพติด ที ่ 1 พลตำรวจโท กฤษณะ ผลอนันต ในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด ที่ 2 นายชาติชาย สุทธิกลม ในฐานะผูอำนวยการสำนักงานปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดภาค 5 ที่ 3 พันตำรวจเอก กฤษณพล ยี่สาคร ในฐานะผูกำกับการสถานีตำรวจภูธรตำบลแมปง ที่ 4 

นายอนุเทพ ธาระณะ ในฐานะเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวน ปฏิบัติราชการปองกันและปราบปรามยาเสพติดภาค 5 

ที่ 5 สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ที่ 6 ผู ถูกฟองคดี ตอศาลปกครองเชียงใหม  

เปนคดีหมายเลขดำท่ี 34/2550 ความวา ผูฟองคดีเปนเจาของรถยนตบรรทุกสวนบุคคล ยี่หอโตโยตา หมายเลข

ทะเบียน ผจ 6677 เชียงใหม ซึ่งเจาหนาที่ตำรวจสถานีตำรวจภูธรตำบลแมปงยึดไวเปนของกลางในคดีอาญา 

ที ่นายสุชาติ มาเยอะ ผู ตองหา ซึ ่งถึงแกความตาย ใชในการขนยาเสพติดใหโทษ ตอมาพนักงานอัยการ 

จังหวัดเชียงใหม มีหนังสือลงวันที่ 28 สิงหาคม 2549 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 วารถยนตพิพาทดังกลาวพนักงาน

อัยการไมขอริบและใหพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85  

แตผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่ง ที่ 2437/2549 ลงวันที่ 4กันยายน 2549 ใหยึดรถยนตพิพาทไวกอน ตอมาวันที่ 6 



222 

 

กันยายน 2549 ผูรับมอบอำนาจจากผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 2 เพื่อขอรับรถยนตพิพาทคืน แตไมได

รับคำชี้แจงจากผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีนำพยานบุคคล รวมทั้งใบคูมือ จดทะเบียนและหนังสือสัญญาซื้อขาย

รถยนตพิพาทไปใหการตอพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรตำบลแมปงวา ผูฟองคดีมิไดมีสวนรูเห็นเปนใจ 

ที่นายสุชาติ ยืมรถยนตพิพาทไปใชในการกระทำผิด และผูฟองคดีซื้อรถยนตพิพาทมาโดยสุจริต แตผูถูกฟองคดี 

ที่ 5 ไมนำคำใหการพยานของผูฟองคดีเสนอตอคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินภาค 5 พิจารณาวินิจฉัย 

และผูถูกฟองคดีที ่ 3 กลับยึดรถยนตพิพาทไวตั ้งแตเดือนธันวาคม 2548 โดยไมมีบัญชีของกลางและคำสั่ง 

จากผูถูกฟองคดีที่ 2 และนำรถยนตพิพาทไปใชงานโดยไมไดเก็บไวที่สถานีตำรวจภูธรตำบลแมปงนอกจากนี้  

ผู ถูกฟองคดีที ่ 2 ซึ ่งมีอำนาจหนาที่ในการวินิจฉัยใหคืนรถยนตพิพาทไมเปดโอกาสใหมีการไตสวนผูฟองคดี

เพิ ่มเติม กลับใชอำนาจโดยพลการเสนอใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ 1 มีคำสั ่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน  

ท่ี 1806/2549 ใหยึดรถยนตพิพาทตั้งแตวันท่ี 29ธันวาคม 2549 ผูฟองคดีอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอ ผูถูกฟองคดี

ที่ 1 แตไมไดรับคำตอบขอใหพิพากษาหรือมีคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 และใหคืนรถยนตพิพาท

แกผูฟองคดี หากคืนไมไดใหผูถูกฟองคดีทั้งหกรวมกันชดใชราคาแทน เปนเงิน 300,000 บาท พรอมดอกเบี้ย

อัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟองไปจนกวาจะชำระเสร็จ และใหผู ถูกฟองคดีทั ้งหกรวมกันชดใชเงิน 

คาขาดประโยชนจากการไมไดใชรถยนตเปนเงิน 210,000 บาท 

ผูถูกฟองคดีท้ังหกใหการวา ผูฟองคดีไมมีอำนาจฟอง เนื่องจากรถยนตพิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของ

นายสุชาติ ผูฟองคดี เพียงแตมีชื่อเปนเจาของกรรมสิทธิ์ทางทะเบียนเทานั้นและมีขอเท็จจริงเชื่อไดวารถยนต

พิพาทเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ของนายสุชาติ ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ผู ถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคำสั ่งท่ี 

1135/2549 ใหตรวจสอบทรัพยสินของนายสุชาติ โดยมอบหมายใหผูถูกฟองคดีท่ี 5 และพนักงานสอบสวนสถานี

ตำรวจภูธรตำบลแมปงเปนพนักงานเจาหนาท่ีดำเนินการตรวจสอบทรัพยสินของนายสุชาติ ภายใตการกำกับดูแล

ของคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินภาค 5 ซึ ่งมีผู ถูกฟองคดีท่ี 3 เปนอนุกรรมการและเลขานุการ

คณะอนุกรรมการ ตอมาพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหมมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี 4 วาไมขอริบรถยนตพิพาท

และใหพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 ผู ถูกฟองคดีที่ 4

รายงานใหผู ถูกฟองคดีท่ี6 ทราบ โดยมีหลักฐานคำใหการของผูฟองคดีวารถยนตพิพาทเปนของ นายสุชาติ

รถยนตพิพาทนอกจากจะเปนทรัพยของกลางในคดีแลวยังถือเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคำสั่งที่ 2437/2549 ลงวันท่ี 4 กันยายน 2549 ใหยึดรถยนตพิพาทไว

ชั่วคราวเพื่อตรวจสอบเพิ่มเติม ผูถูกฟองคดีที่ 5 รวบรวมพยานหลักฐานการไดมาซึ่งทรัพยสินของนายสุชาติ 

ประกอบคำใหการของผูฟองคดีท่ีใหการไวเม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม 2548 แลว จึงเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสิน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินพิจารณาเห็นวา รถยนตพิพาทเปนของนายสุชาติ 

จึงมีคำสั่งท่ี 1806/2549 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2549 ใหยึดรถยนตพิพาท การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงนามในคำสั่ง

ดังกลาว เปนการดำเนินการตามอำนาจหนาที่และมีการตรวจสอบกลั่นกรองขอเท็จจริงทั้งหมดโดยตลอดแลว 

สวนที่ผูฟองคดีมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงอันเปนการอุทธรณคำสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนขอเท็จจริงเดียวกับ 

ที่เคยชี้แจงตอเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจึงมีมติตามมติเดิมใหยึดรถยนต
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พิพาท และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 5 ไดแจงสิทธิใหแกผูฟองคดีในการสอบปากคำผูฟองคดีเม่ือวันท่ี 9 ตุลาคม 2549 

ถือวา ผูถูกฟองคดีที่ 5 ไดตอบหรือชี้แจงตามหนังสืออุทธรณขอคืนทรัพยสินของผูฟองคดีแทนผูถูกฟองคดีที่ 2 

และที ่ 6 ผู ถ ูกฟองคดีที ่ 2 จึงไมจำเปนตองตอบหนังสืออุทธรณของผู ฟองคดี สำหรับผู ถ ูกฟองคดีที ่ 3  

เปนผูมีหนาที่เก็บรักษาทรัพยสินที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งยึดหรืออายัดไว จึงไปรับรถยนตพิพาทจากสถานี

ตำรวจภูธรตำบลแมปง เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2549 หลังจากที่ไดรับแตงตั้ง เปนพนักงานเจาหนาที่ ผูถูกฟองคดี 

ที่ 3 ไมมีอำนาจพิจารณาคืนรถยนตพิพาทใหแกผูฟองคดี ผู ถูกฟองคดีที่ 4 ก็ไมอาจคืนรถยนตพิพาทใหแก 

ผู ฟองคดีได ผู ถูกฟองคดีที่ 5 เปนผูรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินของนายสุชาติซึ ่งรวมถึงรถยนตพิพาท 

และสรุปสำนวนทำบันทึกพิจารณาตรวจสอบทรัพยสินเสนอตอคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินภาค 5  

ในการประชุมครั ้งที ่ 12/2549 เมื ่อวันที ่ 21 พฤศจิกายน 2549 โดยไดเสนอบันทึกถอยคำของผู ฟองคดี  

บันทึกถอยคำพยานของผูฟองคดี พรอมเอกสารที่เกี่ยวของ ตอมาคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินภาค 5  

ไดเสนอเรื ่องราวตอคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยและมีคำสั ่งยึดรถยนตพิพาท การกระทำ 

ของผูถูกฟองคดีท้ังหกเปนไปตามอำนาจหนาท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติและเปนไปตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จึงไมเปนการกระทำละเมิดไมจำตองชดใชคาเสียหาย

แกผูฟองคดี และคดีไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ขอใหยกฟอง 

ผูถูกฟองคดีท้ังหกยื่นคำรองโตแยงเขตอำนาจศาลวา การกระทำของผูถูกฟองคดีท้ังหก เปนการ

ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยวาทรัพยสินของผูตองหาหรือ

จำเลยรายใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและมีคำสั่งใหยึดหรืออายัด 

จะตองดำเนินการตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีดำเนินการไวตอไป คำสั่ง

ยึดรถยนตพิพาทของนายสุชาติไมใชคำสั่งทางปกครอง คดีจึงไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ศาลปกครองเชียงใหมพิจารณาแลวเห็นวา เมื ่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ถูกฟองคดีที ่ 6  

เปนหนวยงานในสำนักนายกรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  

มาตรา 11 และมีอำนาจหนาท่ีเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 จึงเปนหนวยงานทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 5 เปนเจาหนาท่ี 

ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 เมื่อผูฟองคดี

กลาวหาวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งที่ 2437/2549 ลงวันท่ี 4 กันยายน 2549 ใหยึดรถยนตพิพาทซึ่งมีชื่อผูฟอง

คดีเปนเจาของกรรมสิทธิ ์ไวชั ่วคราวเปนกรณีที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ 2 ใชอำนาจตามพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 19  

และมาตรา 22 วรรคสอง และมีผลเปนการระงับตอสิทธิของผูฟองคดีที่อางวา เปนเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนต

พิพาท คำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงเปนคำสั่งทางปกครอง และ ผูฟองคดีไดรับผลกระทบจากคำสั่งของผูถูกฟอง

คดีที่ 2 จึงถือไดวาผู ฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนและเสียหายโดยตรงจากคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 2  

ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 6 กันยายน 2549 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 2 เพื่อขอรับรถยนตพิพาทคืนแตไมไดรับแจงผล

การพิจารณาจากผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งของผูฟองคดีที่ 2 แลวเมื่อผูฟองคดี 
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มีคำขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั ่งใหเพิกถอนคำสั ่งของผู ถ ูกฟองคดีที ่ 2 และใหคืนรถยนตพิพาท 

แกผูฟองคดี หากคืนไมไดใหผูถูกฟองคดีทั้งหกรวมกันชดใชราคาแทนพรอมดอกเบี้ย และใหรวมกันชดใชคาขาด

ประโยชนนั้น จึงเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ(3) เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา พนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหมมีคำสั่ง เมื่อวันที่ 28

สิงหาคม 2549 ไมริบรถยนตพิพาท แสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีทั้งหกยังมิไดดำเนินการใหพนักงานอัยการ 

ยื่นคำรองตอศาลใหริบรถยนตพิพาท กรณีจึงไมอาจถือไดวามูลคดีนี้อยูในกระบวนการพิจารณาในทางอาญา 

จนกระท่ังเม่ือวันท่ี 29 ธันวาคม 2549 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคำสั่งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินท่ี 1806/2549

ใหยึดรถยนตพิพาทตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 ตามมาตรา 16(3) (4) และมาตรา 22 ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังหกมิไดดำเนินการคืนรถยนตพิพาท

แกผู ฟองคดีตั ้งแตพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหมมีคำสั่งไมริบ จึงมีมูลพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิด 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายหรือจากการละเลย 

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งนี้ตามนัย

คำสั่งของศาลปกครองสูงสุดท่ี 361/2548 

ศาลจังหวัดเชียงใหมพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เปนบทบัญญัติท่ีตราข้ึนเพ่ือกำหนดมาตรการตาง ๆ ใหพนักงานเจาหนาท่ี

ดำเนินการปราบปรามผูกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การยึดทรัพยที่มีกรณีอันควรสงสัยวา

เก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด การตรวจสอบทรัพยสิน และการท่ีคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินตามบทบัญญัติดังกลาวมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินที่ถูกตรวจสอบแลวเปนขั้นตอนกระบวนการ 

ที่นำไปสูการยื่นคำรองตอศาลยุติธรรมใหมีคำสั่งริบทรัพยสินดังกลาว อันเปนการบังคับโทษในทางอาญา 

ตอทรัพยสินของผู เกี ่ยวของกับยาเสพติดสถานหนึ ่ง และศาลยุติธรรมยอมเปนผู ตรวจสอบการกระทำ 

ของเจาหนาที่รัฐในขั้นตอนเหลานั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งที่ 1135/2549 ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2549  

ใหตรวจสอบทรัพยสินของนายสุชาติ ซึ่งรวมทั้งรถยนตพิพาท และตอมาภายหลังจากพนักงานอัยการจังหวัด

เชียงใหม มีหนังสือลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2549 แจงผูถูกฟองคดีที่ 4 วาพนักงานอัยการไมขอริบรถยนตพิพาท  

ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีคำสั่งที่ 2437/2549 ใหยึดรถยนตพิพาทไวชั่วคราวเพื่อตรวจสอบเพิ่มเติมผูถูกฟองคดีที่ 4 

จึงมิไดคืนรถยนตพิพาทแกผู ฟองคดี และผู ถูกฟองคดีที ่ 5 ไดรวบรวมพยานหลักฐานเกี ่ยวกับการไดมา 

ซ่ึงทรัพยสินของนายสุชาติรวมท้ังรถยนตพิพาทเสนอตอคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน กระท่ังคณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสินมีคำสั่งท่ี 1806/2549 ใหยึดรถยนตพิพาท โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงนามในคำสั่งดังกลาว 

ในฐานะประธานกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน จึงเปนการที่ผู ถูกฟองคดีทั ้งหกปฏิบัติการตามอำนาจหนาท่ี 

ในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงตามพระราชบัญญัติดังกลาวก็บัญญัติวา "ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ

นี้ใหกรรมการ อนุกรรมการ เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา"  

หาใชว าตองถึงขั ้นตอนที ่พนักงานอัยการยื ่นคำรองตอศาลใหร ิบรถยนตพิพาทแลว จึงจะถือวามูลคดี 

อยูในกระบวนการพิจารณาทางอาญาไมท้ังตามคำขอทายฟองของผูฟองคดีท่ีขอใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี

ที่ 2 โดยเหตุในคำฟองที่อางวารถยนตพิพาทเปนของผูฟองคดีซึ่งมิไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทำผิดของ 



225 

 

นายสุชาติ และใหคืนรถยนตพิพาทแกผูฟองคดี ก็เปนประเด็นพิพาทที่ศาลยุติธรรมเทานั้นจะเปนผูวินิจฉัย 

ตามกฎหมาย และเปนประเด็นขอสำคัญที่จะตองวินิจฉัยเสียกอนในคดีนี้ ซึ่งหากขอเท็จจริงเปนดังที่ ผูฟองคดี

กลาวอางจึงจะพิจารณาตอไปวา ผูถูกฟองคดีทั ้งหกไดกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีในขั้นตอนใดบางหรือไม  

และอยางไรก็ดีการท่ีผูถูกฟองคดีท้ังหกปฏิบัติเก่ียวกับรถยนตพิพาทโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

แมหากมีสวนใดเปนละเมิดตอผูฟองคดี การที่ผูฟองคดีจะเรียกรองคาเสียหาย ก็เปนคดีที่อยูในอำนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรมเชนเดียวกัน ทั้งนี้ตามนัยคำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาลที่ 21/2548, 

32/2548,1/2549 และ 17/2549 

คำวินิจฉัย 

ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีนี้อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 

คณะกรรมการพิจารณาแลว ขอเท็จจริงตามคำฟองคดีนี้สรุปไดวา รถยนตพิพาทมีชื่อผูฟองคดี

เปนเจาของกรรมสิทธิ ์ทางทะเบียน ถูกเจาหนาที ่ตำรวจสถานีตำรวจภูธรตำบลแมปงยึดไวเปนของกลาง 

ในคดีอาญา โดยเปนรถยนตท่ีนายสุชาติ ผูตองหา ซ่ึงถึงแกความตายไดใชในการขนยาเสพติดใหโทษ ในคดีอาญา

ดังกลาว พนักงานอัยการไมขอริบรถยนตพิพาทและใหพนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 85 แตผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งลงวันที่ 4 กันยายน 2549 ใหยึดรถยนตพิพาท 

ไวชั่วคราว ทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดยึดรถยนตพิพาทไวแลวตั้งแตเดือนธันวาคม 2548 และใหผูใตบังคับบัญชา 

นำรถยนตพิพาทไปใชโดยไมมีบัญชีของกลางและยังไมมีคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหยึดรถยนตพิพาท ผูถูกฟอง

คดีที่ 4 รู เห็นเปนใจใหมีการนำรถยนตพิพาทไปใชดังกลาวดวย สวนผูถูกฟองคดีที ่ 5 ไมนำคำใหการพยาน 

ของผูฟองคดีเสนอตอคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินภาค 5 ทำใหไมไดพิจารณาคืนรถยนตพิพาทใหแก 

ผูฟองคดี และเมื่อผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 2 เพื่อขอรับรถยนตพิพาทคืน ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไมไดชี้แจง

และไมเปดโอกาสใหมีการไตสวนผูฟองคดีเพิ่มเติม กลับใชอำนาจโดยพลการเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่ง

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินใหยึดรถยนตพิพาทตั้งแตวันที่ 29 ธันวาคม 2549 โดยไมไดตรวจสอบ

ขอเท็จจริง ขอใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 2 และใหคืนรถยนตพิพาทแกผูฟองคดี หากคืนไมไดใหผูถูก

ฟองคดีท้ังหกรวมกันชดใชราคาแทนพรอมดอกเบี้ย และใหรวมกันชดใช คาขาดประโยชนจากการไมไดใชรถยนต 

สวนผูถูกฟองคดีทั้งหกใหการสรุปไดวา การกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งหกเปนไปตามอำนาจหนาที่ที่กฎหมาย

บัญญัติและเปนไปตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู กระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 จึงไมเปนการกระทำละเมิดไมจำตองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ดังนั้น เหตุคดีนี้จึงสืบเนื่องมาจาก

เจาพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรตำบลแมปงไดยึดรถยนตพิพาทไวเปนของกลางในคดีอาญาที่นายสุชาติ 

ผูตองหา ซึ่งถึงแกความตายถูกกลาวหาวารวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจำหนาย 

อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และตอมาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีคำสั่งใหยึด

รถยนตพิพาท โดยวินิจฉัยวารถยนตพิพาทเปนทรัพยสินของนายสุชาติและเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของนายสุชาติ เห็นวา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ตราขึ้นเพื่อใหการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
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มีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น โดยกำหนดมาตรการตาง ๆ ใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการปราบปรามผูกระทำผิด 

ตามกฎหมายดังกลาวขึ้นโดยเฉพาะ ไดแก มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสินที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเปน

ทรัพยสินที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด การยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั ่วคราว 

เพ่ือประโยชนในการตรวจสอบทรัพยสิน และการยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี ่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งมาตรการดังกลาวเปนขั้นตอนที่นำไปสูการยื่นคำรองของพนักงานอัยการตอศาลยุติธรรม

ตามมาตรา 27 เพื่อใหศาลไตสวนและสั่งริบทรัพยสินนั้นตามมาตรา 29 โดยจะยื่นคำรองไปพรอมกับคำฟอง 

หรือในเวลาใดกอนศาลชั้นตนมีคำพิพากษา หรือถามีเหตุอันควรจะยื่นภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตน 

มีคำพิพากษาก็ได แตในกรณีไมอาจดำเนินคดีตอไปไดเพราะเหตุที ่ผู ต องหาหรือจำเลยถึงแกความตาย  

ก็ใหทรัพยสินตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามมาตรา 32 วรรคสอง การดำเนินการ 

ตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนกระบวนการตอเนื่องกับการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดและศาลยุติธรรมยอมมีอำนาจในการตรวจสอบขั้นตอนกระบวนการดังกลาวนั้น เมื่อการยึด

รถยนตพิพาทไวเปนของกลางในคดีอาญาของเจาหนาที ่ตำรวจ เปนการดำเนินการตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา อันเปนการใชอำนาจในกระบวนยุติธรรมทางอาญาและการยึดรถยนตพิพาทของ

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที ่ตอเนื ่องมาเปนการดำเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ขอพิพาทในคดีนี้จึงมิใชคดีปกครองที่ศาลปกครอง 

จะมีอำนาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา คดีระหวางนายคึกฤทธิ์ อาโด ผูฟองคดี นายจรัญ ภักดีธนากุล ในฐานะ

ประธานกรรมการตรวจสอบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด ที่ 1 พลตำรวจโท กฤษณะ ผลอนันต ในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติด ที่ 2 นายชาติชาย สุทธิกลม ในฐานะผูอำนวยการสำนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดภาค 5             

ที่ 3 พันตำรวจเอก กฤษณพล ยี่สาคร ในฐานะผูกำกับการสถานีตำรวจภูธรตำบลแมปง ที่ 4 นายอนุเทพ             

ธาระณะ ในฐานะเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนปฏิบัติราชการปองกันและปราบปรามยาเสพติดภาค 5 ที ่ 5 

สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ที่ 6 ผูถูกฟองคดี อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา 

ของศาลยุติธรรม 
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